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Resumo:

O objetivo deste trabalho é efetuar uma abordagem do custo de producéo sob o enfoque econdmico, a partir do
custoso de oportunidade do negdcio, demonstrando sua contribuicdo na decisdo do empreendimento a ser adotado
pelo produtor rural na busca da maximizacdo de seus recursos. O trabalho se concentra no custo de oportunidade
mensurado a partir do seu melhor uso alternativo dentro da propriedade, ou sgja, o custo de oportunidade sob o
aspecto da producdo interna. Para este estudo, optou-se pela produgdo do milho como o custo de oportunidade da
soja, devido a similaridade no processo de produgao entre as duas culturas, e por constituirem culturas alternativas
para a safra de verdo. A proposta deste estudo é desenvolver a anélise do custo de oportunidade a partir dos lucros
relativos, fundamentada na afirmacéo de que a economia teré a especialidade da producéo da soja se o seu lucro
relativo exceder o seu custo de oportunidade. Na safra 2006/2007, de acordo com coeficientes técnicos de uma
propriedade representativa da regido Oeste do Parand, os resultados demonstram que o lucro relativo da soja é
menor do que o seu custo de oportunidade, dados os precos de mercado, indicando que a melhor opcéo de
empreendimento é a produgao do milho, que possui uma renda liquida superior a renda liquida obtida pela producéo
da soja.

Areatemética: Gestdo de Custos nas Empresas Agropecuérias e Agronegdcios
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Resumo

O objetivo deste trabalho € efetuar uma abordagem do custo de producdo sob o enfoque
econdmico, a partir do custoso de oportunidade do negdcio, demonstrando sua contribuicédo
na decisdo do empreendimento a ser adotado pelo produtor rural na busca da maximizagéo de
seus recursos. O trabalho se concentra no custo de oportunidade mensurado a partir do seu
melhor uso alternativo dentro da propriedade, ou seja, 0 custo de oportunidade sob o aspecto
da producdo interna. Para este estudo, optou-se pela producdo do milho como o custo de
oportunidade da soja, devido a similaridade no processo de producédo entre as duas culturas, e
por constituirem culturas alternativas para a safra de verdo. A proposta deste estudo é
desenvolver a andlise do custo de oportunidade a partir dos lucros relativos, fundamentada na
afirmacédo de que a economia tera a especialidade da producao da soja se o seu lucro relativo
exceder o seu custo de oportunidade. Na safra 2006/2007, de acordo com coeficientes
técnicos de uma propriedade representativa da regido Oeste do Parand, os resultados
demonstram que o lucro relativo da soja é menor do que o seu custo de oportunidade, dados
0s precos de mercado, indicando que a melhor op¢do de empreendimento € a producdo do
milho, que possui uma renda liquida superior a renda liquida obtida pela produgéo da soja.

Palavras-chave: Custos na Agricultura. Custo de Oportunidade. Lucros Relativos.

Area Temética: Gestdo de Custos nas Empresas Agropecudrias e Agronegocios.

1 Introducéo

Na teoria da producéo, o principio basico que orienta o comportamento da firma é o da
maximizacdo dos seus resultados, que compreende a realizacdo maxima da producao por meio
da utilizagéo de certa combinagéo de fatores produtivos. Como todo esfor¢o produtivo incorre
na realizacdo de um custo de producdo, a maximizacao dos resultados também é entendida
como tendo atingido uma situacdo “6tima”, na qual se obtém o méaximo de produto com
determinado custo de producao.

Na producdo agricola, da mesma forma, o objetivo do produtor é a busca pela
maximizacdo dos resultados de seu empreendimento. Para isso, as decisdes mais comuns
tomadas, ainda que de forma intuitiva, buscam definir o que, quanto e de que forma ira
produzir, a fim de selecionar o produto mais rentavel e a alocacdo de insumos (fatores de
producéo) de forma eficiente que Ihe propiciem melhores retornos econdmicos.

Para decidir sobre o empreendimento a ser adotado, os produtores rurais consideram
trés aspectos: a) o0s aspectos climaticos e geoldgicos que permitem o desenvolvimento de
determinada cultura; b) o preco de venda e a potencialidade de comercializacdo a epoca da
colheita; e c) a alocacdo eficiente dos recursos produtivos para produzir a menor custo. As
condigdes climaticas, a composicdo hidrica e geoldgica da terra e 0 mercado séo considerados
fatores externos a propriedade e fogem do controle do homem. Ja a alocacgdo eficiente dos
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recursos (insumos e capital) depende diretamente da sua administracdo e esta diretamente
associada ao controle e ao gerenciamento de custos de produgéo.

A producéo agricola tende ao mercado da concorréncia perfeita e, por essa razéo, a
maximizacao do lucro se d& pela minimizagdo dos custos. Assim, conhecer e administrar os
custos de producdo e imprescindivel para se obter melhor retorno econémico. Entretanto, para
0 processo de decisdo, o produtor deve obter informacdo ndo apenas dos custos explicitos,
mensurados a partir dos custos historicos, mas também dos custos implicitos, que demonstram
0 custo de oportunidade do empreendimento.

Nessa perspectiva, 0 objetivo deste trabalho é efetuar uma abordagem do custo de
producdo sob o enfoque econdmico, a partir do custo de oportunidade do negdcio,
demonstrando a sua contribuicdo na decisdo do empreendimento a ser adotado pelo produtor
rural na busca da maximizacdo de seus recursos. O trabalho se concentra no custo de
oportunidade mensurado a partir do seu melhor uso alternativo dentro da propriedade, ou seja,
0 custo de oportunidade sob o aspecto da producdo interna. O custo de oportunidade
mensurado a partir das oportunidades de mercado ndo constitui escopo deste trabalho,
merecendo uma abordagem especifica. Para atender os objetivos do trabalho, sera utilizado os
dados disponibilizados pela Secretaria Estadual de Agricultura e do Abastecimento (SEAB),
do Estado do Parana, e pelo Banco do Brasil.

2 O custo na producdo agricola

A maximizacdo dos resultados de uma propriedade agricola perpassa pela realizagao
da méxima produgdo, obtida por meio da utilizagdo de certa combinagcdo de fatores
produtivos, chamada de “pacote tecnologico”. O pacote tecnologico € formado pelos
coeficientes técnicos obtidos por meio da combinacdo de insumos, servi¢cos, maquinas e
implementos agricolas, entre outros insumos utilizados ao longo do processo produtivo.

O coeficiente técnico indica a quantidade de cada item em particular, por unidade de
area (hectare), a ser aplicada para que certo nivel de produtividade seja alcancado (CONAB,
2007). A mensuracdo dos custos de producdo por meio do coeficiente técnico decorre das
especificidades de cada propriedade como, por exemplo, de suas condigdes hidricas,
climaticas e geoldgicas, que exigem diferentes combinac6es de fatores de producdo para se
alcancar determinado nivel de produtividade.

Godinho et al. (2000) relata sobre a dificuldade de atribuir um custo padrdo a
producéo agricola devido as peculiaridades de cada propriedade, como topografia, fertilidade
dos solos, equipamentos disponiveis, niveis de tecnologia, area plantada, aspectos
administrativos, entre outros. O autor expde que, em consequéncia destas especificidades, a
composicao dos fatores de producédo diverge de uma propriedade para outra e de uma regido
para outra, resultando em custos de producdo maiores em uma propriedade em relacdo a outra
e em uma regido em relacédo a outra.

Conhecer os custos de producdo é fundamental para que o produtor agricola possa
tomar a deciséo sobre a melhor combinagéo de culturas ou cria¢des, aléem de indicar o sistema
de produgdo mais adequado para cada situacdo, possibilitando avaliar ndo somente a
rentabilidade da producdo, mas também a sustentabilidade do empreendimento
(MENEGATTI, 2006). Santos e Marion (1996) relatam que 0s objetivos do sistema de custos
na agricultura séo:

a) auxiliar a administracdo na organizacdo e controle da unidade de
producdo, revelando ao administrador as atividades de menor custo, as mais
lucrativas, as operacBes de maior e menor custo e as vantagens de substituir
umas pelas outras;
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b) permitir uma correta valorizacdo dos estoques para a apuragdo dos
resultados obtidos em cada cultivo ou criagéo;

c) oferecer bases consistentes e confiaveis para projecdo dos resultados e
auxiliar o processo de planejamento rural, principalmente quando o
administrador precisa decidir o que plantar, quando plantar e como plantar;
d) orientar os 6rgdos publicos e privados na fixacdo de medidas, como
garantia de pre¢os minimos, incentivo a produgdo de determinado produto
em escala desejada, estabelecimento de limites de créditos, etc. (SANTOS;
MARION, 1996, p. 33).

E com base nos itens a e b, da exposicdo acima, que este artigo se desenvolve.
Entretanto, a discussdo é feita sobre o enfoque econdmico dos custos. Os economistas
divergem dos contadores quanto & concepcao dos custos. Enquanto para os contadores 0s
custos sdo apurados por meio dos custos historicos, para os economistas, a maneira de avaliar
escolhas requer a estimativa dos custos de oportunidade. O custo é um sacrificio, ndo s6 de
recursos tangiveis, mas também dos intangiveis, como o tempo, por exemplo. Para 0s
economistas, é na composicao dos custos explicitos e implicitos (custo de oportunidade) que
se obtém o verdadeiro custo incorrido no processo produtivo.

Na mensuracdo dos custos agricolas, a Companhia Nacional de Abastecimento —
CONAB (2007), empresa publica encarregada de gerir as politicas agricolas e de
abastecimento, vinculada ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, incluiu na
planilha de calculo do custo de producéo agricola a mensuragdo dos custos sob a perspectiva
dos custos explicitos e dos custos implicitos. Os custos explicitos tém seus valores
mensurados de forma direta e s@o determinados de acordo com os pregos praticados pelo
mercado, admitindo-se que 0s mesmos representem seus verdadeiros custos de oportunidade
social. Situam-se nesta categoria 0s componentes de custo que sdo desembolsados pelo
agricultor no decorrer de sua atividade produtiva, tais como insumos (sementes, fertilizantes,
agrotoxicos), mao-de-obra temporaria, servicos de maquinas e animais, juros, impostos e
outros. J& os custos implicitos ndo sdo diretamente desembolsados no processo de producdo,
visto que correspondem a remuneracdo de fatores que ja sdo de propriedade da fazenda, mas
ndo podem deixar de ser considerados, uma vez que se constituem, de fato, em dispéndios.
Sua mensuracdo se da de maneira indireta, através da imputacdo de valores que deverdo
representar o custo de oportunidade de seu uso. Nesta categoria, enquadram-se 0s gastos com
depreciacdo de benfeitorias, instalagdes, maquinas e implementos agricolas, e a remuneracao
do capital fixo e da terra.

Na abordagem da CONAB ha dois enfoques do custo de oportunidade: a) para 0s
custos explicitos é representado pelo preco de mercado; e, b) para os custos implicitos é
mensurado a partir da utilizacdo dos insumos. Os contadores mensuram e registram alguns
dos custos implicitos, como a depreciacdo, por exemplo, porém dificilmente consideram o
custo das alternativas abandonadas (custo de oportunidade do negocio).

3 O custo de oportunidade

Como ja mencionado, os custos considerados pelos economistas sdo, em geral,
diferentes daqueles utilizados pelos contadores, tendo em vista que a contabilidade se
preocupa com as despesas de fato incorridas durante o processo de producdo. Para Lootty e
Szapiro (2002, p. 43), 0s economistas, por sua vez, “estdo mais preocupados com 0 pProcesso
decisorio e, por isso, a analise econdmica se centra nos custos que poderdo ocorrer no futuro e
nos critérios que devem ser utilizados pela empresa para reduzir seus custos e melhorar sua
lucratividade”. Para os autores, “0s custos considerados pelos economistas sdo 0s custos de
oportunidade, definidos pelas oportunidades que serdo deixadas de lado, caso a empresa (ou 0
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individuo) ndo faca o melhor investimento”. Dessa forma, enquanto na contabilidade a
concepgdo de custos é definida como os gastos relativos aos bens e servicos efetivamente
utilizados no processo de producao de outros bens ou servigos, na economia, a concepcao dos
custos gira em torno da visdo de que 0s recursos existentes s@o limitados ou escassos e
passam por um processo de escolha.

Zimmerman alerta que o custo de oportunidade ndo envolve, necessariamente, 0
desembolso direto de dinheiro. Para o autor, “o custo de oportunidade de ir ao cinema
envolve tanto o desembolso de caixa para 0 ingresso e a pipoca quanto a rendncia de passar
seu tempo estudando ou assistindo a um concerto” (ZIMMERMAN, 1997, p. 27). Assim,
nem tudo o que é sacrificado tem um desembolso financeiro, assim como nem todos 0s
ganhos constituem, necessariamente, receitas monetarias.

O custo de oportunidade possui a nogdo de custo alternativo e surge quando se opta
por uma determinada alternativa de acdo em detrimento de outras viaveis e mutuamente
exclusivas. O que e sacrificado quando da opc¢do por uma alternativa é a possibilidade de
obtencédo de melhores resultados em outra. O custo de oportunidade da alternativa escolhida é,
portanto, o custo da alternativa abandonada que lhe proporcionaria maior satisfacdo
(HEYMANN; BLOOM, 1990).

De acordo com Beuren (1993, p. 1), o conceito de custo de oportunidade originou-se
com Frederich Von Wieser (1851-1926), que o aplicou na determinacdo do valor dos fatores
de producédo. Wieser definiu o valor de um fator de producdo em qualquer situagdo como o
seu custo de oportunidade, sendo tal custo de oportunidade “a renda liquida gerada pelo fator
em seu melhor uso alternativo”. O ganhador do prémio Nobel de Economia de (1991), Ronald
Coase, tambem apresenta um conceito de custo de oportunidade: “o custo de fazer qualquer
coisa consiste nas receitas que poderiam ser obtidas se aquela deciséo particular ndo tivesse
sido tomada” (ZIMMERMAN, 1997, p. 26). Mendes (2004, p. 9) corrobora essa Visdo,
expondo que o principio do custo de oportunidade “incorpora a nocdo de que sempre
enfrentamos a situacdo de escolher entre duas ou mais opgdes e de que temos que optar por
uma coisa (um produto, por exemplo) em detrimento de outra, visto que 0S recursos Sao
limitados e podem ser utilizados em diferentes alternativas”. Assim, “o custo de oportunidade
de alguma coisa € o0 que sacrificamos para consegui-la”. Troste e Mochon (1999, p. 12), por
sua vez, defendem que “[...] o custo de oportunidade de um bem ou servico € a quantidade
de bem ou servico a que se deve renunciar para obté-lo”.

Diante da exposicao dos autores acima, tem-se como custo de oportunidade: a) a renda
liquida gerada pelo fator em seu melhor uso alternativo; b) as receitas que poderiam ser
obtidas se aquela decisdo particular ndo tivesse sido tomada; e c) a quantidade de bem ou
servico a que se deve renunciar. Nesse sentido, o custo de oportunidade pode ser entendido
sob o aspecto da receita, do lucro, ou da quantidade renunciada ao optar por determinada
alternativa. O custo de oportunidade representa o retorno abdicado, o sacrificio de
oportunidades de ganhos, cuja decisdo consiste na escolha de duas ou mais alternativas
viaveis de usos de um determinado recurso, considerando-se que 0 uso alternativo desse
recurso propicia diferentes resultados. A melhor alternativa sacrificada representa o custo de
oportunidade de determinada deciséo.

A disting8o entre custos contébeis e custos econdmicos esta relacionada a distingéo
entre custos implicitos e custos explicitos: 0s custos contabeis sdo formados
fundamentalmente pelos custos explicitos; o custo econémico, por sua vez, é formado pela
soma dos custos implicitos e explicitos. Horngren (apud GOULART, 2002, p. 24) relata que
“0s custos de oportunidade raramente sao incorporados nos sistemas formais de contabilidade
[...]; os contadores geralmente limitam seus registros aos eventos que, em ultima andlise,
implicam troca de itens do ativo”. A autora (op. cit.) acrescenta que os contadores “restringem
seu historico as alternativas escolhidas, e ndo incluem as rejeitadas” (p. 24). Este
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comportamento decorre, principalmente, do tratamento legal que os contadores ddo aos
custos, mensurando em seus registros contabeis apenas e tdo somente o custo historico.
Entretanto, isso ndo impede que, nos relatdrios gerenciais, o custo de oportunidade seja
demonstrado a fim de disponibilizar informacdes relevantes sobre o empreendimento,
auxiliando, assim, a tomada de decisao dos gestores.

4 O comportamento dos custos na visdo econdmica

No contexto da agricultura, o custo de oportunidade propicia, por meio da mensuracao
das alternativas de negdcio, informacBes Uteis a tomada de decisdo na definicdo do que
plantar. Entretanto, esta decisdo ndo basta para garantir a maximizacao dos recursos. Faz-se
necessario, ainda, conhecer como o custo de oportunidade varia com o volume de producéo, a
fim de decidir o quanto plantar.

O comportamento do custo na producgdo de grdos geralmente € definido em relacéo a
quantidade produzida: quanto maior € a produtividade dos gréos, menores Sdo Sseus custos por
unidade (saca), decorrente dos ganhos da produtividade. O comportamento dos custos esta
relacionado, ainda, a plena utilizacdo dos fatores de producdo, como o capital fixo, por
exemplo. Se o capital fixo ficar ocioso, tem-se custos perdidos (sunk cost), uma vez que a
depreciacdo do bem ocorre independente do seu uso.

Menegatti (2006, p. 29) define custo como “a soma dos valores de bens e servigos
(fatores de producdo) consumidos e combinados, sob certa tecnologia, para obter um novo
bem ou servigo”, tendo a seguinte representacdo matematica:

C zzn:Wi x X,
i-1

onde C representa o custo total de producdo, em unidades monetarias, Xi é a quantidade
utilizada do insumo i, e Wi € o preco de uma unidade desse insumo, enquanto i variade 1 an.

Na concep¢do econdmica, uma parte dos recursos necessarios para a producdo
agricola varia diretamente em fungdo do volume de producdo. Outra parte, todavia, ndo varia
em curto prazo; trata-se de um conjunto de recursos capazes de suportar volumes diferentes
de producdo. Assim, em curto prazo, ha recursos fixos e variaveis. Entretanto, em longo
prazo, todos 0s recursos sdo variaveis, uma vez gque nenhum recurso permanece inalterado,
enguanto os volumes de producéo se alteram.

Lootty e Szapiro (2002, p. 44) enfatizam que “a diferenciacdo, entre custo fixo e
variavel so faz sentido quando se trata do curto prazo. Neste caso, “alguns fatores de producgéo
ndo podem variar sem que se incorra em perdas [...]; ja no longo prazo, todos 0s custos sao
ajustados, pois ha tempo suficiente para que todos os fatores de producdo sejam ajustados”.

Dessa forma, na producdo agricola, os custos fixos sdo aqueles que ndo podem ser
alterados em curto prazo e que, portanto, se mantém constantes para qualquer nivel de
producdo factivel em curto prazo, como: deprecia¢do, conservacao e juros sobre o capital
empregado em terras (custo de oportunidade), acrescentado de benfeitorias, maquinas,
equipamentos e mao-de-obra fixa, entre outros. Os custos fixos s&o 0s custos que o produtor
tera que assumir mesmo que 0S recursos nao estejam sendo plenamente utilizados
(GODINHO et al., 2006).

Os custos variaveis, por sua vez, dizem respeito as despesas realizadas com fatores de
producdo, cujas quantidades poderdo ser modificadas de acordo com o nivel de producéo
desejado, tais como: aquisicdo de sementes, fertilizantes, defensivos, combustiveis,
lubrificantes, manutencdo de maquinas e equipamentos e mdo-de-obra direta (GODINHO et
al., 2006).

No inicio do processo produtivo, 0s insumos possuem produtividade crescente, haja
vista a disposi¢do recursos de capitais ainda subutilizados e os altos custos de adaptacdo da
propriedade para a producgdo. Por essa razdo, inicialmente, a progressao é decrescente — 0S
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acréscimos dos custos sd0 menos que proporcionais aos aumentos obtidos nas quantidades
produzidas. Os custos passam depois por um curto intervalo de progressao constante, para, em
seguida, se tornarem crescentes.

As razfes principais que justificam esse comportamento residem num conceito
bastante simples, traduzido pela expressdo “economias de escala”. Assim, de inicio, ha
favoraveis possibilidades para economias de escala, tendo em vista que os fatores de producéo
ndo se encontram em plena utilizagdo. Ao combinar com recursos fixos disponiveis pequenas
doses de recursos varidveis, conforme a escala de producao for aumentando, as propor¢des da
combinacdo dos recursos fixos e variaveis possibilitardo melhores rendimentos gerais,
reduzindo-se, entdo, as taxas de expansdo desses custos, em propor¢do as unidades (sacas)
adicionais obtidas. Este processo defrontara posteriormente com limitagdes, uma vez que
haver4d um momento a partir do qual os recursos fixos existentes ndo suportardo mais, com
igual eficiéncia, as doses adicionais de recursos variaveis. Ai entdo, 0s acréscimos nas
quantidades produzidas processar-se-ao a custos proporcionalmente mais altos.

O comportamento dos custos fixos e variaveis se reflete também, nos custos médios e
marginais. O custo marginal € o custo em que o produtor agricola incorre para produzir uma
unidade (saca) adicional de grdos e, em decorréncia do comportamento dos custos fixos e
variaveis, o custo marginal decresce até certo nivel de produgdo. Subseqiientemente, passa a
crescer, alcancando elevadas taxas de expansédo, especialmente a partir do instante em que a
producdo agricola ingressa na fase das deseconomias de escalas. O custo médio, por sua vez,
é obtido dividindo-se os custos totais pela quantidade produzida, para cada nivel de producéo
agricola correspondente. Considerando-se que o0 custo médio é determinado pelo
comportamento dos custos fixos e variaveis, o custo medio por unidade (saca) é muito alto a
niveis baixo de producdo. Atravessa, em seguida, uma zona de estabilizacdo relativamente
prolongada resultante de dois fatores combinados: a queda ja menos acentuada do custo fixo e
a ocorréncia de economias constantes de escala assinaladas pelos custos variaveis. Em
seguida, revela sensivel tendéncia & expansdo a medida que a producdo aumenta (BESANKO;
BRAEUTIGAM, 2004, p. 211).

Enquanto a curva de custo marginal estiver abaixo da curva de custo médio, ele (o
custo marginal) puxa o custo médio para baixo. Quando o custo marginal estiver acima do
custo médio, ele puxa o custo médio para cima, conforme pode ser observado no Grafico 1.
Assim, o custo médio minimo serd o ponto em que o custo médio € igual ao custo marginal.

Embora o custo médio e o custo marginal sejam derivados da curva de custo total, em
geral os dois custos sdo diferentes. O custo médio representa o custo por unidade (saca) em
qgue o produtor rural incorre ao produzir todos os seus produtos. Por outro lado, o custo
marginal é o aumento no custo em virtude da producdo de uma unidade (saca) adicional de
produgéo.

O Gréfico 1 ilustra o comportamento do custo marginal e custo médio, assim como, o
ponto de maximizagdo do lucro em mercado de concorréncia perfeita.

+ CMg
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RMe
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Maximizagio do Q (produgio)
Lucro
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Fonte: adaptado de Besanko e Braeutigam (2004, p. 211).

Gréfico 1 — Custo Médio e Marginal / Maximizacao do Lucro em Concorréncia Perfeita.

O mercado de grdos, como o da maioria dos produtos agricolas, tende ao de
competicdo perfeita, uma vez que os precos dos produtos sdo definidos pelas forcas de oferta
e demanda pelo produto, no qual cada produtor individualmente ndo tem influéncia sobre o
preco de mercado. A receita marginal, em concorréncia perfeita, € constante e igual ao pre¢o
vigente no mercado, uma vez que o produtor venderd a quantidade que desejar aos niveis
vigentes de precgos; e, devido ao elevado nimero de produtores, a participacdo de cada
produto agricola é tdo reduzida que, por mais que a venda unitaria de determinado produtor
seja aumentada, sua parcela de responsabilidade pelo abastecimento do mercado continuara
insignificante.

Na concorréncia perfeita, a maximizagdo do lucro se d& no ponto em que a receita
marginal se torna igual ao custo marginal, ressaltando que na abordagem econémica, no
calculo dos custos ja estd embutido o lucro considerado normal pela remuneracdo do capital
investido. O custo marginal € o custo que o produtor rural incorre para produzir uma unidade
adicional de seu produto. A receita marginal, similarmente, é a resultante da venda de uma
unidade adicional. Dessa forma, a maximizacdo do lucro se da no volume de produgéo em que
a receita marginal se torna igual ao custo marginal, ou seja, no ponto em que cada unidade
adicional vendida corresponde a uma receita adicional equivalente aos custos adicionais dessa
unidade. Assim, enquanto o custo marginal for inferior a receita marginal, sempre sera
lucrativo produzir mais. A partir do momento em que a receita marginal se igualar ao custo
marginal, ndo é mais vantajoso aumentar a producgdo agricola, pois, a partir deste ponto, o
custo para produzir uma unidade adicional (saca) sera superior a receita obtida com a venda
dessa mesma unidade (saca).

Conhecer o comportamento dos custos é fundamental para que se obtenha a
maximizacdo dos resultados por meio do pleno emprego dos fatores de producdo. Em uma
concorréncia perfeita, a maximizagdo do lucro implica em minimizagdo de custos, levando-se
em conta que os pre¢os sao dados pelo mercado.

5 O custo de oportunidade na producéo da soja

O custo de oportunidade é definido como o valor de um recurso em seu melhor uso
alternativo. Assim, o custo de oportunidade do capital e dos insumos utilizados na produgéo
agricola ndo é apenas o seu melhor uso alternativo dentro da propriedade, mas também o
valor do seu melhor uso alternativo no mercado.

Nessa perspectiva, o custo de oportunidade da producéo rural pode ser mensurado a
partir de duas perspectivas: das alternativas internas e externas a propriedade. O custo de
oportunidade mensurado a partir das alternativas externas a propriedade, ou seja, das
oportunidades de mercado, ndo constitui escopo deste trabalho, merecendo este enfoque uma
abordagem especifica. Este trabalho se concentra, portanto, em discutir o custo de
oportunidade apurado por meio do melhor uso alternativo dentro da propriedade, das opcoes
de producéo interna, chamado de custo de oportunidade dentro das porteiras.

Dentre as opg¢des (conjunto de oportunidades) de producdo agricola, optou-se por
eleger a producao do milho como a melhor alternativa abandonada na deciséo de plantar soja,
tendo em vista que o milho representa, para o produtor agricola, uma alternativa de plantio da
safra de verdo. A soja convencional e o milho convencional sdo culturas consideradas
mutuamente exclusivas, pois, embora sejam culturas temporarias, possuem em comum a
época de plantio e o periodo de tempo necessario a colheita. Além de serem exclusivas em
relacdo ao tempo da cultura, sdo também exclusivas em relacdo ao clima e as caracteristicas
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geoldgicas da terra, pois ambas as culturas exigem condi¢des térmicas, hidricas e geoldgicas
semelhantes para o seu desenvolvimento.

Existem outras alternativas de producdo para o produtor rural além do cultivo do
milho; entretanto, algumas exploragfes exigem altos investimentos em benfeitorias e
maquinarios, por ndo haver perfeita mobilidade dos fatores de producdo de uma atividade
para outra. Assim, a mudanca para atividades agricolas com caracteristicas distintas pode
resultar em altos custos de entradas, que impactam significativamente nos retornos
econdmicos a curto prazo, o que geralmente ndo sdo suportados pelo produtor rural,
principalmente por aqueles que dependem exclusivamente da producdo agricola para sua
sobrevivéncia. Dessa forma, migrar da producdo de soja para a pecuaria leiteria, por exemplo,
exigiria do proprietario altos custos fixos na reestruturacdo da propriedade para a nova
atividade, fazendo-se necessario, assim, a substituicdo dos fatores de producéo, exceto a terra,
que constitui fator imprescindivel para qualquer atividade agropecuéria.

Aliado a isso, ha o risco do empreendimento na migracdo de uma atividade conhecida
para outra desconhecida, principalmente na area agricola, que sofre a influéncia de variaveis
externas que fogem do controle do produtor, podendo ocasionar grandes prejuizos na
producdo. Em geral, a opgdo pelo investimento em determinada exploracdo agropecudria,
principalmente em pequenas propriedades, é determinada pela tradigdo familiar ou regional,
cujo conhecimento é repassado pela pratica do dia-a-dia. Assim, a falta de dominio de
técnicas de outras atividades leva muitos agricultores a ndo se aventurarem a
empreendimentos desconhecidos.

Outro fator que levou & opgdo do milho como custo de oportunidade da producdo da
soja é a expressdo econdémica que estes graos (soja e milho) possuem dentro da producéo
agropecudria, uma vez que a soja e o milho sdo os grdos mais produzidos no pais. Pela
estimativa da CONAB (2007) a area total cultivada com grédos no pais, na safra 2006/2007, é
de 45,4 milhdes de hectares, com expectativa de colheita de 121,5 milhdes de toneladas de
grdos. Do total da area cultivada com grdos no pais, a soja ocupa 45,2%, seguida pelo milho,
com 28,9% da area plantada. A area total plantada de soja nesta safra é de 20,6 milhGes de
hectares, cuja produgdo estimada é de 54,87 milhdes de toneladas. O milho, por sua vez,
possui uma area plantada de 13,2 milhdes de hectares, com perspectivas de colheita de 44,7
milhdes de toneladas.

ARFA CULTIVADA COM GRAOS NO BRASIL
SAFRA 20062007

28 504
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Fonte: CONAB (2007)

Grafico 2 — Participagédo de cada cultura na producéo nacional de gréos / em area plantada.
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Assim como os demais estados do Brasil, o Parana também possui sua producdo de
gréos concentrado na soja e no milho. De fato, o Parand € o maior produtor de milho do
Brasil, com participacdo de 25,6% da producdo nacional, e o segundo maior produtor de soja,
responsavel por 21,26% da producdo nacional, perdendo apenas para o estado do Mato
Grosso, que detém 26,65% da producdo nacional. Na Regido Sul do pais, na safra 2006/2007,
0 Parana é responsavel pela producdo de 59,01% da producdo de milho e por 57,19% da
producdo da soja (CONAB, 2007). O gréfico abaixo ilustra a participacdo de cada grdo na
producéo total de gréos no estado do Parana na safra 2006/2007. Observa-se que a producao
da soja é responsavel por 45,21% da producdo de grdos no Estado, seguido pelo milho, com
44,32%.

PRODUCAO DE GRAOS NOPARANA (EM TONELAD AS)
SAFR A 2006/2007

45,2188

i
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Fonte: CONAB (2007)

Grafico 3 — Participac&o de cada cultura na producéo de gréos no Parana / em quantidade colhida.

Considerando: a) a expressdo econémica da producdo da soja e do milho; b) as
caracteristicas geologicas e climéticas favordveis ao cultivo dos dois gréos; ¢) a tradicdo
regional e familiar no cultivo de soja e milho; e d) que a migracédo do cultivo da soja para o
milho e vice-versa ndo gera altos custos de mobilidade em virtude da similaridade dos fatores
de producéo, incluindo a terra, a mdo-de-obra e o capital fixo; optou-se pelo cultivo do milho
convencional como a melhor alternativa abandonada (custo de oportunidade) na opgéo pelo
cultivo da soja convencional.

Tendo em vista as especificidades do processo produtivo dos grédos, como o clima, por
exemplo, o0 custo de oportunidade muda de uma safra para outra, dependendo da
produtividade alcangada, dos custos dos fatores de producédo utilizados e da oferta e demanda
do mercado, elementos que definem o preco dos produtos. Assim, as informac6es de custos,
precos de venda, e quantidades produzidas, constante neste trabalho, referem-se a safra
2006/2007 e para a regido Oeste do Parana (Cascavel e Toledo), obtidas na Secretaria
Estadual de Agricultura e Abastecimento do Estado do Parana (SEAB) e no site do Banco do
Brasil.

O custo de oportunidade da producdo de soja, na safra 2006/2007, é mensurado a
partir das sacas de milho a que se deve abrir mdo para prover 0S recursos necessarios para
produzir soja, assim o0 custo de oportunidade pode ser representado graficamente pela
fronteira de possibilidade de producdo em que, a cada alqueire cultivado com soja, a



XIV Congresso Brasileiro de Custos — Jodo Pessoa - PB, Brasil, 05 de dezembro a 07 de dezembro de 2007

expectativa € colher 44 sacas de soja e desistir de colher 100 sacas de milho (considerando-se
o0s dados da SEAB a respeito da safra 2006/2007, segundo os quais a produtividade da soja foi
de 44 sacas por hectare, e a do milho, de 100 sacas por hectare).

Saja
(quantidade emsacas)

F 3

a4p |51

308 D
22,0

13,2

X2
p  Milho

0 a0 70 100 {guantidade e sacas)
Fonte: adaptado de Troste e Mochon (1999, p. 12).

Gréfico 4 — Fronteira de possibilidade de producéo (custo de oportunidade constante).

A fronteira de possibilidade de producdo demonstra a quantidade maxima de milho
sacrificada (deixada de colher) no caso de a decisdo de plantar soja ter sido tomada, e vice-
versa. A linha X1X2 revela as vérias combinagdes (alternativas) da producgéo de soja e milho
em um hectare, utilizando-se totalmente os seus fatores de producdo e empregando-se a
melhor tecnologia disponivel, ou seja, aplicando-se determinado pacote tecnoldgico. Cada
ponto de uma fronteira representa uma combinacéo de soja e milho que pode ser produzido
em um alqueire. As extremidades da linha X1X2 representam as opgOes somente pela
producéo da soja ou do milho em cada hectare.

Se a producdo esta localizada sobre a linha de possibilidade de produgdo, como, por
exemplo, nos pontos A, B e C, significa que o produtor agricola esta utilizando os recursos
com eficiéncia e obtendo a maxima produtividade. Quando a quantidade produzida esta
abaixo da linha da fronteira de possibilidade de produgdo, como no ponto E, por exemplo, 0
produtor rural ndo esta usando seus fatores de producdo com eficiéncia no sentido de possuir
recursos ociosos e/ou ndo esta utilizando a melhor tecnologia disponivel, pois poderia obter
mais de ambos os produtos (soja e milho). Por outro lado, o ponto D acima da fronteira de
possibilidade de producdo, por sua vez, € considerado inatingivel com os recursos e a
tecnologia disponivel.

O Grafico 4 apresenta a fronteira de possibilidade de producdo como uma linha reta,
decorrente dos efeitos dos rendimentos constantes. Os rendimentos constantes decorrem da
produtividade por hectare, que gira em torno de 44 sacas de soja e 100 sacas de milho. A
produtividade de gréos tende a ser constante, uma vez que a area cultivada recebe 0s mesmos
insumos (qualidade e quantidade) e os mesmos tratos culturais, bem como esta sujeita a
mesma influéncia climatica e geoldgica. Partindo desse pressuposto, em uma propriedade, 0s
rendimentos tendem a ser constantes, pois variam na mesma proporcdo da quantidade de
hectares cultivados. Como a cada unidade (saca) de soja produzida, necessita-se de uma
mesma quantidade (saca) de milho sacrificada, a curva de possibilidade de producéo
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representa uma linha reta, que resulta na inclinagdo absoluta da fronteira de possibilidade de
produgéo.

Como o custo de oportunidade da soja é a quantidade de milho que tem de ser
sacrificada para liberar os recursos a produgdo de uma unidade (saca) adicional de soja, é
possivel representa-lo (o custo de oportunidade) pela seguinte equacao:

005:@:@:2,27

Qs 44

onde:
COs = Custo de oportunidade da soja
Qm = Quantidade (saca) de milho

Qs = Quantidade (saca) de soja

O custo de oportunidade da soja mensurado a partir da quantidade relativa de sacas de
milho em relagdo a saca de soja é de 2,27, ou seja, para cada unidade (saca) de soja produzida
é preciso sacrificar 2,27 unidades (sacas) de milho, a fim de liberar os recursos (terra,
insumos, maquinarios, etc.) para a producdo de uma unidade (saca) adicional de soja.

Apesar do custo de oportunidade demonstrar que a quantidade de milho produzido por
hectare é superior a quantidade de soja, este fator (volume produzido) ndo basta para definir o
que serd cultivado pelo produtor rural. Para determinar o que serd produzido, faz-se
necessario analisar, também, os precos de mercado desses produtos, pois a decisdo sobre 0s
produtos a serem ofertados é determinada de modo que os individuos maximizem seus
ganhos.

Assim, o rearranjo na producgdo agricola depende ndo s das caracteristicas do solo e
do clima que irdo determinar o desenvolvimento de uma dada cultura e sua produtividade,
mas também, do valor de mercado (pre¢o de venda) atribuido ao produto. Se as caracteristicas
do solo e do clima possibilitarem n tipos de negdcio, o produtor rural ird optar por aquele que
trard maior retorno econdémico, a fim de maximizar seus resultados.

Para avaliar o retorno econdmico entre as duas culturas em estudo (soja e milho), a
andlise pode ser feita por meio do preco relativo, determinado pelo preco mercado da soja em
relacdo ao preco do milho. Com as informacdes obtidas por meio dos valores negociados no
mercado fisico de gréos, para a venda no estado do Parand, na data de 30 de mar¢o de 2007,
disponivel no site do Banco do Brasil, que é de R$ 32,50 para a saca da soja e de R$ 20,00
para a saca de milho, tem-se a seguinte equacédo dos precos relativos:
PRS:E:ﬁzLGZ,

Pm 20,0
onde:

PRs = Preco relativo da soja
Ps =Preco (saca) da soja
Pm = Preco (saca) do milho

O resultado demonstra que o preco relativo da soja em relacdo ao milho € de 1,625, ou
seja, a cada saca de soja produzida, o retorno econémico é 62,5% superior ao da saca de
milho, indicando que o produtor rural tem, a primeira vista, maior receita na producéo da soja.
Entretanto, esta constatacdo pode ndo ser verdadeira, pois apenas o preco de venda por
unidade (saca) é avaliado, desconsiderando-se a quantidade de sacas produzidas.

Considerando que o milho tem uma produtividade 127% superior & produtividade da
soja, faz-se necessario, para analisar qual dos empreendimentos apresenta maior retorno
econdmico, comparar a quantidade produzida com o prego de venda dos respectivos produtos,
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por meio dos precos relativos da soja em relacdo a sua quantidade relativa. Para isso,
elaborou-se a seguinte equagao:

Ps Qm

Pm Qs

Aplicando-se a quantidade relativa (custo de oportunidade) e o preco relativo, o
resultado encontrado é: 1,62 < 2,27, ou seja, 0 preco relativo da soja é inferior a sua
guantidade relativa. Este resultado indica que a melhor alternativa para a safra 2006/2007 é o
plantio do milho.

Analisando-se por outro angulo, considerando os pre¢os de mercados dos produtos em
relacdo a sua quantidade, tem-se a seguinte equacdo: PsxQs=PmxQm, onde dois
resultados s@o possiveis: a) se o resultado for PsxQs > PmxQm, entdo, compensa plantar
soja; b) se o resultado for PsxQs < PmxQm, compensa plantar milho. Aplicando-se 0s

valores dos precos de mercados dos produtos e das respectivas quantidades, encontrados
anteriormente, tem-se: 32.5x44 <20x100, cujo resultado é de 1.430 < 2.000, ou seja, 0
milho, em termos de receita total, produz um resultado econémico superior ao da soja.

Este resultado contraria a afirmagdo primeira de que a soja apresenta um maior
resultado econdémico, uma vez que a analise considerava apenas uma unidade (saca).
Entretanto, como a produtividade do milho por hectare é superior em 127% a da soja, 0S
ganhos de produtividade fazem com que o milho represente o melhor retorno econdémico.

Esta constatacdo leva a outra comparacdo, a dos precos relativos da soja em relagéo
aos seus custos relativos. Assim, utilizado a mesma metodologia aplicada ao preco relativo, o
custo de oportunidade pode ser analisado sobre a 6tica dos custos relativos, que representam o
custo da soja em relacdo ao custo do milho. Assim, por meio das informacdes de custo de
producéo da soja e milho, disponibilizadas pela SEAB (2007), safra 2006/2007, para a regido
Oeste do Parana (Cascavel e Toledo), tem-se 0 seguinte custo relativo por saca:

CRs = Cs 2798 1,89,

Cm 14,78
onde:

CRs = Custo relativo da soja
Cs = Custo (saca) da soja

Cm = Custo (saca) do milho

Observa-se que o resultado obtido no custo relativo da soja (1,89) é superior ao seu
preco relativo (1,62) em 0,27, ou seja, o custo relativo da soja é 27% maior do que 0 seu preco
relativo. Entretanto, esta pode ser uma forma enganosa de analise, pois esses resultados ndo
implicam necessariamente em lucros ou prejuizos. O mais indicado é analisar a viabilidade do
empreendimento pelo seu lucro, que ndo induz a um resultado equivocado.

Os lucros obtidos nos dois empreendimentos sdo:

a) lucro por unidade (saca) de soja: Ls = Ps—Cs =32,5-27,98 = 4,52

b) lucro por unidade (saca) de milho: Lm =Pm—-Cm=20-14,78=5,22.

Seguindo a metodologia utilizada até entéo, o lucro deve ser abordado, também, pelo
lucro relativo da saca de soja em relacdo a saca de milho, que resulta na seguinte equacao:
LRs :5=4’—52:O,87,

Lm 5,22
onde:

LRs = Lucro relativo da soja

Ls = Lucro (saca) da soja
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Lm = Lucro (saca) do milho

Uma vez que a economia teré a especialidade da produgéo da soja, se o lucro relativo
da soja exceder seu custo de oportunidade, ou seja, se LRs > COPs (lucro relativo da soja for
maior do que o0 seu custo de oportunidade), entdo, a melhor opc¢éo é pela producéo da soja.
Por outro lado, se LRs < COPs (lucro relativo da soja for menor do que o seu custo de
oportunidade), a melhor opcéo é pela producdo de milho. Como os resultados obtidos nas
equacOes anteriores sdo LRs =0,87 e COPs =2,27, entdo, o resultado é LRs < COPs, ou

seja, 0,87 < 2,27. Este resultado indica, novamente, que a producdo de milho se mostra mais

vantajosa do que a producéo da soja.
A andlise é feita através do raciocinio de que:

Qm

~ Ls . . -
Lsx Qs =LmxQm, entaoL— = Q— gue podem derivar em dois resultados distintos:
m S

Ls Qm

a) LsxQs<LmxQm, IogoL— < Q— ou seja, o lucro relativo da soja é inferior ao
m S

seu custo de oportunidade; e

b) LsxQs>LmxQm, Iogoll_'—:’n >%—r:, ou seja, o lucro relativo da soja € maior do
gue seu custo de oportunidade.

Este resultado ainda pode ser testado de outra forma, multiplicando o lucro liquido
obtido por unidade (saca) da soja e milho, pela sua quantidade produzida por hectare,
obtendo-se o seguinte resultado:

a) lucro total da soja por hectare (LTs), representado pela seguinte equacgéo:

LTs =LsxQs=4,52x44=198,88; e,
b) lucro total do milho por hectare (LTm), representado pela seguinte equagéo:
LTm =LmxQm =5,22x100 =522,00.

O resultado corrobora a afirmacao anterior de que se obtém com a producdo do milho
um resultado econdmico superior ao obtido na producdo da soja. A Tabela 1 ilustra de forma
mais clara estes resultados:

Tabela 1 — Analise do custo de oportunidade pelo lucro.

ESPECIFICACOES SOJA MILHO
Produtividade Hectare Saca 60kg Hectare Saca 60kg
Produtividade (em sacas) 44 1 100 1
Valores (R$) R$/hectare | R$/saca 60kg | R$/hectare | R$/saca 60kg
Preco de Venda 1.430,00 32,50 2.000,00 20,00
() Custos 1.231,25 27,98 1.477,97 14,78
Custos Variaveis 878,64 19,97 1.026,42 10,26
Custos Fixos 352,61 8,01 451,55 4,52
(=) Renda Liquida 198,75 4,52 522,03 5,22

Fontes: SEAB (2007) e Banco do Brasil (2007)

A tabela demonstra que o custo de producdo da soja por hectare € menor do que o
custo de producdo do milho em éarea equivalente; entretanto, o custo da saca de milho é
inferior ao custo da saca da soja em virtude da sua diluicdo na produtividade. Por outro lado, 0
milho tem um preco de venda inferior por unidade (saca), mas, ao multiplicar esse valor pelas
unidades (sacas) produzidas por hectare, o resultado é uma receita superior a da soja. Em
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virtude destes aspectos, a renda liquida obtida na producéo do milho € superior a renda liquida
obtida na producéo da soja.

Por meio das analises efetuadas, os resultados confirmam que, na safra 2006/2007
para a regido Oeste do Parand (Cascavel e Toledo), o milho representa melhor retorno
econémico do que a soja. Assim, o custo de oportunidade na opc¢éo pelo plantio da soja foi
deixar de obter ganhos liquidos de R$ 323,28 por hectare cultivado, obtido por meio da renda
liquida da soja (198,75), subtraida da renda liquida do milho (522,03).

Os calculos efetuados neste trabalho levam em consideracdo os lucros obtidos em um
hectare com determinada produtividade. Para conhecer o custo de oportunidade de todo o
empreendimento, basta multiplicar o lucro do hectare pelo total de hectares cultivados. Essa
metodologia € possivel, tendo em vista que o0s rendimentos sdo constantes, pois a area
cultivada recebe os mesmos insumos (qualidade e quantidade) e os mesmos tratos culturais,
bem como esta sujeita a mesma influéncia climatica e geoldgica.

6 Conclusao

Os custos constituem um importante instrumento de decisdo, pois ajudam a selecionar as
melhores decisdes no empreendimento a ser adotado. Eles permitem avaliar em que medida os
produtores estdo utilizando adequadamente os recursos e os fatores de producdo. Na producéo
agricola, o papel fundamental dos custos é servir de suporte a mais importante decisdo a ser
tomada: o que plantar a fim de maximizar os recursos, particularmente em produtos que participam
de mercado com elevada concorréncia.

O presente estudo efetuou uma discussdo a respeito do custo de oportunidade obtido por
meio da renda liquida dos empreendimentos analisados, sendo o custo de oportunidade a renda
liquida gerada pelo fator em seu melhor uso alternativo. Propds-se a andlise do custo de
oportunidade a partir dos lucros relativos, fundamentada na afirmacéo de que a economia tera
a especialidade da producdo da soja se o seu lucro relativo exceder o seu custo de
oportunidade; caso contrario, optara pela produgdo do milho. Os resultados deste estudo
demonstram que o lucro relativo da soja € menor do que o seu custo de oportunidade,
indicando que a melhor opgéo de empreendimento, na safra 2006/2007 para a regido Oeste do
Parana, ¢ a producdo do milho, que possui uma renda liquida superior a renda liquida obtida
pela producéo da soja.

A mensuracdo do custo de oportunidade por meio dos lucros relativos possibilita
identificar a opcdo do empreendimento a ser adotada pelo produtor agricola com vistas a
maximizar os seus recursos. Cabe ressaltar que a metodologia empregada neste trabalho é
facilmente aplicada em qualquer outro tipo de empreendimento. Com base nesta exposi¢éo, é
facil observar que o custo econémico possui maior abrangéncia que o custo contabil
(histdrico), pois reconhece o custo das oportunidades deixadas de lado, que ndo constituem
um desembolso, mas a renuncia de um ganho que poderia ter sido obtido. O custo de
oportunidade possibilita ao produtor rural definir as oportunidades que seréo deixadas de lado
ao optar por determinado empreendimento, possibilitando analisar a viabilidade ou ndo do
negocio.

O custo de oportunidade, mensurado a partir das alternativas abandonadas, permite
informagdes imprescindiveis a tomada de decisdo sobre a producdo agricola. Sob este
enfoque, 0s custos contabeis, mensurados a partir dos gastos historicos, sdo insuficientes para
0 processo de gerenciamento de um empreendimento, uma vez que ndo demonstram 0
sacrificio das oportunidades de ganhos deixadas de lado, mas tdo somente, 0s custos que
representam sacrificio de ativos. Assim, para que as informacGes gerenciais possibilitem a
demonstracdo dos reais custos incorridos no processo produtivo, faz-se necessario que, além
dos custos contabeis, seja computado o custo de oportunidade do empreendimento. O custo de
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oportunidade mensurado a partir das alternativas abandonadas € um conceito bastante
difundido na area de economia; entretanto, na area contabilidade é ainda pouco explorado e
pode constituir um novo campo de pesquisa.
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