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Resumo:

Este trabajo repasa e enfoque basado en un Gnico Nivel de Actividad 'Normal' para la aplicacion de la Carga Fabril,
y el correspondiente analisis de variaciones, con especial acento en la distincion entre distintos tipos de Estandar, y
analiza el modo de integrar esa técnica con el planteo de Oscar Osorio respecto del tratamiento de |os Recursos Fijos
de Produccién, proponiendo formular andlisis de variaciones diferenciados para los Costos Fijos de Capacidad, de
Operacién y Semifijos. Expresa que la propuesta de Osorio se aproxima, para los Costos Fijos de Capacidad, al
concepto de Estandar Optimo, y para los Costos Fijos de Operacion, al Estandar Habitual. Para la definicion de un
Estandar Optimo, propone un replanteo basado en determinar |as tasas de Costos Fijos de Operacion en funcion de
la Capacidasd Maxima de la cantidad de turnos de trabajo previstos (en lugar del Nivel de Actividad Previsto).
Considerando la estacionalidad, sugiere que, para un Estandar Ideal Normal, se tenga en cuenta la clasificacion de
Osorio, relacionando los Presupuestos de Costos Fijos con los niveles de utilizacion 'normales’ (media de los
previstos) por turno de trabajo para el afio completo, y expone ejemplos de aplicacién de distintas variantes de
predeterminacion de tasas.

Areatemaética: Desenvolvimentos Tedricos em Custos
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Resumen

Este trabajo repasa el enfoque basado en un unico Nivel de Actividad "Normal" para la
aplicacion de la Carga Fabril, y el correspondiente andlisis de variaciones, con especial acento
en la distincion entre distintos tipos de Estandar, y analiza el modo de integrar esa técnica con
el planteo de Oscar Osorio respecto del tratamiento de los Recursos Fijos de Produccion,
proponiendo formular andlisis de variaciones diferenciados para los Costos Fijos de
Capacidad, de Operacion y Semifijos. Expresa que la propuesta de Osorio se aproxima, para
los Costos Fijos de Capacidad, al concepto de Estindar Optimo, y para los Costos Fijos de
Operacién, al Estindar Habitual. Para la definicion de un Estindar Optimo, propone un
replanteo basado en determinar las tasas de Costos Fijos de Operacion en funcion de la
Capacidasd Maxima de la cantidad de turnos de trabajo previstos (en lugar del Nivel de
Actividad Previsto). Considerando la estacionalidad, sugiere que, para un Estandar Ideal
Normal, se tenga en cuenta la clasificacion de Osorio, relacionando los Presupuestos de Costos
Fijos con los niveles de utilizacion "normales"” (media de los previstos) por turno de trabajo
para el anio completo, y expone ejemplos de aplicacion de distintas variantes de
predeterminacion de tasas.

Palabras llave: Estandar - Ocosidad - Estacionalidad

Area tematica: Desarrollos teoricos en costos

1. CONCEPTO DE COSTOS ESTANDAR Y TRATAMIENTO DE LA CARGA
FABRIL EN BASE A UN UNICO NIVEL DE ACTIVIDAD ESTANDAR "NORMAL"

Se trata de una metodologia dirigida especialmente a la promocion de la eficiencia,
basada en presupuestos, registraciones contables, y detallados anélisis de variaciones. Los
Costos Estandar, al decir de quienes han escrito mucho sobre ellos, como Juan Carlos
Viézquez, en Argentina, tienen varios propositos: conocimiento previo de los costos, para
valuacién y para fijacion de politicas de precios, control y promocion de la eficiencia. Es este
ultimo, el de mayor transcendencia en la gestion de las empresas.

Se trata de Costos Predeterminados bajo el supuesto de que, en cada componente de
cada elemento integrante del costo, se alcancen ciertos parametros de eficiencia adoptados
como "meta". Asi se reconocen diferentes "tipos" de estandar, en funcion de la exigencia, el
grado de superacion que se espera alcanzar en un determinado horizonte temporal:

e Basico: el correspondiente a la puesta en marcha de los procesos (supone compararse
permanentemente contra un parametro, en definitiva, historico, por lo que lo desaconseja)

e Ideal habitual: lo alcanzable en el futuro inmediato; en el punto de vista del suscripto, se
identifica con un presupuesto para el futuro proximo, y no tiende realmente a la
promocion de la eficiencia, por lo que no mereceria llamarse estandar
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e Ideal 6ptimo: lo maximo alcanzable: para el suscripto, no es deseable como técnica, pues
perseguir como Unica meta la perfeccion hace ilimitado el horizonte, por lo que se lo
percibe como inalcanzable, y tampoco estimula el mejoramiento de la eficiencia

e Ideal "normal": término que usa Vazquez para un nivel intermedio entre los dos
anteriores. Para el suscripto, se trata de la variante recomendable, y para tornar objetiva la
condicion de "normal", serda oportuno referirla a un horizonte determinado. Asi, cada
responsable de aportar datos sobre los componentes fisico y monetario de cada elemento
del costo, lo hard con similar grado de exigencia que los demds si pautamos que el
estandar se confeccionara para un horizonte de, digamos dos o tres afos, desde su
implantacion. Asi las variaciones mensuales mostrardn cuanto falta para alcanzar la meta.

Tratamiento de la Carga Fabril (Variable/Fija):

Para cada Centro de Costos serd necesario seleccionar una unidad de medida que,
siguiendo a Oscar Osorio, debe ser representativa, homogénea y simple. En general sera
apropiado identificar horas maquina y horas hombre, requeridas por cada producto, para
aplicar los costos de distintos recursos a los productos.

Para establecer Tasas predeterminadas de Carga Fabril (Fija, y Variable), sera
necesario presupuestarlas, de ser posible, sobre base cero, por responsable. Esto supone una
departamentalizacion apropiada de la contabilidad, una contabilidad analitica, que clasifique a
los recursos consumidos segun su naturaleza y variabilidad, y la definicion de un nivel de
actividad "standard" por centro de costos. Para medir los niveles reales de actividad, sera
necesario el registro de las mediciones reales de la unidad de medida elegida, con
compilacion de las causales de interrupciones en los procesos.

La informacion contable sobre Gastos Reales debe tener una separacion de costos por
naturaleza y variabilidad, a partir de cortes adecuados de documentacién, y supone
provisionar aquellos costos en que no se incurre en cada periodo de costeo (el mes), y diferir
aquellos en los cuales se haya incurrido por anticipado.

Se requiere medir la Produccién Procesada: suma de las Unidades Terminadas maés las
unidades equivalentes de stock final de produccion en proceso: unidades en proceso
ponderadas con su grado de avance para cada uno de los elementos, y en el caso de la Carga
Fabril, para la cantidad de unidades de medida de la actividad (en general, horas méquina u
horas hombre).

El andlisis de variaciones, a partir de las particulares caracteristicas de la Carga Fabril
presentadas en el capitulo introductorio del presente trabajo, se plasma en la medicion de los
efectos siguientes:

e En presupuesto: a nivel global, para la carga fabril fija, y con relaciéon a un presupuesto
ajustado al nivel real de actividad, para la carga fabril variable.

e En eficiencia: por los tiempos utilizados en exceso o defecto respecto de los standard para
la produccién procesada, y su impacto sobre los costos variables.

e En capacidad ociosa y efectividad: para analizar la dosis de carga fabril fija no absorbida
por la produccion procesada, separando el efecto de haber trabajado una cantidad de horas
diferente de las de standard original, y de haber obtenido una produccién cuyas horas
requeridas no se condiga con las realmente trabajadas.
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Con respecto a los Costos de los Servicios a la Produccién, se supone que
trabajaremos con una Departamentalizacion: Recepcion, Control de Calidad, Laboratorio,
Almacenes, Mantenimiento, Personal, etc., para deslindar responsabilidades por sector y por
planta, e imputar contablemente de manera coherente con el organigrama. Dicha
presupuestacion por Departamento deberia ser hecha preferiblemente sobre Base Cero, o en
todo caso de manera global por concepto.

Para el caso de Costeo por Procesos, se practican usualmente distribuciones de los
departamentos de Servicios a los Productivos, lo que requiere la determinacion de los
moédulos de aplicacion, y su actualizacion. Se suele actualmente reflexionar a esta altura sobre
la alternativa de aplicaciéon del A.B.C. (Activity Based Costing o Costeo Basado en
Actividades), y de la posible convivencia entre el mismo y el sistema de costos standard.

El modelo seguido en el ejemplo siguiente se apoya en el clasico enfoque del "Nivel
de Actividad Normal", aplicado de manera generalizada por la doctrina de Costos:

Supongamos los siguientes datos:

e Presupuesto de carga Fabril Fija: $ 2000
e Presupuesto de carga Fabril Variable: $ 3000
e Nivel de Actividad Standard: 1000 Horas Maquina

Las tasas predeterminadas resultan ser las siguientes:

e Tasa Predeterminada de Carga Fabril Fija: Presupuesto de Carga Fabril Fija / Nivel de
Actividad Estandar = $ 2000 / 1000 Horas maquina = $/Hm 2.

e Tasa Predeterminada de Carga Fabril Variable: Presupuesto de Carga Fabril Variable /
Nivel de Actividad Estandar = $ 3000 / 1000 Horas maquina = $/Hm 3.

Luego se propone los datos restantes para posibilitar el analisis de variaciones:

e Volumenes de produccion procesada para 2 6 3 articulos, los cuales multiplicados por los
respectivos estandares de Horas Maquina por Unidad, y sumados, conduzcan, por
ejemplo, a la determinaciéon de una cantidad de 800 Horas Maquina (una cantidad menor
que el Nivel de Actividad Standard); vale acotar que esta cantidad, como asimismo el
standard (1000 Horas Maquina) son indicados al lado de una de las barras verticales, a
modo de escala del grafico.

e Horas Reales: por ejemplo, 900 (un volumen intermedio entre el Nivel de Actividad
Standard original y el correspondiente al Standard para la produccién Procesada)

e Carga Fabril Fija Real: $ 1970 (un monto diferente de 2000, por lo que surge una
Variacion Presupuesto)

e Carga Fabril Variable Real: $ 2850 (un monto que aparente un ahorro respecto del
Presupuesto original de $§ 3000, pero, que ajustado luego al Nivel Real, representara un
gasto excesivo, 0 sea una Variacion Presupuesto negativa).

Con los datos apuntados, a continuacion, procedemos a valorizar, en las dos columnas
del cuadro de la hoja siguiente, la Carga Fabril absorbida en funcion de las 800 horas
requeridas; la comparacion con las horas reales (900) lleva a detectar el concepto de
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Eficiencia, recordando el habito de denominar "Efectividad" y "Eficiencia" a la medicion de
los costos de las horas trabajadas en exceso o defecto, para la Carga Fabril Fija y para la
Carga Fabril Variable respectivamente.

Finalmente, se propone interpretar qué significa el hecho de que hayamos trabajado
100 horas menos (900 - 1000) que el Nivel de Actividad Standard, con especial atencion a
que aquél sirvid especialmente para que lo usaramos como cociente a la hora de determinar
las tasas predeterminadas de Carga Fabril.

Obtenida la conclusion de que la diferencia entre las 1000 horas estandar y las 900
horas reales consiste en Ociosidad o "Capacidad Ociosa", practicamos el computo de cada
una de las tres variaciones determinadas hasta ahora, y pasamos a verificar si la suma de la
Carga Fabril Fija absorbida ($ 1600) mas las variaciones en Efectividad ($ 200) y Capacidad
Ociosa ($ 200) coincide con el Presupuesto de carga Fabril Fija ($ 2000).

Se obtiene finalmente la conclusion de que, cuando se trabaja menos horas que el
Nivel Standard, se supone que se deja de consumir Costos Variables, por lo que no hay costo
de la Capacidad Ociosa (las horas no trabajadas no tienen costos variables); luego, se orienta
el analisis a reflexionar sobre el desvio respecto del Presupuesto, comparando los gastos
reales que emanan de la Contabilidad ($ 2850) contra el Presupuesto Ajustado a horas reales
(en el caso $ 2700), con lo que curiosamente hemos gastado $ 150 en exceso ($ 2850 versus $
2700) y no se ha ahorrado $ 150 ($ 3000 menos $§ 2850). El total de Carga Fabril Variable
absorbida ($ 2400) mas la variacion eficiencia ($ 300) reconcilian con el Presupuesto ajustado
al nivel real de actividad ($ 2700).

VARIACION PRESUPUESTO EN C.F.FIJA VARIAC. PRESUPUESTO EN C.F.VARIABLE
Pr esupuest o $ 2.000 Presupuest o aj ustado a nivel Real $ 2.700
- Reales -$ 1.970 - Real es -$ 2.850
$ 30 -$ 150
HM CARGA FABRIL FIJA CARGA FABRIL VARIABLE
Teff = _$ 2000 =%/ Hmn 2 Tcfv = $ 3000 =$/ Hmn 3
HmM 1000 HmM 1000
1000
Vari aci 6n
Capaci dad Cci osa
900 Hm
-1000 Hm
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900 -100 x $/HR2 = -$ 200
Vari aci 6n Vari aci 6n
Ef ecti vi dad Eficiencia
800 Hm 800 Hm
-900 Hm -900 Hm
800 -100 x $/HR2 = -$ 200 -100 X $/HMB = -$ 300
700
600
500 Carga Fabril Carga Fabril
Fi ja Absorbida Vari abl e Absor bi da
hm  -800 Hm  -800
x $ / Hm 2 x $ / Hm 3
400
$ -1600 $ -2400
300
200
100
0

2. APLICACION DE COSTOS ESTANDAR TENIENDO EN CUENTA LAS
PROPUESTAS DE OSORIO SOBRE EL TRATAMIENTO DE LOS RECURSOS
F1JOS

Osorio propone clasificar los Costos Fijos en Costos Fijos de Capacidad y Costos
Fijos de Operacion, aunque podriamos distinguir ademas una clase particular de estos
ultimos, los Costos Semifijos (Variables respecto del tiempo trabajado pero Fijos respecto de
la Eficiencia).
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Para apreciar la comparacion supongamos, por ejemplo, que la carga Fabril Fija
Presupuestada ($ 2000) incluye $ 1400 de Costos Fijos de Capacidad y $ 600 de Costos Fijos
de Operacion. Luego, y al solo efecto de despejar el impacto més severo que implica el
criterio de Osorio sobre la asignacion de costos a los productos, propongo asumir que la
Capacidad suma 2000 Horas Maquina, y sugiero trabajar con el caso particular en que el
Nivel de Actividad Previsto (el criterio de Osorio para la asignacion de los Costos Fijos de
Operacion) coincida con el Nivel de Actividad Standard del enfoque tradicional en que se usa
un Unico Nivel de Actividad Normalizado.

A los efectos mencionados en el parrafo precedente, en primer término asumo el caso
en que el Nivel de Actividad Previsto (en Hm requeridas) es igual a la misma cantidad de
horas maquina (tiempo cronoldgico) multiplicada por una eficiencia del 100 %.

Con esos datos, la tasa predeterminada de Costos Fijos de Capacidad ascendera a §
1400 / 2000 Horas Maquina = $ 0,70 / Hm. A su vez la tasa de Costos Fijos de Operacion
ascendera a $ 600 / 1000 Horas Maquina = $ 0,60 / Hm. Vale hacer notar que la suma de las
tasas (habiendo asumido que el Nivel de Actividad Previsto y el Nivel de Actividad Standard
normal coinciden) asciende a $ 1,30 / Hm para el enfoque de Osorio, contra $ 2 / Hm del
modelo normalizado.

La diferencia ($ 0,70 / Hm), aplicada a la Capacidad Ociosa Anticipada (2000 Hm de
Capacidad Maxima Practica menos 1000 Hm de Nivel de Actividad Previsto) asciende a $
700, lo cual es el 50 % del Presupuesto de Costos Fijos de Capacidad, y mide la Capacidad
Ociosa Anticipada causada solamente un Tiempo Previsto menor que el Maximo, y que
representa exactamente el 50 % de la Capacidad (2000 Hm).

En el grafico de barras, tendriamos dos columnas para la Carga Fabril Fija, una para
los Costos Fijos de Capacidad y otra para los de Operacion. La segunda funciona en igual
proporcion que la del enfoque del Nivel normalizado, pero para un total de $ 600, con la tasa
de § 0,60 / Hm, por lo que los Costos Fijos de Operacion absorbidos resultan ser $ 480, la
Variacion Efectividad suma $ 60 y la Variacion Capacidad Ociosa "de operacion" asciende
asimismo a $ 60; los tres montos mencionados suman $ 600, ¢l Presupuesto de Costos Fijos
de Operacion, apareciendo una Variacion Presupuesto en la medida que el gasto real difiera
de ese monto.

La columna referida a los Costos Fijos de Capacidad necesitara un nivel marcado mas
arriba en la escala, el de 2000 horas, y tendra dos tramos:

e La parte superior (entre 2000 y 1000 Horas Maquina) mide, a la tasa de $ 0,70 / Hm, la
Capacidad Ociosa Anticipada, con un costo de $ 700 (el 50 % del presupuesto de Costos
Fijos de Capacidad, ya que la Capacidad Ociosa Anticipada causada por la Variacion
Tiempo representa precisamente el 50 % de la Capacidad).

e La parte inferior (por debajo de la linea de 1000 horas maquina) opera en igual proporcion
que la del enfoque del Nivel normalizado, pero con la tasa de $ 0,70 / Hm, por lo que los
Costos Fijos de Capacidad absorbidos resultan ser $ 560 (para 800 Hm), la Variacion
Efectividad suma $ 70 (para 100 Hm) y la Variacion Capacidad Ociosa "de operacion”
asciende asimismo a $ 70 (para otras 100 Hm). Los tres montos mencionados suman $
700, el 50 % del Presupuesto de Costos Fijos de Operacion (el % del Nivel de Actividad
Previsto respecto de la Capacidad Maxima Practica). Aparece, finalmente, una Variacion
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Presupuesto en la medida que el gasto real difiera del monto total presupuestado, que
ascendia a $ 1400.

Por tltimo, y para el ejemplo desarrollado, el suscripto propone una reflexion acerca
de la denominacion de las Variaciones de Costos Standard, y su correlacion con el lenguaje
de Osorio, para detectar si alguna discrepancia es una mera cuestion semantica o refleja una
diferencia de conceptos.

Concluimos que, para Osorio, las “Horas Standard para la Produccion Procesada”
miden el "Nivel Real de Actividad”, pues son una expresion de volumen, mientras que las
Horas Reales no son la medicion del "volumen real" sino que expresan el "Tiempo Real", en
el ejemplo, a una eficiencia del 100 %. Por lo tanto lo que se suele llamar "Variacién
Efectividad" se corresponde con el desvio en el factor “Eficiencia” en el analisis de Osorio.

En el caso del andlisis de los Costos Fijos de Capacidad planteado en parrafos
anteriores, en la medida en que asumimos como Eficiencia Standard la maxima, 2000 Hm son
la "Capacidad Maxima Practica", y la diferencia entre éstas y 1000 Hm (el "Nivel de
Actividad Previsto") mediria la Capacidad ociosa Anticipada, como ya quedd dicho mas
arriba, mientras que los restantes espacios y niveles expresan lo que se describio en el parrafo
precedente, referido a los Costos Fijos de Operacion.

A continuacién se inserta, sin entrar en mayores detalles, como quedarian
recompuestos el grafico de barras para los costos Fijos de Capacidad, y el analisis de las
respectivas Variaciones, si, por ejemplo, la eficiencia prevista fuese del 100 %.

VARIACION PRESUPUESTO EN C.F.FIJA VAR. PRESUPUESTO EN C.F.VARIABLE
Presupuest o $1400 Presupuest o $ 600
Real es - $1360 Real es -$ 610

$ 40 -$ 10
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HM COSTOS FIJOS DE CAPACIDAD

2000

1000

900

800

texto “La Capacidad de Produccion y los Costos™.

COSTOS FIJOS DE OPERACION

Tcffc = $ 1400 =$/ hm 0,7
Hm 2000
Vari ac. Ti enpo Capac.
Cci osa Anti ci pada
1000 Hm
-2000 Hm
-1000 X $Hm 0, 7= -$ 700
Vari aci 6n Ti enpo
C. O. Oper aci 6n
-100 x $Hm 0, 7= -70
Vari aci 6n Eficiencia
C. O. Oper aci 6n
-100 x $Hm 0, 7= -70
Costos Fijos de
Capaci dad Absor bi dos
hm  -800
x $/ Hm 0,7
$ -560

Tcfv = $ 600 =$/ Hm 0,6
Hm 1000
Vari aci 6n Ti enpo
C. O. Oper aci 6n
-100 X $Hm 0, 6= - 60
Vari aci 6n Eficiencia
C. O. Oper aci 6n
-100 x $Hm 0, 6= - 60
Costos Fijos de
Oper aci 6n Absor bi dos
Hm  -800
Hm 0,6
$ - 480

Por ello, se incorpora a continuacion un grafico que proporciona la misma informacion
de manera mas comprensible, siguiendo el esquema propuesto por el propio Osorio en su

COSTOS FIIOS DE CAPACIDAD:
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Teffc= $ 1400 =%/ Hn 0,7

HmM 2000
Emrep= 100%

Vari aci 6n Eficiencia

Capaci dad Cci osa Operativa
-100hm x $/Hm 0,7 = -70

NAP = 1000 Hm

Er = 88,89%
NAR =
800 Hm
Vari aci 6n
Ti empo
Capaci dad
Cci osa
Qperativa
Vari aci 6n tienpo Capaci dad
Cci osa Antici pada
-100 x 1000 Hm
$/HMm O, 7 -2000 Hm
-70 -1000 x $/Hm 0,7 = -$ 700
Costos Fijos de
Capaci dad
Absor bi dos
Hm - 800
x $ / Hm 0.7
$ -560
900 1000 2000 Hm

Pero cabria, por ultimo, plantearse si, en el enfoque de Osorio, seria adecuado adoptar
como Eficiencia Prevista (Standard) al 100 %, o si, en cambio, como variante, se podria
asumir como tal a un nivel inferior, por ejemplo el 95 %. Noétese que el NAP resulta 950 Hm
(el 95 % de 1000 Hm reloj), y el NAR, 800 Hm (el requerimiento para la Produccion

Procesada) equivale al 88,89 % de 900 Hm reloj.



IX Congreso Internacional de Costos - Florianépolis, SC, Brasil, 28 a 30 de noviembre de 2005

Obsérvese en el grafico que el monto atribuido a las Variaciones en la Capacidad
Ociosa operativa se reduce, por la aparicion de una variacion Eficiencia en la Capacidad
Ociosa Anticipada, y la determinacion de un Nivel de Actividad Previsto menor.

COSTOS F1IIOS DE CAPACIDAD:

Tcffc =% 1400 = $/Hm 0,7
Hm 2000
em = 100%
Variaci 6n Eficiencia
Capaci dad Cci osa Anti ci pada
ep = 95 % - 0,05 x 900 Hmx $/ Hm 0,7 = - 31,5
Vari aci 6n Eficiencia NAP = 950 Hm
Capaci dad Cci osa Operativa
er = 88,89%| -0,0611 x 900 Hmx $/ HnD,7 =-38,5
NAR =
800 Hm
Vari aci 6n
Ti empo
Capaci dad
Cci osa
Qperativa
Vari aci 6n tienpo Cap.
Cci osa Anti ci pada
-100 Hm 1000 Hm
X 0, 95 -2000 Hm
$/Hm 0,7 ]-1000 x $/HMO,7 = -$ 700
Costos Fijos de - $70
Capaci dad
Absor bi dos
Hm -800
X $/ Hm 0,7
$ - $ 560
900 1000 2000 Hm

Se incluye a continuacion el andlisis correspondiente a los Costos Fijos de Operacion,
cuya tasa ahora resulta menor: Presupuesto de CFO / Nivel de Actividad previsto = $ 600 /
950 Hm (equivalente al 95 % de 1000 Hm) = $/Hm 0,6316.

10
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La suma de los Costos Fijos de Operacion absorbidos ($ 505.3) mas las Variaciones
Tiempo ($ 60) y Eficiencia ($ 34,7) reconcilia con el Presupuesto de $ 600.

COSTOS FIJOS DE OPERACION:

Teffo =$ 600 = $/Hm 0,6316
Hm 950
em = 100%
ep = 95 %
Vari aci 6n Eficiencia NAP = 950 Hm
Capaci dad Cci osa Operativa
er = 88.89%| -0,0611 x 900 Hm X 0,6316 =-34,7
NAR =
800 Hm
Vari aci 6n
Ti empo
Capaci dad
Cci osa
Qperativa
-100 x
x 0,95
x 0, 6316
Costos Fijos de - $ 60
Capaci dad
Absor bi dos
Hm -800
x $/ Hm 0,6316
$ -505,3
900 1000 2000 Hm

Se analiza finalmente, los Costos Semi Fijos; asumiendo que, entre los "Costos Fijos
de Operacion" hubiera "Semi Fijos" por $ 95. La tasa respectiva resultaria: Presupuesto de
Costos Semi Fijos / Nivel de Actividad Previsto = $ 95 / 950 Hm = $/Hm 0,10. Los Costos
Semifijos Absorbidos ($ 80) mas la Variacion Eficiencia ($ 5,50) suman $ 85,50, equivalente

11
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al Presupuesto ajustado al Tiempo Real: $ 95 /950 Hm x 855 Hm (el 90 % de 950) = $ 85,50.

Habria una Variacion Presupuesto si el Gasto Real no coincidiese con $ 85,50

em =

ep =

er =

COSTOS SEMI FIJOS:

Tcffo =% 95 = $/Hm 0, 10

Hm 950
100%

95 %

Vari aci 6n Eficiencia

Capaci dad Cci osa Operativa

NAP =

950 Hm

88.89%|] -0,0611 x 900 Hm X 0, 10 = -5,5
NAR =
800 Hm
Costos Fijos de
Capaci dad
Absor bi dos
Hm -800
x $ / Hm 0,10
$ - 80
900 1000 2000 Hm

3. RELACION ENTRE LOS TIPOS DE ESTANDAR Y EL ENFOQUE DE OSORIO

que se podria concebir como el Nivel Standard Optimo de uso de esos recursos.

El planteo teérico de Osorio para el tratamiento de los Costos Fijos de Capacidad,
consistente en asignarlos en funcion de la Capacidad Maxima Practica, es coincidente con lo
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Cuando propone asignar los Costos Fijos de Operacion (y los Semi Fijos) en funcion
del Nivel de Actividad Previsto, parte de la premisa de que resulta l6gico apropiar los costos
de, por ejemplo, 2 turnos de trabajo (2 capataces, 2 planteles de servicios, etc.) a la
produccion prevista para esos 2 turnos. Esto implica, para esos costos, aproximarse a la idea
de Standard Habitual, pues si la produccion, siempre dentro de los 2 turnos, fuese mayor, la
tasa seria menor, y viceversa.

En el punto de vista del suscripto, aplicar para los Costos Fijos de Operacion el mismo
criterio de exigencia que para los de Capacidad, implicaria computar la tasa con una
eficiencia del 100 % (sin importar la Prevista); de tal manera, en la medida que la Eficiencia
Prevista sea menor que la maxima, tendremos una Capacidad Ociosa Anticipada por ese
motivo.

Pero ademas, si nos exigimos en la gestion de los Costos Fijos de Operacion de
manera coherente con lo que propone Osorio con los de Capacidad (calcular los costos como
si la usdramos al 100 % para ser competitivos), habria que relacionar el Presupuesto de
Costos Fijos de Operacion con la "Capacidad de Produccién" de la cantidad de turnos de
trabajo previstos (2 capataces para la maxima produccion de 2 turnos previstos), en lugar de
la produccién prevista. Eso implica que también habra una Subabsorcién de Costos Fijos de
Operacion causada por la Variacion Tiempo, entre el méximo para los turnos previstos y el
previsto. Eso implica construir, con el enfoque de Osorio adaptado, un modelo de analisis
correspondiente al concepto de Standard Ideal Optimo.

Un Standard Ideal Habitual se corresponde con el tratamiento de Osorio para los
Costos Fijos de Operacion, y seria coherente sumarle una Tasa de Costos Fijos de Capacidad
calculada también en base al Nivel de Actividad Previsto.

Es interesante preguntarse, ;/qué seria un Standard Normal, entonces? La respuesta del
suscripto tiene que ver con la confluencia de los conceptos de Osorio con la utilidad que tiene
definir un volumen "normal" para neutralizar los efectos de la estacionalidad. La tasa de
Costos Fijos de Capacidad, al igual que la de los de Operacion, surgiria de relacionar la suma
de Costos Fijos (de Capacidad y de Operacion respectivamente) del afio (la estacidn)
completo con la Produccion Prevista para un afio, la cual, tratindose de un Standard, puede
ser superior a la prevista para el afio proximo; eso equivale a decir, para los Costos Fijos de
Operacion, que dividiremos los previstos por el porcentaje de uso previsto para los turnos de
trabajo necesarios.

4. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA ESTACIONALIDAD Y CONCLUSIONES

En una publicacion anterior del suscripto, se formulaban una serie de reflexiones acerca
de los Costos Standard, para el caso en que exista una estacionalidad en la actividad de la
empresa; planteaba que para analizar la Variacion Presupuesto (tanto en Costos Variables como
en Costos Fijos) deberian analizarse las fluctuaciones estacionales a la hora de definir
presupuestos standard; en consecuencia, se determinard una variacion entre el gasto real y el
gasto standard estacional, imputable al periodo, mientras que el otro desvio, entre el gasto
standard estacional y el gasto standard medio, deberia diferirse y compensarse contra los periodos
de comportamiento estacional opuesto.
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A continuacion insertamos un ejemplo de determinacion de Tasas de Costos Fijos por
las metodologias propuestas por Oscar Osorio (con segregacion de Costos Fijos de capacidad
y Costos Fijos de Operacuion), y por los adherentes al "Costeo Integral" o "por Absorcion
Normalizado", para un ejemplo de determinacion por trimestre (al solo efecto del analisis, a
sabiendas de que la tendencia actual es hacerlo de manera mensual).

Los sucesivos cuadros muestran las Tasas determinadas para cada uno de los
trimestres, para una empresa en la que se opera con un Presupuesto de Costos Fijos de
Capacidad de $ 1.500 por trimestre, y un Presupuesto de Costos Fijos de Operacion de $ 300
por turno, una capacidad de produccion de 100 unidades por turno (400 unidades por afio), y
Niveles de Actividad Previstos de 50, 100, 150 y 200 unidades.

En el primero de los cuadros, que sigue literalmente las propuestas de Oscar Osorio, se
aprecia como se determina una Tasa de Costos Fijos de Capacidad igual para todos los
trimestres, pues siempre se divide el Presupuesto de Costos Fijos de Capacidad para el
periodo (iguales para los 4 trimestres), por la Capacidad Maxima (un dato estable).

El segundo cuadro estd preparado por una variante de la metodologia propuesta por
Osorio, suponiendo que para los Costos Fijos de Operacion se aplicase un criterio analogo al
propuesto para los Costos Fijos de Capacidad: el del méaximo aprovechamiento de los
racursos. Esto implica que, para los Costos Fijos de Capacidad, se divide el respectivo
Presupuesto por la Capacidad Méaxima (la maxima produccion trabajando 3 turnos el maximo
tiempo y a la maxima eficiencia. Consistentemente, aplicamos en este ejemplo el criterio de
dividir los Presupuestos de Costos Fijos de Opaeracion para cada trimestre, por el maximo
volumen posible en la cantidad de turnos previstos (la Capacidad por turno multimplicada por
el nimero de turnos necesarios para atender al Nivel de Actividad Previsto).

El tercer cuadro sigue las propuestas de Vazquez sobre uso de un "Nivel de Actividad
Normal" para determinar la inica Tasa Predeterminada de Costos Fijos; se observa como, al
producirse fluctuaciones de los Costos Fijos (por el cambio en los Costos Fijos de Operacion
ante los distintos volimenes previstos), la Tasa "Normal" cambia entre uno y otro periodo.

El cuarto cuadro especula acerca de como resultarian las tasas de cada trimestre si se
normalizara, ademas del Nivel de Actividad, los Presupuestos de Costos Fijos. El numerador,
en consecuencia, es el nivel de Costos Fijos promedio de los 4 trimestres. El quinto cuadro
exhbe lo que sucederia si, en el enfoque de Vazquez "a ultranza" se procediera a segregar los
Costos Fijos de Capacidad y los Costos Fijos de Operacion, con el consecuente calculo de dos
tasas; se aprecia como la suma de ambas tasas coincide con la determinada antes a partir del
conjunto de los Costos Fijos.

Capacidad de produccion: 300 300 300 300 1200
Capacidad por turno: 100 100 100 100 400
Nivel de Actividad Previsto (unid./periodo): 50 100 150 200 500
Turnos requeridos: 1 1 2 2 6
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Presupuesto de Costos Fijos de Capacidad por periodo:$

Presupuesto de Costos Fijos de Operacion por turno:

1. OSORIO:

Presupuesto de Costos Fijos de Capacidad:

Capacidad de produccion:

Tasa de Costos Fijos de Capacidad:

Presupuesto de Costos Fijos de Operacion:

Nivel de actividad previsto:

Tasa de Costos Fijos de Operacion:

2. VARIANTE DE OSORIO:

Presupuesto de Costos Fijos de Capacidad:

Capacidad de produccion:

Tasa de Costos Fijos de Capacidad:

Presupuesto de Costos Fijos de Operacioén:

Capacidad en los turnos previstos:

Tasa de Costos Fijos de Operacion:

3. VAZQUEZ:

Presupuesto de Costos Fijos:
Nivel de Actividad Normal:

Tasa de Costos Fijos:

4. VARIANTE DE VAZQUEZ:

Presupuesto de Costos Fijos Normalizado:
Nivel de Actividad Normal:

Tasa de Costos Fijos:

5. NORMAL "OSORIO™:

Presupuesto de Costos Fijos de Capacidad:

Nivel de Actividad Normal:

Tasa de Costos Fijos de Capacidad:

1500
300

1500
300

300
50

300
50

1500
300

1500
300

300
100

300
100

1800

1950
125

1950
125

1500
125

1500
125

$

14,4

15,6

12

1500
300

1500
300

1500
300

300
100

300
100

1500
300

1500
300

300
100

300
100

1800

1950
125

1950
125

1500

14,4

15,6

12

1500
300

1500
300

600
150

600
150

1500
300

1500
300

600
200

600
200

1950
125

1950
125

1500
125

1500
125

16,8

15,6

12

1500
300

1500
300

600
200

600
200

1500
300

1500
300

600
200

600
200

1950
125

1950
125

1500
125

1500
125

16,8

15,6

12

15

1800

7800
500

500
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Presup. de C.F. de Operacién Normalizado: 450 450 450 450

Nivel de Actividad Normal: 125 125 125 125

Tasa de Costos Fijos de Operacion: 450 36 450 36 450 3,6 450 3,6
125 125 125 125

Como conclusion, en caso de aplicar Costos Estandar, cabe preguntarse cudl de las
variantes deberiamos elegir. Desde el punto de vista del suscripto, esto depende del Tipo de
Estandar a aplicar. En caso de usarse el Estandar Ideal Optimo, el modelo mas apropiado
resulta ser el del cuadro 2, en el que coherentemente se relaciona cada categoria de Costos
Fijos (da Capacidad y de Operacion), con el maximo volumen posible para la empresa en su
conjunto (3 turnos) en el caso de los primeros, y para los turnos de trabajo requeridos para el
Nivel de Actividad Previsto, para los segundos. Un Estandar Ideal Habitual deberia
determinarse con el criterio rpesentado en el cuadro 4, normalizando tanto el volumen como
los costos por trimestre, lo que equivale a calcular la tasa dividiendo los Costos Fijos
presupuestados para todo el afio por el volumen previsto para el afio.

La aplicacion del método expuesto en el cuadro 3 conduce, ante distintos costos por
trimestre, aplicados sobre un volumen normalizado, a determinar tasas diferentes segin los
turnos de trabajo previstos (consecuencia contraria a lo buscado por el método de Costeo
Integral Normalizado, que es alcanzar un costo unitario estable, no sometido a fluctuaciones
estacionales).

El método expuesto en el cuadro 1 conduce, asimismo, ante distintos costos por
trimestre, aplicados sobre los respectivos volumenes previstos, a determinar tasas diferentes
segun el grado de uso previsto para la cantidad de turnos necesarios (consecuencia contraria a
lo buscado por Osorio, que es alcanzar un costo unitario competitivo, no sometido a
fluctuaciones estacionales, y fundado en un aprovechamiento pleno de los recursos
aplicados). La concesion de que la Tasa de Costos Fijos de Operacion se calcule en base al
nivel de Actividad Previsto, sin importar si éste supone un aprovechamiento pleno de los
turnos necesarios, no es coherente con el dado a los Costos Fijos de Capacidad, en que se
calcula tal como si se aprovechase al 100 % la Capacidad Maxima Préctica).
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