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Resumo:

Este artigo analisa os custos de producdo 1 hectare de uvas variedade nidgara rosada no
sistema de condug¢do manjedoura e as expectativas de retorno e risco associados a esse
agronegocio, na cidade de Mafra/SC, na regido do Planalto Norte-Catarinense. A Metodologia
utilizada constituiu em utilizar vdrias técnicas de andlise de investimento, estimar os fluxos de
caixa e gerar dois conjuntos de indicadores.O primeiro conjunto de indicadores financeiros é
formado por VPL - Valor Presente Liquido, VPLa - Valor Presente Liquido anualizado, IBC -
Indice Beneficio/Custo e ROIA - Retorno Adicional Decorrente do Investimento. O segundo
conjunto de indicadores de risco é formado por TMA/TIR - Taxa Minima de Atratividade / Taxa
Interna de Retorno, Payback/N - Periodo de Recuperacdo do Investimento / Horizontes do
Projeto em Periodos, RG - Risco de Gestdo e RN Risco do Negocio. Embora o tempo estimado
da uva é de 20 anos, esses indicadores foram calculados tomando por base somente 10 anos
para 01 hectare de terra. Em relacdo aos indicadores de retorno, ao optar pelo investimento
da uva variedade Nidgara Rosada no sistema de condug¢do manjedoura, destinado ao consumo
in natura a partir da uma TMA de 6% a.a., esses indicadores apresentaram-se médio/médio,
enquanto que os indicadores de risco sinalizaram para um risco médio/baixo para esse
agronegocio.
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RESUMO

Este artigo analisa o0s custos de producdo 1 havae variedade nidgara rosada no sistema de
conducdo manjedoura e as expectativas de retainooeassociados a esse agronegdcio, na cidade de
Mafra/SC, na regido do Planalto Norte-CatarineAs&letodologia utilizada constituiu em utilizar
vérias técnicas de analise de investimento, estosafluxos de caixa e gerar dois conjuntos de
indicadores.O primeiro conjunto de indicadores rfowros € formado por VPL — Valor Presente
Liquido, VPLa — Valor Presente Liquido anualizal — indice Beneficio/Custo e ROIA - Retorno
Adicional Decorrente do Investimento. O segundojuto de indicadores de risco é formado por
TMA/TIR — Taxa Minima de Atratividade / Taxa Interrde Retorno, Payback/N — Periodo de
Recuperacdo do Investimento / Horizontes do Rr@et Periodos, RG — Risco de Gestdo e RN Risco
do Negocio. Embora o tempo estimado da uva € dand8, esses indicadores foram calculados
tomando por base somente 10 anos para 01 hectwealeEm relagéo aos indicadores de retorno, ao
optar pelo investimento da uva variedade NidgaraaB® no sistema de conducdo manjedoura,
destinado ao consunip natura a partir da uma TMA de 6% a.a., esses indicadapessentaram-se
médio/médio, enquanto que os indicadores de sB@lizaram para um risco médio/baixo para esse
agronegacio.
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ABSTRACT

This article analyzes the costs of production ffage variety niagara rosy conduction system manger
and expected return and risk associated with thabwasiness in the town of Mafra / SC, in Plateau
region North Santa Catarina. The methodology useasisted in using various techniques of
investment analysis, estimating cash flows and igg@déwo sets of indicadores.O first set of finahci
indicators is formed by NPV - Net Present Value,PAN- Annualized Net Present Value, IBC - Index
Benefit / Cost and ROIA - Additional Due Return lowestment. The second set of risk indicators is
formed by TMA / TIR - Minimum Rate Attractivenesslriternal Rate of Return, Payback / N -
Payback Period / Horizons Project Periods, RG k Rlanagement RN and Business Risk . Although
the estimated time of the grape is 20 years, thelieators were calculated based on taking only 10
years to 01 hectare of land. Regarding indicatéreeturn, investment by opting for grape variety
Niagara Rosada conduction system manger, interatecbhsumption in natura from an MRI of 6%,
these indicators showed up medium / medium, whilécators risk signaled for medium / low risk for
this agribusiness. The methodology used consisteding various techniques of investment analysis,
estimating cash flows and generate two sets otadltires.O first set of financial indicators is fedn

by NPV - Net Present Value, ANPV - Annualized Ne¢gent Value, IBC - Index Benefit / Cost and
ROIA - Additional Due Return on Investment. The @&t set of risk indicators is formed by TMA /
TIR - Minimum Rate Attractiveness / Internal Rate Return, Payback / N - Payback Period /
Horizons Project Periods, RG - Risk Management RN Business Risk . Although the estimated
time of the grape is 20 years, these indicatoreveatculated based on taking only 10 years to 01
hectare of land. Regarding indicators of returmestment by opting for grape variety Niagara Rosada
conduction system manger, intended for consumptiamatura from an MRI of 6%, these indicators
showed up medium / medium, while indicators risgnaled for medium / low risk for this
agribusiness.

Key-words: Investment Decisions. Metogologia multi-index. Agrsiness.



1 INTRODUCAO

O aumento do consumo de frutas natura” e de sucos naturais é uma tendéncia
mundial que pode ser aproveitada pelos pequenakifjores do Brasil, que ja se apresenta
como terceiro maior produtor mundial de frutas.

A fruticultura apresenta excelente aspecto socrm@nico, pois utiliza muita méo de
obra, que pode ser realizada pelos membros daigfapnilia, podendo representar um bom
rendimento por hectare e pode ser uma o6tima famtedda para as pequenas propriedades.
Por outro lado, ao contrario de outras empresaohbtém receita todos os meses do ano, na
atividade agricola essa receita s6 ocorre no peréledcolheita ou apdés, pois a producao
agricola é sazonal, o que sugere cada vez maiticag@® de metodologias e técnicas de
analise de investimentos.

A fruticultura tem crescido consideravelmente qaamomparada as culturas
temporarias que tém um tempo determinado de ve&s$a, quer dizer, que apds a colheita
devera ser replantado ou substituido por outran@yltemporaria ou permanente. Frutas sdo
culturas permanentes que podem proporcionar agsilgres uma nova fonte de renda sem
necessitar de renovacgéo sua area de producéo.|tNm ae uva, o parreiral de videira tem
uma vida util estimada em 20 anos.

Atualmente existe uma boa variedade de uvas. Anidgara rosada € a principal
variedade produzida no Rio Grande do Sul, Santari@ate Sao Paulo, principalmente
destinada ao consunio natura.

Essa variedade de uva se adapta a maioria dagsdgipicais, € uma espécie de facil
manejo que demanda menos mao de obra, exige mefioacédes de fungicidas, assim
reduzindo os custos de producdo se comparada i@slades de uva finas, como também
alcancando um melhor prego. A uva niagara rosadesempta boa aceitagdo no mercado
consumidor por sua aparéncia e por ser uma frusgoae que as outras variedades.

Um dos fatores que mais influenciam neste tipouliei@ s&o as baixas temperaturas.
O Estado de Santa Catarina é excelente opc¢do, hdoidiversas condi¢gBes climaticas
favoraveis, neste caso o planalto norte.

A agricultura nos ultimos anos estd sofrendo comssamudancas, tanto na area
tecnolégica quanto econdémica e social sendo nectesgéle 0s agricultores tenham
conhecimento para se tomar decisdes.

Dessa forma, o presente trabalho, tendo como baseanjunto de indicadores,
analisa a rentabilidade do parreiral de videiéayaia rosada.

2 REFERENCIAL TEORICO

Com o passar dos anos surgiram 0s avancos tecoagogiprimoramento de maquinas
tornado- as mais potentes, fertilizantes com meth@lidade, sementes mais resistente a
diversos fatores, entre outros. Mas, consequentemeom tais avancos surgiram outros
fatores que podem comprometer o resultado de unmais safra, como a competitividade.
Logo, € de extrema necessidade o levantamentodds s etapas e de todos os custos de
implantacdo e producdo, como avaliacdo do resulkadodmico pelo uso de métodos de
analise.

Segundo Souza e Clemente (2008) um investimentoa p@na empresa ou
propriedade rural, € um desembolso realizado colnjetivo de gerar um fluxo de beneficios
futuros, usualmente superior a um ano. Para sEndieiar a implantacdo de um projeto de
investimento, a analise de investimentos de capital possuir uma natureza complexa, deve
envolver o maior numero de fatores, técnicas e dofigia, envolvendo desde a identificacao
da atratividade minima a projecao de cenarios ¢stns e incerteza.



2.1. Implantacéo da videira

Para a implantacdo do pomar de videira havera amdgrdesembolso no inicio; um
dos primeiros custos do produtor sera o preparsotin Isto envolve a correcdo do solo e a
subsolagem do terreno onde for implantado o poRarprincipais custos sao: adubagéo,
formicidas, forragem, fungicidas, herbicidas, m&eetira, encargos sociais, manutencao,
arrendamento de equipamentos, e terras, seguralltlaac preparo do solo, servicos de
terceiros, sementes, mudas, irrigacdo, produtomigo$, depreciacdo de equipamentos
utilizados na cultura, conforme descreve Marior02@®. 18).

Também havera custo para a manutencdo do pomang pomexemplo, a poda e
conducao, o uso de defensivos contra doencas agpragubacao e limpeza. Essas etapas
deverdo ser repetidas todos os anos, com exceg@@radoeiros anos onde deverdo ser
realizadas com mais frequéncia.

Para a implantacdo devem-se observar alguns aspquo® podem influenciar a
producdo, como por exemplo: o clima, variedade mngicada para a regido ou municipio, a
analise do solo para identificar a necessidadeodegio para um bom desenvolvimento da
planta e localizag&o dos os principais mercadoswuidores.

Assim, para implantacéo da videira, sdo apreseni@siaeguintes etapas operacionais:
Preparo do solo: O preparo do solo é operagdo que deve ser realizaohe bastante
antecedéncia, em relacéo a instalacdo da cultoma. €e, se visa condicionar fisicamente o
solo, de modo a permitir o livre crescimento déesia radicular, facilitando a absorcéo dos
nutrientes essenciais ao desenvolvimento da videif@MMER, 2003, p. 353). Para a
implantagcdo de um pomar de videiras é necessadcaqerra ja tenha sido cultivada pelo
minimo trés anos com outras culturas, ndo sendoaidd a implantacdo de um pomar em
terras recém-destocadas.

Correcéo do solo Por ser uma cultura permanente € necessario gaefesto um bom
preparo, proporcionando as plantas um solo profur@iso a analise de solo tenha mostrado
a necessidade de calagem para correcdo da acelezse proceder & aplicacdo de calcario,
em area total, para que sua incorporacao ao s@ldesa o mais profundamente possivel, por
ocasiao da aracaBQOMMER, D03, p. 354).

Subsolagem A subsolagem tem como objetivo romper camadasotto mais profundas que
estdo compactadas, essa compactagéo das camastds n@is profunda ocorre devido 0 uso
de maquinas cada vez mais pesadas. Inicialmerdeapaalizacdo da subsolagem devera ser
realizada uma amostragem de solo, onde poder# i@ma precisdo de qual a profundidade
que deve ser realizada a subsolagem. A subsolagesaraba, algumas vezes, também se
mostra necessaria para o adequado preparo do\Esee caso, € normalmente feita em todo
o terreno, a uma profundidade de 50 a 60 cm, derprecia com emprego de trator de esteira.
No caso de terrenos argilosos e compactados, pebrasatéria organica, ha evidencias deu
gue a subsolagem beneficia o desenvolvimento Irdeis plantas, ao passo que ele se mostra
dispenséavel, no caso dos terrenos arenosos (POMBRIER, p.353).

Abertura e adubacdo das covasA abertura de covas deve ser realizada com atéac&

ao plantio das videiras, sendo recomendado o prezmés. E um procedimento que deve ser
realizado manualmente com o auxilio de cavadeitagrxaddes, o enchimento das covas
pode ser feito com a mistura da terra com matéganica e fertilizante. Em uvas finas de
mesa a quantidade de matéria organica a ser dalieale 40 litros de esterco de curral ou 15
litros de esterco de galinha ou 2 kg de torta deoma (POMMER, 2003, p.358).

ApoOs a realizacdo destes procedimentos deve-sedaguam determinado periodo
(entre 15 a 30 dias) para que os produtos facano &i@ solo e realizar o plantio das mudas
de videira.
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Implantacdo do vinhedo: Alguns fatores devem ser levados em considerac&oore da
escolha da area para o plantio do vinhedo, osip&iscsédo a exposi¢cdo e a declividade do
terreno. Os terrenos mais indicados para o platigiwinhedos sdo os que obtém exposicéo
para o norte, onde & melhor incidéncia dos raiteseso Pommer (2003, p. 351) recomenda
gue “caso haja possibilidade de escolha da aree sker lembrado que os terrenos mais
indicados para a instalagao de um vinhedo sao@gjuem exposi¢céo para o norte”.

Sistemas de conducédoA principal finalidade do sistema de conducdo d@easustentar as
videiras e facilitar o manejo, pois a videira € sidarada uma trepadeira sarmentosas. A
escolha do sistema de conducéo a ser adotado paneaipalmente, em funcdo do habito de
frutificacdo da variedade que vai ser cultivadgual condiciona a intensidade de poda a ser
praticada. A poda é o meio de fazer com que asraglgenham a produzir cada vez mais e
melhor e manter a planta com um porte adequadosparananuseio, pois este é um fator que
influencia na producéo, sua finalidade é equilitaavegetacdo e a frutificacdo, “assim, a
videira é podada com a finalidade de equilibraregetacdo e a frutificagdo”(POMMER,;
2003; p. 366).

O sistema de conducdo a ser implantado no vinheste donciliar facil manejo e
produtividade, para a implantacdo do mesmo devepbservar as irregularidades no solo
(declividade). A conducdo é o meio de se aproveita@rea total de cultivo da videira, o
sistema de conducado tem como finalidade sustestédairas, que séo plantas trepadeiras, de
forma a facilitar o manejo da cultura.

Existem no Brasil trés tipos para a conducao dairdda espaldeira (figura 1), latada
(figura 2) e a manjedoura (figura 3).

Figura 1 - Sistemas de conducao espaldeira
Fonte: Laboratério de Fisiologia do Desenvolviment@enética Vegetal, 2013.

Figura 2 - Sistemas de conducao latada
Fonte: Laboratério de Fisiologia do Desenvolviment@enética Vegetal, 2013.

Como a latada, é um sistema cuja implantacdo desngastos elevados. No entanto,

na escolha dos materiais a serem empregados macguagem, o rigor pode ser menor, ja



gue a cada manjedoura cabe suportar a carga desamimha de plantas, o que é
significativamente menor do que no caso da latada.

Sistema de conducdo manjedouraConforme Martins (1996), basicamente, a
manjedoura consta de duas fileiras paralelas dedasudistanciadas 1,2 m uma da outra.
Bem no meio delas, passa a linha de plantas, coefdigura 3 e 4. Os mourfes sao
fincados no solo de modo a ficar com a altura de &ima da sua superficie. Geralmente,
sdo usados mourdes rolicos, com diametro de 15ucpooco mais, nas cabeceiras, e com
didametro de 10 cm no interior da linha. Os das oeibes devem ser cravados no solo com
uma inclinacgéo para fora, formando um angulo aorrdé 36, em relacdo & vertical, além
de também serem presos a rabichos, com o que sar@rmanter o aramado sempre
esticado. (POMMER, 2003, p 382).

O sistema de conducé&o pode ser feito com postesuwlereto em “Y”, onde se
consegue fazer com que a planta se desenvolvagsoodo uso deste tipo de poste, poderéao
ser usados de 9 a 11 fios de araste times paraudtentacdo e conducdo das plantas, os
postes de concreto podem ser feitos pelo propadytor para diminuir 0s custos.
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Figur 3 - Sistemas de conduc¢ao manjedura
Fonte: Laboratorio de Fisiologia do DesenvolvimentGenética Vegetal, 2013.

O sistema de conducao manjedoura permite dimirsugustos em relagédo ao sistema latada,
onde 0s custos para constru¢cdo sdo muitos elevpdos,a sustentacdo e a conducgdo das plantas
poderao ser usados postes de concreto ou madaiéa) p tempo de vida util deste Gltimo € menor. A
manjedoura € um sistema de conducdo que tambénibiftasggrande expansdo vegetativa das
videiras. E empregado nas culturas de uvas finasead®, principalmente nos estados de S&o Paulo e
do Parana.



Figura 4 - Sistemas de conducdo manjedoura
Fonte: Laboratério de Fisiologia do Desenvolviment@enética Vegetal, 2013.

2.2. Metodologia Multi-indice

A Metodologia Multi-indice foi proposta por SouzaGlemente (2008) com o
objetivo de sustentar o processo decisorio na ag@it ou rejeicdo de certo projeto de
investimento, a partir do fluxo de caixa descontadita analise do contexto, utilizando dois
grupos de indicadores. O primeiro conjunto, formado VP (Valor Presente); VPL (Valor
Presente Liquido); VPLA (Valor Presente Liquido @imado); IBC (indice Beneficio/Custo)
e ROIA (Retorno Adicional Decorrente do Investinggnté utilizado para melhorar a
percepcdo do risco. O segundo conjunto, formado PAA/TIR ( Taxa Minima de
Atratividade / Taxa Interna de Retorno); PaybackfReriodo de Recuperacdo do
Investimento / Horizonte do Projeto em PeriodoghauGde Comprometimento da Receita
(GCR); Risco de Gestdo e Risco do Negocio, objatiedhorar a percepc¢do do risco do
projeto.

Na Metodologia Multi-indice, Souza e Clemente (2088gerem que se use como
Taxa Minima de Atratividade o retorno liquido obtigela aplicacdo do capital de
investimento em titulos de baixo risco compatiweis o perfil do investidor. Assim, nessa
metodologia o risco ndo € incorporado comogpnead sobre a taxa de desconto e, portanto,
deve ser analisado de forma separada por meiotoesondicadores.

Os autores descrevem que a esséncia da Metoddodjieindice consiste em:

1. n&o incorporar o prémio pelo risco como um spesdre a TMA,

2. expressar a rentabilidade do projeto por meiR@®A como um retorno adicional

além do que seria auferido pela aplicacédo do danaitulos de baixo risco;

3. utilizar a analise ambiental para aprofundaradiacdo sobre os riscos envolvidos

4. confrontar os ganhos esperados com a percepgéatsdos de cada projeto.

Ainda séo incorporados a analise de rigeaisco de gestdo esta associado ao grau
de conhecimento e de competéncia do grupo gest@raetos similares. O risco de gestdo é
aplicado para avaliar o grau de competéncia doogggstor para realizar com sucesso 0
empreendimento

Para Souza e Clemente (2008) o conhecimento eiémrper acumulados sobre o
processo produtivo, processo de comercializacamisale distribuicdo e principalmente na
conducéao de negociacdes auxiliam a empresa endperiarbulentos e desfavoraveis.

O risco de negodcio esta associado a fatores camgiste ndo controlaveis que
afetam o ambiente do projeto. Segundo Souza e @Gten{2008) incluiem-se ai o grau de
concorréncia, as barreiras a entrada e saidan@@nieias da economia e do setor de atividade

O risco do negdcio € aplicado para quantificar, megjue subjetivamente as
analises classicas PEST, 5 forcas de Porter e SWOT.



3 METODOLOGIA

A pesquisa quanto ao seu grau de aplicacao regetarso pesquisa aplicada porque
esta direcionada a solucédo de problemas especifipossentando um carater descritivo, pois
tem como finalidade descrever, interpretar e amalados sobre custo de produgéo,
expectativas de retorno e risco para 0 agronegaeniagara rosada ao cultivo de 1 hectare.

Quanto a abordagem do problema configurou-se comamtigativa, que segundo
Beuren (2006) caracteriza-se pelo emprego de msttos estatisticos 0 uso de recursos
matematicos para solucéo e analise.

Quanto a sua temporalidade, pode ser caracterczada natureza transversal, pois
as informacdes consideraram um periodo de temputatlas ao escopo da pesquisa A
metodologia utilizada neste estudo tem como tipalagn estudo de caso, tendo como
objetivo de informar o pesquisador sobre a situgigdios, valores e comportamentos que tém
lugar nos casos a serem analisados.

Quanto aos procedimentos metodologicos a pesqeisge drabalho académico foi
realizada através de um levantamento, o qual cangesa pesquisa junto aos produtores, 0s
dados sobre a produgcdo da uva niagara, informagsies que foram obtidas junto aos
produtores.

Apés a coleta das informacgdes, foram aplicadas mia planilha de calculos o total
dos custos de implantacao tanto do pomar de videira

Também foram utilizadas planilhas eletrénicas, couso do software EXCEL para
apurar e calcular os indicadores VP, VPL, VPLa, RAOBC, TIR e Payback. Ainda para
compor o estudo, foi levantada a Taxa Média detkidade TMA, considerada para o
projeto, como a taxa CDI anual, apurada no pertmle@estudo de 4% e acrescida de 2%
visando preservar criacdo de riqueza acima da TMslizando 6%. Apds os célculos,
utilizando como ferramenta uma planilha de Analiee Riscos e Cenarios, elaborada e
fornecida por Souza e Clemente (2008), chegou-seesaltados apresentados.

A caracterizacdo amostral d4-se por um corte temhppara um hectare de uva
niagara com as caracteristicas de produtividadeutesa de custos, mecanismos de
armazenamento e comercializagdo na localidade dgp€&&o Lourenco, no municipio de
Mafra, planalto norte de Santa Catarina.

4. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

O presente estudo identifica o custo de implantagamusteio de 1 ha de uva
variedade niagara rosada no sistema de conducdeduoara, considerando o prazo de 10
anos e posterior abandono, face ao possivel deamiprodutividade. Compreende custos
operacionais de mao-de-obra e de equipamentozadiils para o preparo da terra, do plantio
e de cuidados pds-plantio e dos insumos consumidos.

Para levantamento dos custos de instalacdo deighida uva niagara rosada, foram
segregados operagcdes mecanizadas e manuaisaeelat preparacdo e a construgao
propriamente dita.

As operagbes mecanizadas foram calculadas a partitilizagcdo de trator, com
base no custo da hora, conforme Marion (2007gsawmta da depreciagcdo e outros insumos
conforme tabela 1.



Tabela 1 — Custo da operacdes mecanizadas de prepedio - implantacéo
Custo de implantagéo e custeio de 1 ha de uvesdealé Niagara Rosada no sistema de condugdo manjgd®)5 x 2 m; 1428 plha)

OperagBes mecanizadas

Descricdo Especificag@o Valor unitario  Quantidade  Fase improdutiva
(R$) Formacéo ano 1 (R$)
Preparo do solo Hora maquina
Escarificacéo profunda Trator 100 cv + escarificador 111,20 2 222,40
Gradagem niveladora Trator 100 cv + grade nivelad: 111,2( 2 222,40
Calagem Trator de 75 cv + calcariadeira 70,92 3 212,76
Outros servicos Carreador e acessos 70,92 1 70,92
SUBTOTAL 728,48
Implantacéo

Sulcamento linha Trator 100 cv + sulcador 3 hastes 111,20 1 111,20
Tutoramento Trator 75 cv + carreta 70,92 1 70,92
Colocagéo dos rabichos e Palanques em Y Trator #cavreta 70,92 4 283,68
SUBTOTAL 465,80

Tratos culturais
Pulverizagbes Trator 75 cv + pulverizador 70,92 4 283,68
Rocgadas Trator 75 cv + rogadei 70,92 2 141,84
Adubaces Trator 75 cv + carreta 70,92 1 70,92
SUBTOTAL 496,44
TOTAL 1.690,72

Fonte: Autores 2013

As operacdes manuais foram calculadas a partitiitzacéo de horas de trabalhos,
com base no custo homem-hora, conforme Marion (RQxfescida de encargos.
foram agregados os insumos aplicados nesta etapfayme tabela 2.

Tabela 2 — Custo das operacfes manuais e insunospteparacao - implantacao

Operagdes Manuais

Descricdo Especificagdo Valor unitéario Quantidade Fase improdutiva
(R$) Formag&o ano 1 (R$)
Preparo de solo
Calagem Dias/homem 53,77 5 268,86
SUBTOTAL 268,86
Implantagédo
Loc. Camalebes Dias/homem 53,77 4 215,08
Estaqueamento Dias/homem 53,77 1 53,77
Adubagao dos sulcos Dias/homem 53,77 2 107,54
Adubagao de cobertura Dias/homem 53,77 1 53,77
Capina manual Dias/homem 53,77 8 430,16
Plantio Dias/homem 53,77 2 107,54
Rega das mudas Dias/homem 53,77 8 430,16
Tutoramento das mudas Dias/homem 53,77 2 107,54
Construgdo da parreira Dias/homem 53,77 25 1.344,25
SUBTOTAL 2.849,81
Tratos Culturais
Desbrota Dias/homem 53,77 10 537,70
Pulverizagbes Dias/homem 53,77 8 430,16
Poda Dias/homem 53,77 2 107,54
Alcemento Dias/homem 53,77 3 161,31
Controle de formiga Dias/homem 53,77 2 107,54
SUBTOTAL 1.344,25
Fertiizantes
Calcario Calcéario calcitico ( toneladas) 60,00 83 498,00
Borax Aplicar no preparo do solo 3,39 50 169,50
Superfosfato triplo Aplicar no preparo do solo 75,00 5 375,00
Superfosfato simples 200 a 250 kg/ha de P205 (saca 50 Kg) 48,00 20 960,00
Acido boérico Aplicacéo no sulco ( kg ) 3,39 60 203,40
Sulfato de zinco Aplicacéo no sulco ( kg ) 2,98 50 149,00
Cloreto de potassio 60 kg de k2o (kg ) 70,00 2 140,00
Ureia Adubacao antes e apés colheita ( saca £ 76,83 1 76,83
Fosfito de potassio Duas aplicacdes ( litro ) 16,00 1 16,00
SUBTOTAL 2.587,73
Fitossanitarios
Fung. Orthocide 500 23,50 2 47,00
Fung. Tiofanato metilico 24,50 2 49,00
Fung. Bravonil Ultrex Tratamento inicial 35,00 2 70,00
Fung. Cruzante BR 32,00 2 64,00
Fung. Ridomil Gold 80,50 1 80,50
Fung. Pés-colheita Cobre + mavzat 34,00 1 34,00
Inst. Formicida Blitz Sacola 5 Kg R$ 17,00 6,80 2 13,60
SUBTOTAL 358,10
Mudas de Uva 7,83 1428 11.181,24
SUBTOTAL 11.181,24
TOTAL 18.589,99

Fonte: Autores 2013

Ainda



Os custos de construcdo da parreira, foram calosiladpartir gastos relativos aos
rabichos, com base em palanques em Y. Ainda fognegados os insumos aplicados nesta
etapa, conforme tabela 3.

Tabela 3 — Custo da construcdo da parreira - implaacéo

Construgdo da parreira

Descri¢éo unidade Valor unitario Quantidade Fase improdutiva
(R$) Formacéo ano 1 (R$)
Formas para construgéo dos rabi Unidade 38,00 2 76,00
Formas para construgdo dos Palanque: Unidade 149,00 2 298,00
SUBTOTAL 374,00
Rabicho de concreto
Mao de obra Dias/hom 53,77 0,020833 1,12
Areia m3 60,85 18 1.095,30
Brita m3 65,00 18 1.170,00
Cimento m3 460,0( 18 8.280,00
Amarracao (arame) kg 7,50 05 3,75
Ferro 1/4 (12n barra 12,3( 1 12,30
SUBTOTAL 10.562,47
Palanque em Y
Mao de obra dias/home 53,77 0,041666 2,24
Areia m3 60,85 40 2.434,00
Cimento m3 460,00 40 18.400,00
Brita m3 65,00 40 2.600,00
Ferro 1/4 (12n barra 12,4« 15 18,66
Amarracao (arame 95m) kg 7,50 1 7,50
SUBTOTAL 23.462,40
Primeiro ano = apenas um fio para
sustentacdo das plantas KG 8,50 146,38 1.244,23
SUBTOTAL 1.244,23
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS UTILIZADOS
Descricao unidade Valor unitario Quantidade Fase improdutiva
(R$) Formacédo ano 1 (R$)
Pulverizador costal 201 Unidade 239,00 1 239,00
Conjunto p/ aplicacd@o de defens Unidade 79,0( 1 79,00
Enxada Unidade 20,15 1 20,15
Foice Unidade 24 4t 2 48,90
Tesoura para poda Unidade 24,45 4 97,80
SUBTOTAL 484,85
TOTAL 36.127,95

Fonte: Autores 2013

A partir dos custos das operacdes mecanizadascatae das operagbes manuais e
construcdo da parreira, foram levantados o cosab donforme tabela 4, da implantacao de 1
ha de uvas variedade niagara rosada no sistenmandagéio manjedoura.

Tabela 4 — Custo total da implantagcao

CUSTO TOTAL DA IMPLANTACAO (R$)

Operagdes mecanizadas 1.690,7:
Operagdes Manuais 18.589,99
Construcdo parreiras 36.127,9¢
TOTAL 56.408,66

Fonte: Autorexl3
Posteriormente foram identificados os custos @pamnais, segregados a fase de
producédo crescente de 2 a 5 anos e a fase de podatavel de 6 a 10 anos, divididos em
operacdes mecanizadas, manuais e construcao/meadiigsrreira.
De acordo com a tabela 5 sao apresentados os aestooperacbes mecanizadas,
calculadas conforme descrito anteriormente.
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Tabela 5 — Custo das operacdes mecanizadas de pneqgaio — a partir 2° ano

Operacdes mecanizadas

Descricdo Especfificagdo Valor unitaric Quantidade Produgéo crescente Quantidade Produgd@Esta
(R$) Formacgdo ano 2 a5 Formacdo ano 6 a 10
Total (R$) Total (R9)
Tratos culturais
Pulveriza¢bes Trator 75 cv + pulverizador 7092 5 354,60 6 42552
Rocadas Trator 75 cv + rocadeira 70,92 2 141,84 2 141,84
Adubacdes Trator 75 cv + carreta 70,92 1 70,92 2 141,84
Colheita Trator 75 cv + carreta 70,92 2 14184 5 354,60
SUBTOTAL 709,20 1.063,80
TOTAL 709,20 1.063,80

Fonte: Autores 2013

J& os custos das operacdes manuais, a partir dmdse@no até o décimo, sao
apresentados tabela 6, calculadas conforme deaatioiormente.

Tabela 6 — Custo das operacbes manuais e insunospdeparacéo — a partir 2° ano

Operagdes Manuais

Descricdo Especificagédo Valor unitaric Quantidade Producéo crescente Quantidade Produca@Esta
(R$) Formagéo ano 2 a 5 Formagdo ano 6 a 10
Total (R$) Total (R$)
Implantacé

Adubagéo de cobe Dias/homem 53,77 1 53,77 1 53,77
Capina manual Dias/homem 53,77 2 107,54 2 107,54

Plantio Dias/homem 53,77 1 53,77 0 -
SUBTOTAL 215,08 161,31

Tratos Culturais
Pulerizacoes Dias/homem 53,77 1 53,77 1 53,77
Poda Dias/homem 53,77 5 268,85 7 376,39
Alcemento Dias/homem 53,77 5 268,85 5 268,85
Controle de formiga Dias/homem 53,77 2 107,54 1 53,77
SUBTOTAL 7 699,01 7 752,78
Colheita transporte 53,77 4 215,08 20 1.075,40
SUBTOTAL 215,08 1.075,40
Fertiizantes
Superfosfato simpl200 a 250 kg/ha de P205 (saca 50 Kg) 48,00 0 - 2 96,00
Cloreto de potassio 60 kg de k20 (kg ) 70,00 2 140,00 3 210,00
Ureia Adubagdo antes e ap6s colheita ( saca £ 76,83 2 153,66 2 153,66
Fosfito de potdssio Duas aplicagdes ( litro) 16,00 2 32,00 5 80,00
SUBTOTAL 325,66 539,66
Fitossanitarios

Fung. Orthocide 500 2350 2 47,00 4 94,00
Fung. Tiofanato metflico 24,50 2 49,00 4 98,00
Fung. Bravoni Ultre Tratamento inicial 35,00 3 105,00 4 140,00
Fung. Cruzante BR 32,00 2 64,00 4 128,00
Fung. Ridomil Gold 80,50 2 161,00 3 241,50
Fung. Cabrio Top 47,00 0 - 6 282,00
Fung. Pés-colheita Cobre + mavzat 34,00 2 68,00 6 204,00

Inst. Formicida Blitz Sacola 5 Kg R$ 17,00 6,80 3 20,40 -

SUBTOTAL 514,40 31 1.187,50

TOTAL 1.969,23 3.716,65

Fonte: Autores 2013

J& quanto aos custos de constru¢cdo/manutencadargafoeam identificados gastos
relativos a colocacéo de mais fios de arame nanskege terceiro ano, conforme tabela 7.
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Tabela 7 — Custo da construcéo da parreira a parti2® ano

Construdo da parreira

Descricdo Especfificacdo Valor unitaric Quantidade Producdo crescer Quantidade Producdo Estavel
(R9) Formagdoano?2a5 Formagéo ano 6 a 10
Total (R$) Total (R$)
Segundo ano = coloca-se mais
quatro fios de arames KG R$850 571,744706 4.859.83

Terceiro ano = coloca-se 0s

quatro (imos fios de aram KG R$ 8,5( 571,74470 4.8598

TOTAL 9.719,66

Fonte: Autores 2013

A partir dos custos das operacdes mecanizadascatae das operagbes manuais e
construcdo/manutencdo da parreira, foram levantadaosisto total na fase de producao
crescente do segundo ao quinto ano e da fase dagdw estavel do sexto ao décimo ano,
conforme tabela 8, da implantacdo de 1 ha de uaasdade niagara rosada no sistema de
conducao manjedoura.

Tabela 8 — Custo total da implantacdo/manutencao apartir do 2° ano

CUSTO TOTAL DA IMPLANTAGCAO  Producéo crescente  Produgdo Estavel

E MANUTENGAO Formacéo ano 2 a 5SFormagé&o ano 6 a
Total (R$) Total (R9$)
Operacdes mecanizadas 709,z 1.063,E
Operagdes Manuais 1.969,23 3.716,65
Construgdo/manutengdo parreiras . 719566 -
TOTAL 12.398,09 4.780,45

Fonte: Autores 2013

Para a realizacdo dos calculos do lucro liquidcakeurespectivo fluxo de caixa
liquido apresentado na tabela 9, foi utilizado lweecebido por kilograma no ano de 2012,
segundo o Instituto CEPA de R$ 1,78/kg. A partirudea producdo anual média de 18.167
kilogramas por hectare, que gerou uma receita blei@$ 32.337,26 por ano, sendo deduzido
imposto 2,3% de FUNRURAL, seguido dos custos vaig@e custos fixodAs produtividades
consideradas supfem um teto 15 toneladas a partsegundo ano; no terceiro ano uma
producdo estimada 18 toneladas; no quarto ano uwodugio de 24 e do quinto ano em
diante uma producédo de 26 toneladas por hectaferooen EMBRAPA.

Para fins de analise em fung&o dos riscos no tefoponm utilizados somente os dez
primeiros anos de fluxo de caixa liquido.

Tabela 9 — Demonstracdo de fluxo de caixa liquido

ano Desembolsos Receitas Fluxo de caixa Saldo
ano 1l (29.473,97) (29.473,97) (58.947,94)
ano 2 (18.448,53) 26.700,00 8.251,47 (21.222,50)
ano 3 (15.683,80) 32.040,00 16.356,20 (4.866,30)
ano 4 (11.069,61) 42.720,00 31.650,39 26.784,09
ano 5 (11.151,49) 46.280,00 35.128,51 61.912,60
ano 6 (11.151,49) 46.280,00 35.128,51 97.041,11
ano 7 (11.151,49) 46.280,00 35.128,51 132.169,62
ano 8 (11.151,49) 46.280,00 35.128,51 167.298,13
ano 9 (11.151,49) 46.280,00 35.128,51 202.426,64
ano 10 (11.151,49) 46.280,00 35.128,51 237.555,15

Fonte: Autores 2013
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4.1 Interpretacéo dos resultados

A andlise de investimento da uva variedade niagesada foi elaborada tomando por
base um investimento de inicial de R$ 56.408,67sistema de condugdo manjedoura,
destinado ao consunio natura, , a partir da uma TMA de 6% a.a. para um prazoOdanbs.

Os indicadores de retorno e de risco da Metodolblitii-indice sdo apresentados na
tabela 10.

Tabela 10 — Indicadores de risco e retorno Metodogia Multi-indice

Indicadores
o Valor Presente 155.166,10
z Valor Presente Liquido 98.757,43
,9 Valor Presente Liquido anualizado 13.417,97
& Indice beneficio custo 2,75
ROIA ano 10,65%
Taxa Interna de Retorno 21,57%
indice TMA/TIR 0,28
§ Pay back/N 4,93
a4 Indice Pay-back/N 0,36
Risco de Gestéo 0,50
Risco de Negocio 0,50

Fonte: Autores 2013

E importante destacar que embora o tempo estimadave é de 20 anos, esses
indicadores foram calculados tomando por base sieni€éhanos para 01 hectare de terra, em
funcdo de um possivel declinio de produtividade.

Em relacédo aos indicadores de retorno, ao optaripeestimento da uva variedade
niagara rosada no sistema de condu¢do manjedastiatio ao consunio natura, a partir
da uma TMA de 6% a.a., a expectativa que se reeupsrinvestimentos realizados €
confirmada, a partir do Valor Presente de R$15511KG&erando um Valor Presente Liquido
de R$98.757,43. Ja o Valor Presente Liquido ibigtto em valores equivalentes anuais é de
R$13.417,97.

O IBC - indice Beneficio/Custo que é um indicadoe mede a expectativa de
retorno para cada unidade de capital imobilizadaexyloracdo de 1 hectare de uva
(manjedoura), no Planalto norte catarinense, é hteroR$2,75 para cada R$1,00
investimento.

O ROIA - Retorno Adicional Decorrente do Investinteeassociada a exploracédo da
uva variedade Niagara Rosada esta estimado en?40,65

Quanto aos indicadores de risco, a TIR — Taxanatele retorno encontrada foi de
21,57%, superando em 4,65% a TMA utilizada. Jadaén TMA/TIR, permite uma melhor
visualiza¢do do risco, numa escala de 0 a 1, ohdepresenta risco maximo e 0 minimo,
neste caso, 0,28 sinalizando para um risco mé&diw|para esse agronegdcio.

Em relacdo do Pay Back/N que representa o tempess&Go para recuperacdo do
investimento, onde quanto maior o tempo maior @orisNeste caso a recuperacao
considerando o valor presente, corresponde a 4@s3 mferior ao tempo de dez anos tomado
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como base, bem inferior aos 20 anos totais dareul®orém ao tomar como base os dez
primeiros anos, numa escala de risco entre 0 a fhdiwe de 0,36 sinaliza um risco
meédio/baixo para esse agronegocio.

Em relagdo ao risco de gestdo que esta asso@aekpariéncias e ao conhecimento
do processo de producéo e comercializacdo que dutmmotem sobre 0 assunto, 0 mesmo
podem ser considerado de 0,50, em funcdo da dislidede de orientagdo técnica publica
ou privada neste segmento. Em relacdo ao riscoeddcio, o0 mesmo pode ser também
considerado de 0,50 em funcgé&o de estar relacigm@acpalmente ao granizo, historicamente
fraco na regido e ndo fato de ndo estar sujeittictgmente ao mercado, por tratar-se de
variedade destinada a consumo in natura.

5 CONCLUSAO

Pelas caracteristicas desse tipo de agronegdciesperada uma rentabilidade mais
expressiva para contrabalancar os riscos associadpse ndo aconteceu, apresentando um
retorno que pode ser considerado médio/médio panasco médio baixo.

A andlise dos indicadores de viabilidade do cultieol ha da uva variedade niagara
rosada no sistema de condugdo manjedoura, des@madonsumaen natura apresentou uma
rentabilidade meédia, ou seja, 4,65% ao ano acos®élb que seria auferido pela decisdo de
nao empreender, confirmado por pelo ROIA - Retgkdizional Decorrente do Investimento
estimado em 10,65%.

O risco financeiro sinalizado para esse agronegé@aieedio/baixo, confirmado pela
indice  TMA/TIR. O risco de néo recuperacao do tehpnvestido também fica confirmado
pelo valor de 0,36 do indice Pay Back/N. O riscogdstdo e de negocio foi considerado
moderado em virtude do produto ser destinado asurnain natura e em funcdo da
disponibilidade de orientagcéo técnica publica duagla neste segmento.

Por fim, € necesséario cautela ao analisar o retdmmagronegdécio da uva variedade
niagara rosada no sistema de conducédo manjedostearegido, em funcdo desta cultura estar
na fase inicial. Assim recomenda-se que o estegoreplicado nos proOximos anos, assim
como comparado a dados e valores de outras regi@ga consolidaram essa cultura.
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