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Nas ultimas décadas, as constantes transformacdes politicas, sociais e econémicas
ocorridas no Brasil ttm provocado um aumento da conscientizacdo, por parte dos
cidadaos, de que os administradores publicos devem manter um programa de
gestdo que proporcionem a otimizacdo e a prestacdo de contas da aplicacdo dos
recursos publicos. Para tanto, a administracdo publica precisa fazer uso de
instrumentos que a auxiliem a tomar decisbes e gerenciar seus projetos. Um sistema
de custos, similar ao que € utilizado na iniciativa privada, desde que respeitadas
suas devidas caracteristicas, representa uma alternativa viavel para proporcionar um
gerenciamento mais racional dos gastos governamentais. O objetivo deste trabalho é
apresentar o projeto de implementacdo do sistema de custos da Empresa Municipal
de Vigilancia e demonstrar como esta ferramenta pode prover o administrador
publico de indicadores gerenciais necessarios aos processos de controle e tomada
de decisado quanto a otimizacdo do uso dos recursos publicos.

AREA TEMATICA: Gestdo de Custos no Setor Governamental
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1 Introducéo

A administracdo publica surge da necessidade de que o Estado possuli
de ser organizado, planejado administrado e financiado para atingir seu principal
objetivo: a prestacdo de servigos publicos a sociedade.

A Contabilidade Publica, ramo da Ciéncia Contabil aplicado a
Administracao Publica, fundamenta-se na Lei n® 4.320/64 e no Decreto-Lei n° 200/67
e presta-se a atender aos seus dispositivos, mas, certamente, ndo apresenta a
capacidade de identificar o impacto que a realizacdo de um investimento causa no
custeio.

No Brasil, a reducdo continua dos recursos por conta do aumento do
endividamento publico, tem feito com que os administradores publicos busquem
melhores formas de gerirem os recursos arrecadados para atenderem as demandas
da sociedade. Uma das alternativas tem sido estudos sobre o gerenciamento dos
gastos governamentais, através da implementacdo de sistemas de custeamento nas
contas publicas.

Como conseqUéncia dessas questbes, em 1995, a Controladoria Geral
do Municipio do Rio de Janeiro — CGM/RJ formou um grupo de estudos para que
fosse proposto o desenvolvimento de novas ferramentas de controle interno que
permitissem elaborar indicadores gerenciais a respeito dos custos dos servigos
prestados pela Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro.

Neste contexto, no ano de 2000, € aprovada a Lei de Responsabilidade
Fiscal, cujos principais fundamentos sdo o planejamento, o controle, a reducdo dos
gastos e a transparéncia da gestdo publica. E, para que a Administracdo Publica
atinja estes objetivos, a referida Lei Complementar aborda, em um de seus
dispositivos, a criacdo de um sistema que seja capaz de avaliar a gestédo, baseado
na administracao de seus custos.

Hoje, a CGM/RJ possui um Sistema de Informacdes Gerenciais que,
para 0s gestores, € um importante instrumento de acompanhamento da Execucéo
Orcamentaria por Orgdos, Funcbes de Governo, Naturezas de Despesas, Rubricas
entre outros. Entretanto, a preocupacdo da CGM/RJ com a eficacia, eficiéncia e
economicidade das acdes governamentais conduziu ao aperfeicoamento deste
sistema de maneira que 0 mesmo possa mensurar 0s custos dos servicos colocados
a disposicao da populacédo do Municipio do Rio de Janeiro.

Este trabalho inicia-se com um breve resumo sobre a Contabilidade de
Custos e dos Métodos de Custeamento mais adotados por empresas no Brasil. Na
terceira parte, sdo abordadas a realidade, as dificuldades e a importancia de se
adotar um sistema de custos no setor publico brasileiro. Na quarta secdo, séo
apresentados a estrutura e o funcionamento do Sistema de Custos da Empresa
Municipal de Vigilancia do Municipio do Rio de Janeiro, na quinta secdo, séo
apresentados os indicadores gerenciais de custos elaborados a partir da
implantacdo do Sistema de Custos na EMV, e finalmente, na ultima sec¢éo, séo feitas
as considerac0es finais sobre a viabilidade de implantacdo de um Sistema de Custos
no setor publico e sua capacidade de fornecer dados capazes de auxiliar a
Administracdo Publica nos processos de controle e tomada de decisdo quanto a
aplicacao dos recursos publicos.



Xl Congresso Brasileiro de Custos — Porto Seguro, BA, Brasil, 27 a 30 de outubro de 2004

2 A Contabilidade de Custos e Seus Métodos de Custeamento

Denominam-se custos como sendo 0S recursos consumidos
necessarios a producao de bens ou servicos. A Contabilidade de Custos quanto a
provedora de informacdes refere-se:

As atividades de coleta e fornecimento de informacdes para
as necessidades de tomada de decisédo de todos os tipos, desde
as relacionadas com as operacfes repetitivas até as de natureza
estratégica, ndo repetitivas, e, ainda ajuda na formulacdo das
principais politicas das organizacbes. (HORNGREN, apud
LEONE, 1996, p.19)

Este conceito mostra o quao importante € a utilizacdo da Contabilidade
de Custos para a gestdo de custos. Isto €, com as informacfes dos custos, pode-se
administrar os gastos, planejar e controlar os rumos de uma entidade, permitindo
que se estudem as melhores alternativas que as conduzirdo aos objetivos
tracados.pela administracéo.

Na administracdo publica, segundo Slomski (2001), sdo destacados
trés métodos de custos que podem ser utilizados na area governamental:

Custeio por Absorgéo: os custos fixos e 0s custos variadveis
sdo atribuidos ao produto ou servico e nenhuma atencao
particular € dada para a classificacdo de custos como fixox ou
variaveis;

Custeio Direto ou Variavel: englobam apenas os custos que
variam diretamente com o volume, materiais diretos, méao-de-obra
direta e custos indiretos variaveis; e

Custeio ABC: sistema que analisa os custos, rastreando 0s
gastos de uma empresa para analisar e monitorar as diversas
rotas de consumo dos recursos.

Como a finalidade da Administracdo Publica € a prestacao de servicos
a populacdo em geral, faz-se necessaria o estudo de apuracdo dos custos em
empresas prestadoras de servigos.

Segundo Atiknson et al (2000), o verdadeiro produto de uma empresa
que presta servigos € sempre dificil de avaliar por que representa um produto menos
tangivel de avaliacdo que os das operacdes industriais.

Embora o estudo de apuracdo de custos € muito mais abordado nas
indUstrias, segundo Perez Junior et al (1999, p.115) € possivel a implantacdo nas
prestadoras de servi¢os das ferramentas da contabilidade gerencial (...)
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3 Dificuldades, Realidades, e Importancia de Um Sistema de Custos no Setor
Publico

Diferentemente do setor publico, o setor privado apresenta uma vasta
experiéncia com sistemas que apuram 0s custos das suas atividades e produtos. No
mercado, ndo existe qualquer metodologia desenvolvida ou disponivel, para a area
publica, que permita um suporte de especialistas que possam ser contratados
através de consultoria.

Um dos problemas do setor publico brasileiro estaria numa
pratica gerencial alicercada em bases hierarquicas e
departamentalizada que gera lentiddo e servicos que nao
satisfazem a populacdo. (AFONSO, 2000, p. 661)

Atualmente, a analise existente sobre o consumo de recursos nas
atividades e servi¢cos oferecidos pelo Estado ndo tem avancado em resultados, pois
se baseia no orgamento e sua classificagdo em atividades e projetos.

O orgamento busca conciliar a necessidade de realizagbes
COM 0S escassos recursos existentes, isto implica afirmar que o
setor publico é limitado em suas a¢des. (Giacomoni, 2002)

Como os administradores publicos estdo preocupados com a dotacao
orcamentaria de suas pastas, ndo conseguem perceber que, na maioria das vezes, a
base de um bom planejamento orcamentario deve passar, necessariamente, pelos
indicadores de custos de seus servigos, pelo menos, no que diz respeito ao custeio.
Sem essa percepcao, a cultura de custos na administracdo publica é praticamente
inexistente.

A classificacdo das despesas, como ela esta hoje
estruturada, ndo tem comprometimento com as metas fisicas
atingidas (...), o que dificulta sobremodo a instalacdo de um
sistema de custeamento. (SILVA, 1998, p. 438)

O que nado deve ser esquecido é que a fungdo do Estado é promover o
bem-estar social, o que influenciard no sucesso ou ndo de definir os custos em
unidades de servigos publicos oferecidos, isto porque surge como resultado final um
item subjetivo que é o bem-estar da sociedade.

Quanto mais complexa a organiza¢do publica ou privada,
mais dificil € a implantacdo de tal sistema. Mas, geralmente,
quanto mais complexa, mais problemas e ineficiéncias a
instituicdo possui. (AFONSO,.2000, p.653)
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A dificuldade demonstra que um sistema de custeio € tdo importante
quanto a propria possibilidade de continuidade do Estado. A implantacdo de um
sistema de custeio proverd os gestores publicos de condi¢bes de utiliza-los para
reduzir os custos da “maquina publica” , reduzir tributos, fornecer transparéncia e
eficiéncia da aplicacdo dos recursos publicos.

A utilizacdo dos conceitos de custo nas entidades
governamentais é importante pra conhecer a formacgéo dos custos
das atividades, programas e projetos. Com a consequénte
contribuicdo para o conhecimento dos efeitos econdmicos,
financeiros e politicos sobre o cidadao, e, ainda, para servir de
instrumento de gestdo, facilitando o planejamento estratégico, a
tomada de decisbes e o controle. (SILVA, 1999)

O autor ainda complementa:

Com a utilizacdo do sistema de custos na atividade publica,
podera se ter um direcionamento mais eficaz dos recursos. Assim
podera se obter uma reducao de custos e conseqiientemente uma
alternativa viavel para o equilibrio das contas publicas. (SILVA,
1999)

Demonstrar a comparacdo entre os valores orcados e 0s gastos
também é necessario, segundo Afonso:

by

Avaliar os custos dos servigcos oferecidos a populagao,
através de um sistema de custos que integrara o planejamento,
orcamento, controle e chegara a propria tomada de decisdes.
Conseqientemente 0s recursos escassos poderdao ser melhor
aplicados na prestacdo dos servicos publicos. (AFONSO, 2000)

E de suma importancia que itens que compdem o0s gastos publicos
sejam acessiveis e conhecidos por todos os interessados:

E preciso que se conheca e divulgue amplamente (em nome
do principio da publicidade e da transparéncia) o ‘perfil” dos
dispéndios processados pela Administracdo; a participacédo de
cada elemento, de cada item no conjunto dos gastos publicos. Isto
ndo apenas como imprescindivel instrumento de gestdo e
planejamento, mas também para permitir 0 necessario controle
por parte dos Parlamentos, dos Tribunais de Contas, do Ministério
Publico, dos cidadaos e das organizacdes. (MIOLA, 2003)

Sabe-se que 0 objetivo do setor privado é a obtencdo de lucro. No

setor publico, é diferente. O interesse pelo controle dos custos estaria no
conhecimento da capacidade do administrador publico em gerir 0s recursos

5
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disponiveis. Qual o beneficio que a sociedade poderia obter ao ter acesso e
conhecimento da aplicagcdo dos recursos publicos, através da utilizacdo de um
Sistema de Custos?

Somente com uma contabilidade de custos, utilizada como
ferramenta de auxilio a geréncia, € possivel informar o cidadao
sobre a satisfacdo detalhada das suas necessidades, visto que a
informacdo sobre o montante gasto em educacdo, saude,
transportes ou saneamento ndo tem para ele qualquer utilidade
pratica, por ndo permitir o esclarecimento sobre o aspecto
gualitativo das acdes governamentais. (SILVA, 1999, p. 48)

E para o administrador publico? A implantacdo de um Sistema de
Custos propiciard ao gestor publico condicdes de um planejamento, com base em
niumeros que refletem melhor a realidade, quanto as necessidades da populacéo.

4 Estrutura e Funcionamento do Sistema de Custos da Empresa Municipal de
Vigilancia

A grande dificuldade encontrada pela equipe de custos foi elaborar um
sistema de custos compativel com a linguagem da Contabilidade Publica. Os
sistemas corporativos existentes foram construidos para atender, isoladamente,
determinadas ac¢fes ou programas governamentais, e a flexibilidade dos mesmos
esta vinculada as necessidades de um grupo de usuarios.Consequientemente, nao
ha uma padronizacdo para toda Prefeitura. Entdo, adotou-se a integracdo dos
grandes sistemas corporativos, respeitando o conceito abordado no Sistema
Contabil (FINCON) e a codificacao institucional do banco de dados do Sistema de
Codificagao Institucional. Desta forma, o Sistema de Informacdes Gerenciais - SIG,
do qual o Sistema de Custos da Empresa Municipal de Vigilancia faz parte,
contempla dados corporativos: Contabil (FINCON), Folha de Pagamento (ERGON E
RHUPAG), Codificacao Institucional (SICI) e Géneros Alimenticios (SISGEN).

4.1 Metodologia de Apuracao dos Custos da Atividade da Empresa Municipal
de Vigilancia

4.1.1 Finalidade da EMV

Criada em marco de 1993, pela Prefeitura do Rio para proteger todo
cidaddo, a Guarda Municipal do Rio de Janeiro atua no patrulhamento diario da
cidade, mantendo agbes direcionadas no transito, em escolas, praias, meio
ambiente, controle urbano e turismo. Em contato direto com a populacdo, a GM-Rio
desenvolve também frentes comunitarias e sociais, muitas delas em parceria com
diversos 6rgaos publicos.
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4.1.2 Areas de Atuacdo da EMV

Para facilitar o gerenciamento das operacdes (missdoes) da Empresa
Municipal de Vigilancia, o Municipio do Rio de Janeiro esta subdividido em 15
(quinze) Inspetorias cada qual abrangendo um determinado grupo de bairros e 9
(nove) Grupamentos Especiais. Uniformizada e desarmada, a GM-Rio tem mais de
5mil guardas, e é hoje a maior corporacao deste tipo no Brasil.

As informacdes de custos estdo apresentadas com base nas missdes
executadas e quantidade de efetivos utilizados em cada uma das Inspetorias e
Grupamento Especiais da Guarda Municipal.

4.2 Metodologia de Apuragéo de Custos da EMV

Primeiro Passo: Analise da Estrutura Organizacional da EMV

Na base de dados do Moédulo de Custos, existe uma tabela
denominada “Centros de Custos” a qual compde a estrutura de apuracdo do Cubo
de Custos. Nesta tabela, é possivel identificar todos os departamentos de uma
Entidade/Secretaria e suas respectivas relacbes de subordinacdo com as demais
unidades administrativas

A partir da Tabela Centros de Custos, pode-se observar que existem,
basicamente, 3 (trés) niveis hierarquicos de centros de custos, a saber:

Organograma

Lotacdo A

(Pai da Lotacdo B)* Centro de Custos

. . . Lotagéo B
Terminologias adotadas (Filho da Lotagao A)* Centro de Custos Intermediario
pelo SIC: (Pai da Lotagédo C)*

Pai da Lotagcao=> Imediatamente superior
Filho da Lotag&o => Imediatamente subordinado

Lotacdo C

(Filho da Lotacio B)* Centro de Custos Final

Figura 2 — Niveis Hierarquicos dos Centros de Custos

Os CCF’s (Centros de Custos Finais) sdo unidades que prestam o
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sernvico diretamente aos cidadaos; os CCl's (Centros de Custos Intermediarios) sao
unidades intermediarias de atendimento em um nivel acima dos CCF's e séao
responsaveis pelo seu gerenciamento; e os CCG’s (Centros de Custos Gerais) sédo
departamentos que ndo podem vincular suas atividades a um grupo de
departamentos CCF’s e estdo em um nivel acima dos CCI's.

Segundo Passo: Mapeamento da Area de Atuacdo dos Centros de
Custos Intermediarios

Ao analisar a missao e estudar o organograma da Empresa Municipal
de Vigilancia, verificou-se quais departamentos da Entidade seriam classificados
entre os Centros de Custos Finais (CCF’s), Centros de Custos Intermediarios
(CCI's) e Centros de Custos Gerais (CCG’s).

Ap6s o conhecimento das atividades desenvolvidas pela Empresa Municipal de
Vigilancia, foi possivel desenvolver a seguinte estrutura de apuracdo de custos:

EMV

EMV
(1154) Centro de Custos

Coordenadorias Gerais
(15478/15507/15515) Centro de Custos Intermediario

Inspetorias e
Grupamentos Especiais Centro de Custos Final

Figura 3 — Estrutura de Apuracdo de Custos da Empresa Municipal de Vigilancia

Na EMV, cada uma das 15 (quinze) Inspetorias e cada um dos 9 (sete)
Grupamentos Especiais sdo um CCF; h4 3 (trés) Coordenadorias que,
individualmente, sdo um CCI; e as demais unidades administrativas, juntas, forma
um Unico centro de custos denominado CCG, no qual sédo apropriados 0s gastos que
ndo podem ser identificados diretamente as atividades finais da Empresa.

Assim, para cada Inspetoria Geral € possivel identificar os bairros de
atuacdo e, por conseguinte, suas respectivas regides administrativas. Esta etapa é
importante para verificar a prestacdo dos servicos e seus custos a um determinado
grupo de habitantes.
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Terceiro Passo: Consolidacdo dos Custos da EMV nos Centros de
Custos Final, Intermediario e Geral

a) Custos Diretos

Uma vez montado o organograma, podemos alocar os custos diretos,
gue, na EMV sao:

Pessoal (Salarios e FGTS);

Beneficios (Vale-transporte e Vale alimentacéo);

Uniformes; e

Aqueles aglutinados sob o titulo “Gastos Gerais” (Material de
Consumo, Servicos de Terceiros e Servicos de Concessionarias)

Os cubos de Pessoal, Controladoria e Gastos Gerais informam os
respectivos gastos por lotacdo. Entretanto, para que o0s gastos com beneficios,
uniformes, materiais de consumo, servicos de terceiros e servicos de
concessionarias sejam devidamente alocados nas unidades administrativas, no
momento da liquidacdo, é necessario o correto preenchimento do numero das
unidades administrativas que consumiram o0s recursos no Sistema FINCON, o que
foi devidamente orientado a DAF/EMV pela CIG/CGM e através da Resolucdo CGM
n° 466 de 21/5/2003.

b) Gastos Indiretos — Rateio e Acumulagéo

b.1) Acumulagdo nos CCG’s (Centros de Custos Gerais) — Os
custos diretos de todas as lotacdes que estejam abaixo do nivel CCG, e que nao
sejam CCl ou CCF, ou seja, vazios, sao totalizados em uma Unica lotacdo CCG.

Unidades com centro de custos = vazio => Ha que observar que
algumas lotacdes tém como lotagcdes imediatamente superiores uma lotacdo CCG
ainda que nao sejam CCI's, nem CCF'’s. Por isso, seus custos diretos sao totalizados

no nivel CCG. O mesmo procedimento € adotado para as lotagcbes que sejam
subordinadas as lotagdes anteriores sem definicdo dos seus centros de custos.

b.2) Acumulagao nos CCl's (Centro de Custos Intermediarios) —
Totalizacdo de todos os custos diretos apropriados aos CCI's.

b.3) — Acumulagdo nos CCF’s (Centro de Custos Finais) —
Totalizacdo de todos os custos diretos apropriados aos CCF’s.
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Todo o processo pode ser visualizado através da Figura 4:

CCG
Coord.
CCl CCl Desenvolvimentd| Exemplo
Pessoal do item
b.1

l Essas
unidades

> devem
Exemplo do item b.2 serseus
Os custos diretos da CCF CCF valores
unidade séo somados
totalizados no CCI S ao CCG

de
Selecao
Exemplo do item b.3
Os custos diretos da
unidade sdo totalizados
no CCF
Figura 4 — Processo de Acumulacdo dos Gastos nos Centros de Custos
b.4) Rateio
EMV
<::< Pessoal/Benefici
Rateio EMV <::|I LIniformes CCG
(1154) .
<::|I Gastos Gerais

—

Coordenadorias Gerais

Pessoal/Benefici

CClI

LIniformes

it

(15478/15507/15515)
Gastos Gerais
Rateio
<::< Pessoal/Benefici
Inspetorias e - ccl
Grupamentos Especiais <::ll Uniformes
. 1 Gastos Gerais

Figura 5 - Processo de Rateio dos Gastos Indiretos do CCG e dos CClI’s
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b.5) Rateio CCG

Valor CCG de cada unidade CCF => Soma de todos os custos do nivel
CCG divididos pelo nimero total de efetivos dos CCF’s.

Exemplo:

N° Total de Efetivos dos CCFs (A)

Total dos Gastos do CCG (B)

Quocientes (B)/(A)

4.517

2.708.500,01

599,62

Em seguida, multiplica-se o quociente pelo nimero de efetivos de cada
unidade CCF para obter o valor financeiro do CCG a ser apropriado em cada CCF.

Valor Alocado do

UA Descricado N®de Efetival | Quociente CCG aos CCF's
(A) (B) (A) * (B)
1154 Empresa Municipal de Vigilancia
15479 12 Inspetoria da GM 449 599,62 269.231,02
15480 22 |Inspetoria da GM 395 599,62 236.851,34
15481 3?2 Inspetoria da GM 112 599,62 67.157,85
15482 42 Inspetoria da GM 129 599,62 77.351,45
15483 5?2 Inspetoria da GM 114 599,62 68.357,10
15484 62 Inspetoria da GM 336 599,62 201.473,54
15485 72 Inspetoria da GM 100 599,62 59.962,36
15486 8?2 Inspetoria da GM 215 599,62 128.919,08
15487 92 Inspetoria da GM 218 599,62 130.717,95
15490 102 Inspetoria da GM 233 599,62 139.712,31
15491 112 Inspetoria da GM 132 599,62 79.712,31
15492 122 Inspetoria da GM 94 599,62 56.364,62
15493 132 Inspetoria da GM 125 599,62 74.952,96
15494 142 Inspetoria da GM 121 599,62 72.554,46
15495 152 Inspetoria da GM 31 599,62 18.588,33
15508 1° Grup. Esp. - GAE 69 599,62 41.374,03
15509 2° Grup. Esp. - GCG 43 599,62 25.783,82
15510 3° Grup. Esp. - GDA 169 599,62 101.336,40
15511 4° Grup.Esp. - GAT 77 599,62 46.171,02
15512 5° Grup. Esp. - GTM 375 599,62 224.858,87
15513 6° Grup. Esp. - GRE 199 599,62 119.325,11
15514 7° Grup. Esp. - GEP 68 599,62 40.774,41
15516 | 1° Grup. Esp. Trans. - GET 495 599,62 296.813,70
15517 | 2° Grup. Esp. Trans. - GET 218 599,62 130.717,95
TOTAL 4.517 [ 2.708.500,01

Tabela 1 — Valores dos Gastos do CCG apropriados a cada CCF.

b.6) Rateio CCI

Valor CCl de cada unidade CCF => Soma de todos os custos do nivel
CCI divididos pelo namero total de efetivos dos CCF’s ligados ao correspondente

CCl

Exemplo:

[[N° Total de Efetivos do CCE (A)

Total dos Gastos do CCI (B)

Quocientes (B)/(A)

2.804

8.447,78

3,01
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Em seguida, multiplica-se o quociente pelo nimero de efetivos de cada
CCF para obter o valor financeiro do CCl a ser apropriado em cada unidade.

UA Descricdo N° de Efetivo | Quociente Vglénlraﬁlso%agggo
(A) (B) (A) * (B)
15478 Inspetoria Geral da Guarda Municipal
15479 12 Inspetoria da GM 449 3,01 1.352,73
15480 22 Inspetoria da GM 395 3,01 1.190,04
15481 32 Inspetoria da GM 112 3,01 337,43
15482 42 Inspetoria da GM 129 3,01 388,65
15483 52 Inspetoria da GM 114 3,01 343,45
15484 62 Inspetoria da GM 336 3,01 1.012,29
15485 72 Inspetoria da GM 100 3,01 301,28
15486 8?2 Inspetoria da GM 215 3,01 647,74
15487 92 Inspetoria da GM 218 3,01 656,78
15490 102 Inspetoria da GM 233 3,01 701,97
15491 112 Inspetoria da GM 132 3,01 397,68
15492 122 Inspetoria da GM 94 3,01 283,20
15493 132 Inspetoria da GM 125 3,01 376,60
15494 142 Inspetoria da GM 121 3,01 364,54
15495 152 Inspetoria da GM 31 3,01 93,40
TOTAL CClI 2804 | 8.447,78
15507 Coordenadoria de Grupamentos Especiais
15508 1° Grup. Esp. - GAE 69 7,00 483,34
15509 2° Grup. Esp. - GCG 43 7,00 301,21
15510 3° Grup. Esp. - GDA 169 7,00 1.183,84
15511 4° Grup.Esp. - GAT 77 7,00 539,38
15512 5° Grup. Esp. - GTM 375 7,00 2.626,86
15513 6° Grup. Esp. - GRE 199 7,00 1.393,98
15514 7° Grup. Esp. - GEP 68 7,00 476,34
TOTAL CClI 1000 [ 7.004,95
15515 Coordenadoria de Transito
15516 | 1° Grup. Esp. Trans. - GET 495 290,71 143.903,00
15517 | 2° Grup. Esp. Trans. - GET 218 290,71 63.375,46
TOTAL CCl 713 [ | 207.278,46
TOTAL 4.517 [ ] 22273119

Tabela 2 - Valores dos Gastos dos CCl’s apropriados a cada CCF.
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b.7) Calculo do Custo da Atividade do Guarda Municipal por

Como pode ser observado na Tabela 3, ap6s o rateio do gastos
indiretos, somam-se todos os valores acumulados nos CCF’s (Inspetorias e
Grupamentos Especiais). Calcula-se o custo total de cada CCF e divide-se pelo total
de seus efetivos, apurando-se o custo individual da atividade do guarda municipal
por Inspetoria, por Grupamento Especial e o custo médio geral da atividade por
guarda municipal.

Gastos Gastos Gastos Custo da
o Indiretos do | Indiretos dos Diretos dos Custo Total N° _de Atividade
UA Descricao CCG CCI's CCFs por CCF Efetivos | do GM

Alocados aos | Alocados aos (C) (D)= (A+B+C) (E) por CCF

CCF's (A) CCF's (B) (F)=(D)/(F)
15479 12 Inspetoria da GM 269.231,02 1.352,73| 439.109,72 709.693,46( 449 1.580,61
15480 22 Inspetoria da GM 236.851,34 1.190,04| 401.479,82 639.521,20( 395 1.619,04
15481 32 Inspetoria da GM 67.157,85 337,43| 124.494,19 191.989,47 112 1.714,19
15482 42 Inspetoria da GM 77.351,45 388,65 132.556,92 210.297,01 129 1.630,21
15483 52 Inspetoria da GM 68.357,10 343,45 121.889,16( 190.589,71| 114 1.671,84
15484 62 Inspetoria da GM 201.473,54 1.012,29( 346.499,91 548.985,75| 336 1.633,89
15485 72 Inspetoria da GM 59.962,36 301,28 107.084,53 167.348,17 100 1.673,48
15486 82 Inspetoria da GM 128.919,08 647,74 222.759,77 352.326,60| 215 1.638,73
15487 92 Inspetoria da GM 130.717,95 656,78 224.040,93 355.415,67| 218 1.630,35
15490 102 Inspetoria da GM 139.712,31 701,97 257.560,75 397.975,03 233 1.708,05
15491 112 Inspetoria da GM 79.712,31 397,68| 133.467,37 213.015,37 132 1.613,75
15492 122 Inspetoria da GM 56.364,62 283,20 94.571,93 151.219,75 94 1.608,72
15493 132 Inspetoria da GM 74.952,96 376,60 141.041,67 216.371,22 125 1.730,97
15494 142 Inspetoria da GM 72.554,46 364,54 134.830,98 207.749,99 121 1.716,94
15495 152 Inspetoria da GM 18.588,33 93,40 39.539,11 58.220,84 31 1.878,09
15508 1° Grup. Esp. - GAE 41.374,03 483,34 73.455,25 115.312,62 69 1.671,20
15509 2° Grup. Esp. - GCG 25.783,82 301,21 60.953,24 87.038,27 43 2.024,15
15510 3° Grup. Esp. - GDA 101.336,40 1.183,84( 187.899,75 290.419,98 169 1.718,46
15511 4° Grup.Esp. - GAT 46.171,02 539,38 85.964,35 132.674,75 77 1.723,05
15512 5° Grup. Esp. - GTM 224.858,87 2.626,86| 401.571,44 629.057,16( 375 1.677,49
15513 6° Grup. Esp. - GRE 119.325,11 1.393,98| 243.224,98 363.944,07 199 1.828,86
15514 7° Grup. Esp. - GEP 40.774,41 476,34 68.402,90 109.653,64 68 1.612,55
15516 | 1° Grup. Esp. Trans. - GET 296.813,70 143.903,00| 576.369,80( 1.017.086,51| 495 2.054,72
15517 | 2° Grup. Esp. Trans. - GET 130.717,95 63.375,46| 279.731,46 473.824,88| 218 2.173,51

TOTAL 2.708.500,01| 222.731,19| 4.898.499,93[ 7.829.731,13| 4.517 _

Tabela 3 — Totalizacdo e Apuracdo dos Custos das Atividades por Inspetoria/Grupamento
Especial e por Guarda Municipal

| Custo Médio Geral da Atividade por Guarda Municipal (R$ 7.829.731,13/ 4.517) | R$ 1.733,39 ||

0s seguintes indicadores gerenciais:

Quarto Passo: Cruzamento dos Custos por Departamento com 0s
Dados Estatisticos da Empresa Municipal de Vigilancia

A partir do calculo do custo da atividade do guarda municipal por CCF
e através de dados estatisticos apresentados pela equipe da EMV, é possivel apurar

Custos das Atividades por Guarda Municipal;
Custos das missoes por Inspetoria/Grupamento Especial;
Valor do investimento em seguranca por Area de Planejamento;
Valor do investimento em seguranga por bairro;
Ndmero de habitantes assistidos;e
Custo das missdes por tipo de érgéo.
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5 Indicadores Gerenciais

A seguir, sdo demonstrados os indicadores gerenciais das missfes
realizadas pela Empresa Municipal de Vigilancia nos bairros do Municipio do Rio de
Janeiro. Tais indicadores foram calculados a partir de dados estatisticos fornecidos
pela equipe técnica do Departamento Administrativo e Financeiro.

5.1 Custo das MissGes por Inspetoria e Grupamento Especial e Valor do
Investimento em Seguranca por Area de Planejamento da EMV

Os custos das atividades por guarda municipal, das missfes realizadas
por Inspetoria/Grupamento Especial, o valor do investimento em seguranca por
bairros e por area de planejamento sdo calculados através dos dados estatisticos
fornecidos pela equipe da EMV.

A partir do custo da atividade por guarda municipal de cada
Inspetoria/Grupamento  Especial, multiplica-se pela quantidade de efetivos
integrantes das respectivas missées e encontra-se o valor do Custo das Missbes
por Inspetoria/Grupamento Especial.

Verifica-se quais Inspetorias compdem uma determinada area de
planejamento, somam-se seus respectivos custos das missées e assim, obtém-se o
valor total do Investimento em Seguranca por Area de Planejamento.

O valor do Investimento em Seguranca por Bairro pode ser obtido
sob dois enfoques: ndmero de habitantes assistidos e area ocupada.

e NuUumeros de Habitantes Assistidos: (Custo Total das Missdes da
Inspetoria ou Grupamento Especial + Total de Habitantes) * N° de
Habitantes do Bairro.

e Area Ocupada (M?): (Custo Total das Missdes da Inspetoria ou
Grupamento Especial -+ Total da Area Ocupada) * Area Ocupada
pelo Bairro.

Os referidos indicadores podem ser observados, a seguir, na Tabela 4.
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Area de Planejamento 1

- Custo da Atividade o - A 5 Custo das
Inspetorias por Guarda (RS) N° de Habitantes Area M Missdes (R$)
12 Inspetoria da GM 1.580,61 193.914 25.018.933 534.245,86
82 Inspetoria da GM
Sao Cristévao
Mangueira 1.638,73 70.900 6.640.157 49.907,07
Benfica
102 Inspetoria da GM 1.708,05 Palacio da Cidade 13.664,38
122 Inspetoria da GM
Paqueta 1.608,72 3.421 1.193.692 2.945,20
Valor do Investimento na AP1 268.235 32.852.782 600.762,51
Area de Planejamento 2
: Custo da Atividade - ; Custo das
N©° Habitan Area M2 s
Inspetorias por Guarda (R$) el Bz c€a Missdes (R$)
22 Inspetoria da GM 1.619,04 391.578 28.858.562 981.138,86
82 Inspetoria da GM
Pca da Bandeira
Tijuca
Alto da Boa Vista 1.638,73 367.005|  55.165.940 258.173,86
Maracana
Vila Isabel
Andarai
Grajau
92 Inspetoria da GM 1.630,35 238.895 15.014.824 392.913,65
112 Inspetoria da GM 1.613,75 Pg. Brig. Eduardo Gomes 393.755,69
Valor do Investimento na AP2 997.478| 99.039.326 2.025.981,90
Area de Planejamento 3
: Custo da Atividade 0 : . 5 Custo das
Inspetorias por Guarda (RS) N° de Habitantes Area M Missdes (R$)
32 Inspetoria da GM 1.714,19 664.569 50.512.214 54.854,13
62 Inspetoria da GM 1.633,89 1.363.745 107.253.062 187.896,91
122 Inspetoria da GM
lIha do Governador 1.608,72 211.469 40.807.138 182.057,69
Valor do Investimento na AP3 2.239.783| 198.572.414 424.808,73
Area de Planejamento 4
: Custo da Atividade o : ; ’ Custo das
Inspetorias por Guarda (RS) N° de Habitantes Area M Missdes (R$)
42 |Inspetoria da GM 1.630,21 115.017 62.878.679 182.583,45
72 Inspetoria da GM 1.673,48 507.698 172.313.410 115.470,24
152 Inspetoria da GM 1.878,09 59.336 102.708.622 69.489,38
Valor do Investimento na AP4 682.051| 337.900.711 367.543,07
Area de Planejamento 5
: Custo da Atividade o : ; 5 Custo das
Inspetorias por Guarda (RS) N° de Habitantes Area M MissGes (R$)
52 Inspetoria da GM 1.671,84 420.503 67.808.635 78.576,46
132 Inspetoria da GM 1.730,97 484.362 153.435.903 12.116,79
142 Inspetoria da GM 1.716,94 412.494 316.522.776 58.376,03
Valor do Investimento na AP5 1.317.359| 537.767.314 149.069,28
Valor Total do Investimento nas AP’s (1) 5.504.906 | 1.206.132.547 3.568.165,65
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Grupamentos Especiais

Custo da Atividade por N°de i Custo das
Grupamentos Guarda (R$) i Habitantes | €2 M* | Missges (R$)
1° Grup. Especial - GAE 1.671,20 549.823,95
2° Grup. Especial - GCG 2.024,15 72.869,25
3° Grup. Especial - GDA 1.718,46 10.310,77
4° Grup. Especial - GAT 1.723,05 12.061,34
5° Grup. Especial - GTM 1.677,49 520.020,59
6° Grup. Especial - GRE 1.828,86 554.145,99
7° Grup. Especial - GRE 1.612,55 6.450,21
1° e 2° Grup. Especiais - GET 1.200,70 1.544.104,11
Valor do Investimento pelos Grup. Especiais (2) / 3.269.786,22
Valor Total do Investimento da EMV (1) + (2) [ 6.837.951,87
Tabela 4 - Custo das Missdes por Inspetoria e Grupamento Especial e Valor do

Investimento em Seguranca por Area de Planejamento.

Obs.: 1) Os custos das missdes estdo computando os custos indiretos dos CCG e CCI.

2) A diferenca entre o custo total apurado (Quadro I, Anexo) e o custo total das missdes
realizadas pela EMV (investimento em seguranca) representa o custo de apoio as missdes:

Descricdo R$
Custo das Miss0Oes Realizadas: 6.837.951,87
Custo de Apoio as Missdes: 991.779,26
Custo Total do Més de Janeiro de 2003: 7.829.731,13

5.2 Custo das MissGes das Inspetorias e Grupamentos Especiais Realizadas
pela EMV por Tipo de Orgéo

A partir do custo da atividade do guarda municipal por
Inspetoria/Grupamento Especial, verificam-se quais Inspetorias e Grupamentos
Especiais prestaram atendimento a o6rgdos federais, estaduais e municipais,
multiplica-se pelos efetivos utilizados e totaliza-se por érgéo, resultando no valor do
Custo das MissBes das Inspetorias e Grupamentos Especiais por Orgéos
Atendidos.

A Tabela 5, a seguir, demonstra os custos das missdes por tipo de
orgao atendido.
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Orgéos Orgéos Orgédos [Atendimento| Totalpor
UA Descricéo Federais | Estaduais | Municipais| & Populacéo Inspetoria/
Grupamento

R$ R$ R$ R$ Especial
15479 12 Inspetoriada GM 15.806,09| 361.959,47 156.480,30| 534.245,86
15480 22 |nspetoriada GM 3.238,08 451.712,45 526.188,33| 981.138,86
15481 32 Inspetoria da GM 27.427,07 27.427,07 54.854,13
15482 43 Inspetoria da GM 81.510,47 101.072,98| 182.583,45
15483 52 InspetoriadaGM [ i 56.842,55 21.73391 78.576,46
15484 62 Inspetoriada GM 6.535,54 93.131,51 88.229,85( 187.896,91
15485 72 Inspetoriada GM 36.816,60 78.653,64 | 115.470,24
15486 82 Inspetoriada GM 8.193,64 | 209.757,23 90.130,06 308.080,93
15487 9?InspetoriadaGM [ B 189.120,26 203.793,39( 392.913,65
15490 102 Inspetoriada GM [ &\E\ 13.664,38 [: 13.664,38
15491 112 Inspetoriada GM 167.830,29 225.925,39[ 393.755,69
15492 122 Inspetoria da GM 173.741,84 11.261,05| 185.002,89
15493 132 Inspetoriada GM § 12.116,79 12.116,79
15494 142 Inspetoria da GM ﬁ 56.659,09 1.716,94 58.376,03
15495 152 Inspetoria da GM R 37.561,83 31.927,55 69.489,38
Subtotal Inspetorias 3.238,08 30.535,27[1.957.735,04] 1.576.657,26| 3.568.165,65
15508 1°Grup. Esp. - GAE 185.502,91 364.321,04| 549.823,95

15509 20 Grup. Esp. - GCG 14.169,02 58.700,23| 72.869,25

15510 3°Grup. Esp. - GDA 10.310,77| 10.310,77

15511 4°Grup.Esp. - GAT P P 12.061,34| 12.061,34
15512 50 Grup. Esp. - GTM 140.908,80 379.111,78| 520.020,59
15513 6° Grup. Esp. - GRE 303.591,53 250.554,46 | 554.145,99

15514 7°Grup. Esp. - GEP 6.450,21| 6.450,21

15516 | 1° Grup.Esp.Trans. - GET

5517 120 GruB. Esg.Trans. T 32.418,98 27.616,17( 1.269.143,11 214.925,84( 1.544.104,11
Subtotal Grup. Especiais 32.418,98 27.616,17(1.913.315,39| 1.296.435,68]| 3.269.786,22
TOTAL 35.657,06 58.151,44 [ 3.871.050,43| 2.873.092,94 | 6.837.951,87

Tabela 5 — Custos das Missdes por Orgédo Atendido
Obs.: 1) A diferenca entre o custo total apurado (Quadro I, Anexo) e o custo total das missdes
realizadas pela EMV (investimento em seguranga) representa o custo de apoio as missdes:

Descri¢ao R$
Custo das Miss0Oes Realizadas: 6.837.951,87
Custo de Apoio as Missdes: 991.779,26
Custo Total do Més de Janeiro de 2003: 7.829.731,13

6 Consideracdes Finais

Desde de 1995, acreditando na viabilidade de implantacdo de um
Sistema de Custos no setor publico, a Controladoria Geral do Municipio do Rio de
Janeiro dedica esforcos para a construcdo de um sistema capaz de suprir as
insuficiéncias de informacgdes de custos existentes na Administracdo Publica.

A partir deste trabalho desenvolvido na Empresa Municipal de
Vigilancia, verifica-se que implementar um Sistema de Custos no Setor Publico é
perfeitamente viavel, desde que se constate sua importancia, observe-se as
peculiaridades das contas publicas, estude-se a relacdo custo-beneficio do projeto e
considere-se o0 retorno social desta inovacgao.
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