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Resumo: 
 
Os programas ambientais têm sido bastante utilizados pelas empresas como um mecanismo de auxílio na proteção do

meio ambiente. Em geral, são ações organizadas com um objetivo estabelecido em que se procura promover a

redução do impacto da poluição, atual ou futura. Neste artigo, foi analisada a questão da avaliação de desempenho

desses programas sob o ponto de vista da Contabilidade. Foi discutido um caso de uma empresa que realiza três

programas diferentes e verificou-se que a Contabilidade possui ferramental conceitual para a avaliação econômica

desses programas, mas ainda não consegue captar elementos necessários para avaliação quando os objetivos

econômicos dos programas não estão entre os principais.
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A AVALIAÇÃO DE DESEMPENHO DE PROGRAMAS AMBIENTAIS E A 

CONTABILIDADE 
 

 
INTRODUÇÃO 

 

O mundo empresarial evolui em ciclos e seus valores são transformados 
conforme seus colaboradores internos e externos mudam a percepção do negócio, 

da imagem da marca, dos produtos, da qualidade dos serviços oferecidos etc. 
As empresas, para se adaptarem a esses novos ciclos implementam novas 

operações para satisfazer alguma necessidade de seus colaboradores para gerar 

valor e dar continuidade às operações. 
Como, atualmente, existe uma tendência de pensamento ecológico entre os 

seres humanos, suas organizações começam a estudar formas de produzir com o 
mínimo de agressão aos ecossistemas. Essa tendência é mais forte nos paises do 
norte da Europa e crescente no Brasil. 

Por isso, há dentro das empresas antenadas com essa nova percepção uma 
preocupação em produzir com o mínimo de toxidade, estimulando a inserção do 

meio ambiente nas ponderações dos processos decisórios. Não apenas minimizar a 
poluição do processo produtivo, mas planejar com visão ecológica o produto ou 
serviço desde a extração das matérias-primas necessárias, passando pela produção 

e distribuição até o seu descarte na natureza.  
Winter (1987; p.21) enumera seis razões pelas quais a empresa deve 

implementar operações ecológicas: 
- Sobrevivência Humana: sem empresas com consciência ecológica, a 

sociedade não pode ter uma economia com consciência; 

- Consenso Público: sem indústrias com consciência ecológica não haverá 
consenso entre a comunidade e as empresas; 

- Oportunidades de Mercado: sem administração com consciência ecológica 
haverá perda em novos mercados com demanda por produtos “verdes”; 

- Redução de Riscos: sem valores ecológicos pela administração, as empresas 

e seus executivos correm o risco por responsabilidade por danos ambientais; 
- Redução de Custos: sem soluções ecológicas em seus processos produtivos 

as empresa perdem numerosas oportunidades de redução de custos; 
- Integridade Pessoal: empresas com consciência ecológica estimulam seus 

funcionários a se identificarem com seu trabalho. 

Há inúmeras vantagens obtidas por empresas da Europa e no EUA por causa 
de adaptações em seu processo produtivo para amenizar a emissão de poluentes. 

Sob o ponto de vista econômico-financeiro, basicamente, é necessário 
proteger o meio ambiente tendo em vista a possibilidade do fluxo de caixa futuro da 
empresa ficar comprometido com gastos relevantes com multas por infração de 

legislações ambientais, ou indenizações por poluir áreas públicas ou privadas; pela 
alternativa de obter benefícios econômicos e financeiros com a venda de produtos e 

serviços cuja produção, distribuição, consumo e descarte não cause danos aos 
ecossistemas do planeta. 

Do ponto de vista ecológico, investir na preservação, recuperação e controle 

do meio ambiente se faz necessário pela situação preocupante em que se encontra 
a natureza e pela necessidade de se construir sociedades que valorizem o 

desenvolvimento sustentável. 
De acordo com Donaire (1999. p.66): 
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"o retorno do investimento, antes entendido simplesmente como lucro e 

enriquecimento de seus acionistas, de ora em diante passa, 
fundamentalmente pela contribuição e criação de um mundo sustentável”. 

 Ou seja, usar os recursos naturais de forma sustentável pode ser um 
indicador da capacidade de retorno de um investimento. Por isso a relevância dada 
pelas empresas às transações envolvidas na proteção do meio ambiente.  

 Callenbach (1999; p.46) afirma que: 
“È possível que os investidores e acionistas usem cada vez mais a 

sustentabilidade ecológica, no lugar da estrita rentabilidade, como critério 
para avaliar o posicionamento estratégico de longo prazo das empresas”. 

 As variáveis ponderadas pelos investidores estão sendo somadas à variável 

ecológica como indicador da capacidade do ativo em gerar riquezas.  
 Acrescentar o meio ambiente nas considerações de investimento também 

pode diminuir riscos.  
Conforme as Nações Unidas (2001; p.98): 

“O risco do negócio pode ser definido como toda a probabilidade que 

uma organização tem de não atingir os seus objetivos. De acordo com esta 
definição, à medida que a sustentabilidade começa a ser mais importante 

para os objetivos de um negócio e também para a gestão do risco e para o 
controlo dos processos, a gestão de topo e os auditores das Demonstrações 
Financeiras ficam também cada vez mais interessados”. 

 Investir no desenvolvimento sustentável diminui riscos financeiros, como por 
exemplo, menores taxas de juros, menores preços de seguros etc. Por isso, 

implementar programas de proteção ambiental e administrar os custos ambientais 
pode contribuir para obtenção de um risco menor que dos concorrentes que não 
ponderam o meio ambiente nos processos decisórios.   

Administrar os custos ambientais de forma que os investimentos na proteção 
dos ecossistemas contribuam efetivamente com o desenvolvimento sustentável da 

sociedade pode significar relevantes retornos financeiros, econômicos e sociais. 
Financeiro por possibilitar maneiras de reduzir custos; econômico por obter 

vantagem competitiva; e social por estar contribuindo por manter os ecossistemas 

saudáveis com vida e com biodiversidade para as próximas gerações. 
Muitas empresas já estão investindo na proteção do meio ambiente para se 

adaptar ao novo ciclo de responsabilidade ambiental. No entanto, muitos 
empresários acreditam que investir em atividades de proteção ambiental somente 
incorrerá em mais custos afetando a rentabilidade da organização.  

 No entanto, eles se esquecem que a emissão de poluição em forma de gases, 
efluentes líquidos ou em resíduos sólidos indica ineficiências do processo produtivo. 

Ou seja, poluição significa desperdícios de material e conseqüentemente perda 
monetária. Por isso, os programas ambientais são importantes para a empresa 
diminuir desperdícios físicos e monetários.  

 Porém, esses gastos em sistemas de proteção ambiental necessitam de 
controle e gestão para serem administrados de forma a não comprometer o 

desempenho econômico da empresa. 
 Várias organizações têm investido em programas ambientais e conseguido 
um relevante retorno ambiental, social e financeiro. Por exemplo, segundo 

Callenbach (1999; p.57) a Minnesota Mining and Manufacturing (3M) implementou 
2500 mudanças de processos que levou a uma economia de US$ 500 milhões além 

de outros US$ 650 milhões resultantes da economia com água. 
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 Pensar em estratégias ecológicas para os processos poluentes requer 

inovação e criatividade por partes dos envolvidos e pode levar a benefícios 
relevantes.  

 As empresas podem implementar diferentes programas ambientais para 
solucionar diversos problemas de poluição. 
 
ANTECEDENTES DO PROBLEMA 
 

Os programas ambientais têm papel importante dentro das empresas, em 
função de serem os mecanismos utilizados pelas mesmas para a implementação de 
ações de preservação do meio ambiente. 

Entretanto, os programas ambientais não possuem apenas o seu aspecto de 
conservação de ecossistemas. Eles também têm o lado econômico que precisa ser 

avaliado, pois programas deficitários têm chances menores de continuidade. 
Nesse sentido, a contabilidade é uma tradicional fonte de informação para 

avaliação do desempenho econômico das empresas. 

 
PROBLEMA 

 
Em função de a Contabilidade ser capaz de revelar o desempenho de uma 

entidade, parece natural que ela também seja capaz de proporcionar ao decisor 

informações a respeito de um programa ambiental, assim entendido como uma 
entidade em separado. 

Entretanto, um programa ambiental não tem apenas o objetivo de retorno 
econômico, mas principalmente o de proteção do meio ambiente, que transcende as 
questões econômicas. 

Com isso, surge a seguinte questão: 
 

A avaliação de desempenho de programas ambientais pode 
ser realizada a partir de informações contábeis? 

 

O objetivo pretendido com a análise dessa questão é avaliar os pontos fortes 
e fracos da Contabilidade no auxílio à avaliação de desempenho dos programas 

ambientais. 
 
METODOLOGIA 

 

 A metodologia empregada será um estudo de caso. A empresa analisada foi 

uma fábrica de bebidas com faturamento por volta de 300 milhões/ ano e que está 
entre as 500 maiores empresas brasileiras. 

O estudo de caso foi feito com a empresa analisada utilizando a observação, 

a realização de entrevistas, a análise dos documentos e a elaboração de 
informações contábeis. 

 
O CASO 

 

 A empresa analisada e utilizada para abordar a avaliação de desempenho de 
programas ambientais é uma organização cujo objetivo empresarial é fabricar e 

distribuir bebidas. 
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 A firma possui um faturamento anual na casa dos 300 milhões de reais e está 

entre as 500 maiores empresas brasileiras. 
 A atual preocupação da empresa com a proteção do meio ambiente pode ser 

verificada com a recente criação do departamento do meio ambiente e a evolução 
de seus programas ambientais. 

Porém, mesmo antes da criação desse novo setor, a empresa já possuía o 

programa de tratamento de efluentes com a construção da ETE – Estação de 
Tratamento de Efluente. A estação é um ativo exigido pela CETESB (Companhia de 

Tecnologia de Saneamento Ambiental), ou seja, sem o ETE a empresa não pode 
funcionar. Havendo quaisquer irregularidades na emissão do efluente, poderão ser 
cobradas multas e taxas pelo não atendimento à legislação ambiental. 

 
PROGRAMAS AMBIENTAIS 

 
 Na busca por soluções para seus problemas ambientais, as empresas podem 
investir na proteção do meio ambiente através de programas ambientais como 

tratamento de efluentes, reaproveitamentos de água, reciclagem, separação e 
tratamento de sucata, melhorias ambientais no processo produtivo, educação 

ambiental etc. Esses programas geralmente buscam evitar que toda a poluição 
gerada pelo processo produtivo seja despejada na natureza. 

Assim, um programa ambiental é um segmento administrativo que pretende 

congregar esforços em torno de um objetivo ambiental estabelecido. 
No caso analisado, foram identificados três tipos de programas ambientais: 

- Programa de Tratamento de Efluentes; 
- Programa de Reciclagem; 
- Programa de Educação Ambiental. 

 Abaixo segue uma descrição dos programas ambientais adotadas pela fábrica 
de bebidas. 

  
PROGRAMA ETE – Estação de Tratamento de Efluente 

 

Esse tipo de programa tem o objetivo de tratar os resíduos líquidos gerados 
por toda a empresa, da produção aos sanitários, evitando que o efluente carregado 

de composto orgânico poluente seja despejado em rios. Normalmente esse 
programa visa atender a legislação ambiental. 

Em alguns setores, principalmente no de bebidas, que emitem bastante 

efluente líquido, os custos com esse tipo de programa são compostos, geralmente, 
por construção de estações de tratamento, laboratórios e com dispêndios periódicos 

para pagamento de insumos, mão-de-obra etc. 
No estudo foi analisada a estação de tratamento de efluente da fábrica de 

bebidas, em que serão demonstrados o custo de aquisição e os gastos periódicos 

com o programa chamado de ETE – Estação de Tratamento de Efluentes. 
O valor do investimento inicial no ETE não foi possível obter. Porém, o ETE 

sofreu em 1992 uma mudança no seu processo de tratamento de efluentes, 
passando de um sistema aeróbico para anaeróbico, o que lhe exigiu investimentos 
na ordem de US$ 500.000,00. Esse investimento trouxe melhorias para o ETE. 

Para seu funcionamento, recursos são consumidos. Os custos do ETE no 
mês de março de 2004 foram os seguintes: 
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 Os custos variáveis representam 65,49% dos custos totais do ETE. Isto 
significa que se houver aumento dos metros cúbicos tratados, em média 65,49% dos 
custos variáveis aumentarão. 

O tratamento com soda é o custo que necessita de maior quantidade de 
recursos. Como é um custo variável, somente varia se a quantidade de efluente 

tratado variar. Para diminuir esse custo é necessário diminuir a emissão de 
efluentes. 

Seria interessante a empresa verificar um ponto ótimo de metros cúbicos 

tratados a fim de maximizar o uso do ETE e apresentar um custo de metro cúbico 
tratado menor possível enquanto a emissão de efluente seja reduzida. 

 Os principais custos do ETE são: 

 
Os custos com salários são fixos, independentemente do efluente tratado. 

Isso significa que para reduzir custos do ETE é necessário melhorar a eficiência do 
processo de tratamento com soda e na utilização de energia elétrica. 

 -  T r a ta m e n to  S o d a  

3 6 ,6 5 %  

 -  S a lá r io s  +  B e n e f íc io s

2 3 ,7 5 %  

 -  E n e r g ia  E lé t r ic a  

2 3 ,9 8 %  

A N Á L IS E  G E R E N C IA L

C u s to s  V a r iá v e is R $

 -  M a te r ia l  d e  L a b o ra tó r io  e  r e a g e n te s 5 3 0 ,0 0

 -  E n e rg ia  E lé t r ic a 2 .6 1 6 ,5 2

 -  T ra ta m e n to  S o d a 3 .9 9 9 ,3 6

T o ta l 7 .1 4 5 ,8 8

C u s to s  F ix o s

 -  S a lá r io s  +  B e n e f íc io s 2 .5 9 1 ,5 9

 -  C o n s e rv a ç ã o  e  R e p a ra ç ã o  d e  M á q u in a s 3 0 7 ,1 4

 -  F re te  (M a n u te n ç ã o  d e  E q u ip a m e n to s ) 1 6 ,4 5

T o ta l 2 .9 1 5 ,1 8

C u s to s  F ix o s  E v e n tu a is

 -  U n i f o rm e s  e  E q u ip a m e n to s  d e  S e g u ra n ç a 1 3 0 ,0 5

 -  M ã o -d e -o b ra  T e rc e i r iz a d a  (S e n e a d o ra ) 7 2 0 ,0 0

T o ta l 8 5 0 ,0 5

T o ta l  d o s  C u s to s 1 0 .9 1 1 ,1 1

E f lu e n te  T o ta l  (m 3 /a n o ) 3 0 2 .8 5 6 ,0 0

C u s to  (R $ /m 3  e f lu e n te  t r a ta d o ) 0 ,4 3 2 3
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 Com essas informações o gestor pode analisar os possíveis pontos de 

melhoria com o objetivo de diminuir os custos e de conseguir o máximo de eficiência 
do sistema. 

Verifica-se que esse programa ambiental não possui receitas, no sentido de 
que o programa não recebe dinheiro pelo serviço que presta. 

Entretanto, como o programa é uma entidade interna da empresa, seria 

possível identificar receitas em função do custo de oportunidade. 
Assim, pelo serviço que presta para as outras áreas da empresa, o ETE 

poderia apropriar uma receita em função do quanto as demais áreas estariam 
pagando se a estação não existisse. Isso inclui as multas decorrentes do não 
cumprimento das exigências legais e o risco de não funcionamento, ou mesmo os 

pagamentos caso a ETE fosse terceirizada. 
Apesar da possibilidade teórica, não foi possível obter os dados necessários 

para esse cálculo. 
 
PROGRAMA RECICLAGEM 

 
O Programa Reciclagem consiste em atividades que têm o objetivo de coletar, 

separar e encaminhar adequadamente os resíduos sólidos gerados por toda a 
empresa. Após a separação, alguns resíduos são vendidos para outras empresas; 
os perigosos são coletados por empresas especializadas, que fazem o tratamento 

correto; e os demais são doados. 
 O programa não visa reciclar, mas contribuir com o processo de reciclagem, 

separando e enviando os produtos recicláveis às empresas especializadas, não 
recicláveis ao aterro municipal e doando alguns orgânicos a entidades filantrópicas. 

Programas dessa natureza visam obter resultado financeiro positivo entre as 

despesas e as receitas. Normalmente, esse tipo de programa pode ser o início de 
um gerenciamento ecológico, obtendo divisas para futuros investimentos em prol do 

desenvolvimento sustentável. 
 O investimento inicial da estrutura do programa reciclagem foi de R$ 
58.845,00 no ano de 2001. 

Para manter toda a estrutura do programa, a empresa incorre em custos, mas 
também obtém receitas com a venda dos resíduos sólidos separados. 
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 A demonstração de resultado financeiro do programa reciclagem nos meses 

de janeiro, fevereiro e março de 2004 foi a seguinte: 

  

  
   

P R O G R A M A  R E C IC L A G E M

N o  p r o g r a m a  r e c ic la g e m  h á  r e s ís u o s  q u e  v ã o  p a r a  o  a te r r o  s a n itá r io  e  o u t r o s  q u e  s ã o  e n v ia d o s  p a r a  p r o je to s  d e  r e c ic la g e m .

R E C E IT A S ja n /0 4 f e v /0 4 m a r /0 4

R E S ÍD U O S  V E N D ID O S  P A R A  R E C IC L A G E M

A C R ÍL IC O  L U M IN O S O K g 1 4 0 ,0 0 4 4 0 ,0 0

R $  /  K g 0 ,4 5 0 0 0 ,4 5 0 0

R e c e ita 6 3 ,0 0 1 9 8 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 6 3 ,0 0 0 ,0 0 1 9 8 ,0 0

A L U M ÍN IO  K g 4 9 0 ,0 0 1 .2 5 4 ,0 0 9 3 0 ,0 0

R $  /  K g 3 ,7 5 0 0 3 ,5 1 0 1 3 ,8 2 4 7

R e c e ita 1 .8 3 7 ,5 0 4 .4 0 1 ,7 0 3 .5 5 7 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 1 .8 3 7 ,5 0 4 .4 0 1 ,7 0 3 .5 5 7 ,0 0

B A T E R IA   V E IC U L A R E S K g 1 .1 7 0 ,0 0

R $  /  K g

R e c e ita 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

B O M B O N A S  1 3 /2 5 /5 0 /6 0 /1 0 0  e  2 0 0  l i t r o s K g 1 .4 2 7 ,7 8 3 .5 4 8 ,2 0 3 .7 1 3 ,0 0

R $  /  K g 1 ,6 9 8 2 1 ,2 4 0 5 1 ,5 5 5 6

R e c e ita 2 .4 2 4 ,7 0 4 .4 0 1 ,7 0 5 .7 7 6 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 2 .4 2 4 ,7 0 4 .4 0 1 ,7 0 5 .7 7 6 ,0 0

C A IX A  P L Á S T IC A K g 3 .0 7 0 ,0 0

R $  /  K g 1 ,2 0 0 0

R e c e ita 3 .6 8 4 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 0 ,0 0 0 ,0 0 3 .6 8 4 ,0 0

C A N U D IN H O S K g

R $  /  K g

R e c e ita

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

C A R T U C H O S  E  T O N N E R S K g 2 2 ,0 0

R $  /  K g 5 3 ,2 1 4 5

R e c e ita 1 .1 7 0 ,7 2

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 1 .1 7 0 ,7 2 0 ,0 0 0 ,0 0
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C O N T A IN E R  1 0 0 0 L  c /g r a d e K g 1 .2 0 0 ,0 0 2 .8 8 0 ,0 0 2 .9 4 0 ,0 0

R $  /  K g 4 ,1 6 6 7 2 ,4 3 0 6 4 ,1 6 6 7

R e c e ita 5 .0 0 0 ,0 0 7 .0 0 0 ,0 0 1 2 .2 5 0 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 5 .0 0 0 ,0 0 7 .0 0 0 ,0 0 1 2 .2 5 0 ,0 0

E lé t r ic o  /  E le t r ô n ic o s  K g

R $  /  K g

R e c e ita

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

F E R R O K g 2 .1 1 0 ,0 0 1 2 .5 4 0 ,0 0 1 7 .0 8 1 ,0 0

R $  /  K g 0 ,1 7 1 3 0 ,2 0 2 5 0 ,2 0 4 7

R e c e ita 3 6 1 ,4 0 2 .5 3 9 ,2 0 3 .4 9 6 ,0 6

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 3 6 1 ,4 0 2 .5 3 9 ,2 0 3 .4 9 6 ,0 6

G A R R A F A S  P E T  ( D E S C A R T Á V E L ) K g 4 .3 0 0 ,0 0 4 .1 9 0 ,0 0 3 .2 5 0 ,0 0

R $  /  K g 0 ,7 0 0 0 0 ,7 0 0 0 0 ,7 0 0 0

R e c e ita 3 .0 1 0 ,0 0 2 .9 3 3 ,0 0 2 .2 7 5 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 3 .0 1 0 ,0 0 2 .9 3 3 ,0 0 2 .2 7 5 ,0 0

G A R R A F A S  R E F  P E T  ( R E T O R N A V E L ) K g 2 3 .4 1 0 ,0 0 5 .8 1 0 ,0 0 1 3 .8 2 0 ,0 0

R $  /  K g 0 ,4 9 2 9 0 ,4 5 0 0 0 ,4 5 0 0

R e c e ita 1 1 .5 3 8 ,0 0 2 .6 1 4 ,5 0 6 .2 1 9 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 1 1 .5 3 8 ,0 0 2 .6 1 4 ,5 0 6 .2 1 9 ,0 0

Ó L E O  Q U E IM A D O   K g 3 .5 3 0 ,0 0

R $  /  K g

R e c e ita 7 4 3 ,2 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 7 4 3 ,2 0 0 ,0 0 0 ,0 0

P A L L E T  D E  M A D E IR A K g 4 7 .9 5 0 ,0 0 5 7 .9 2 9 ,0 0 6 6 .9 2 5 ,0 0

R $  /  K g 0 ,0 1 0 7 0 ,0 2 2 5 0 ,0 2 5 5

R e c e ita 5 1 2 ,1 0 1 .3 0 3 ,5 0 1 .7 0 6 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 5 1 2 ,1 0 1 .3 0 3 ,5 0 1 .7 0 6 ,0 0

P A P E L  -  E m b a l .T E T R A  P A K K g

R $  /  K g

R e c e ita

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

P A P E L Ã O  K g 2 3 .5 1 3 ,0 0 1 7 .1 3 0 ,0 0 2 0 .2 2 9 ,0 0

R $  /  K g 0 ,2 4 4 1 0 ,2 3 5 1 0 ,1 9 2 0

R e c e ita 5 .7 3 8 ,6 5 4 .0 2 7 ,9 0 3 .8 8 4 ,1 7

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 5 .7 3 8 ,6 5 4 .0 2 7 ,9 0 3 .8 8 4 ,1 7
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P L Á S T IC O  ( F IT A ) K g 1 5 0 ,0 0 3 .1 1 0 ,0 0

R $  /  K g 0 ,0 5 0 0

R e c e ita 1 5 5 ,5 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 0 ,0 0 1 5 5 ,5 0 0 ,0 0

P L Á S T IC O  P E A D  ( B O M B O N A ) K g 1 .6 2 0 ,0 0 2 4 0 ,0 0

R $  /  K g 0 ,2 5 1 9 # D IV /0 ! 0 ,4 0 0 0

R e c e ita 4 0 8 ,0 0 9 6 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 4 0 8 ,0 0 0 ,0 0 9 6 ,0 0

P L Á S T IC O  P S K g 1 5 0 ,0 0 1 .0 1 5 ,0 0

R $  /  K g 1 ,1 0 0 0 # D IV /0 ! 0 ,2 9 0 1

R e c e ita 1 6 5 ,0 0 2 9 4 ,5 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 1 6 5 ,0 0 0 ,0 0 2 9 4 ,5 0

P L Á S T IC O S  D IV E R S O S K g 6 .0 4 0 ,0 0 1 1 .0 5 7 ,0 4 7 .9 7 0 ,0 0

R $  /  K g 0 ,5 5 4 4 0 ,6 1 4 1 0 ,5 4 7 5

R e c e ita 3 .3 4 8 ,5 0 6 .7 8 9 ,9 0 4 .3 6 3 ,5 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 3 .3 4 8 ,5 0 6 .7 8 9 ,9 0 4 .3 6 3 ,5 0

P N E U S  D A N IF IC A D O S K g 4 .6 2 0 ,0 0 2 .5 8 0 ,0 0 3 .1 6 0 ,0 0

R $  /  K g 0 ,0 1 0 3 0 ,0 2 7 9 0 ,0 2 7 2

R e c e ita 4 7 ,7 0 7 2 ,0 0 8 6 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 4 7 ,7 0 7 2 ,0 0 8 6 ,0 0

T A M B O R  L A T Ã O  Ó L E O  2 0 0 L K g

R $  /  K g

R e c e ita

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

T A M B O R  L A T Ã O  S U C O  2 0 0 L K g 6 7 6 ,0 0 6 9 0 ,0 0

R $  /  K g 0 ,7 2 4 9 # D IV /0 ! 0 ,7 2 4 6

R e c e ita 4 9 0 ,0 0 5 0 0 ,0 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 4 9 0 ,0 0 0 ,0 0 5 0 0 ,0 0

T A M B O R  L A T Ã O  S U C O  8 5  L K g 7 ,8 8

R $  /  K g 0 ,4 4 4 2

R e c e ita 3 ,5 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 0 ,0 0 3 ,5 0 0 ,0 0

T A M P A  P L Á S T IC A K g 9 .8 4 0 ,0 0 4 .1 7 0 ,0 0

R $  /  K g 1 ,1 5 0 0 0 ,9 5 0 0

R e c e ita 1 1 .3 1 6 ,0 0 3 .9 6 1 ,5 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a t u r a m e n t o  l íq u id o 0 ,0 0 1 1 .3 1 6 ,0 0 3 .9 6 1 ,5 0

XI Congresso Brasileiro de Custos – Porto Seguro, BA, Brasil, 27 a 30 de outubro de 2004



 

(  -  )  D E S P E S A S  V A R IA V E IS  ( d e s p e s a s  q u e  v a r ia m  c o n f o r m e  o  K g  d e  r e s íd u o  e m it id o )

D E S P E S A S  C O M  R E S ID U O S

R e s id u o s  p a g o s  e  e n v ia d o s  p a r a  r e c ic la g e m

L Â M P A D A S  F L U O R E S C E N T E S  E  O V Ó ID E S K g

R $  /  K g

T o t a l

R E S ÍD U O  C A L D E IR A K g

R $  /  K g

T o t a l

T o t a l  D e s p e s a s  V a r ia v e is 0 0 0

( = )  M a r g e m  d e  C o n t r ib u iç ã o 4 0 .0 0 5 ,4 7 5 1 .4 1 0 ,0 0 5 4 .0 7 9 ,5 3

(  -  ) D E S P E S A S  F IX A S

D E S P E S A S  C O M  R E S ÍD U O S

R e s id u o  e n v ia d o s  p a r a  a t e r r o

A te r r o  -  L e ã o  A m b ie n ta l ( 3 .8 0 0 ,0 0 ) ( 3 .8 0 0 ,0 0 ) ( 3 .8 0 0 ,0 0 )

L a b o r a to r io /  a m b u la tó r io ( 2 1 ,6 4 ) ( 2 1 ,6 4 ) ( 2 1 ,6 4 )

D E S P E S A S  C O M  P E S S O A L

F u n c io n a r io s  o p e r a c io n a is ( 6 .5 6 6 ,0 0 ) ( 6 .5 6 6 ,0 0 ) ( 6 .5 6 6 ,0 0 )

S u p e r v is o r ( 1 .2 0 0 ,0 0 ) ( 1 .2 0 0 ,0 0 ) ( 1 .2 0 0 ,0 0 )

P a r t ic ip a ç ã o  n o  r e s u lta d o  -  s u p e r v is o r ( 8 0 ,0 0 ) ( 8 0 ,0 0 ) ( 8 0 ,0 0 )

D E S P E S A S  G E R A IS

 In s u m o s  -  a r a m e s ( 6 0 0 ,0 0 ) ( 6 0 0 ,0 0 ) ( 6 0 0 ,0 0 )

 M a n u n te n ç ã o  m a q u in a s  ( p r e n s a s )  e  o le o ( 4 0 0 ,0 0 ) ( 4 0 0 ,0 0 ) ( 4 0 0 ,0 0 )

 L e a s in g  e  a r r e n d a m e n to  d e  p r e n s a s ( 1 .2 2 9 ,0 0 ) ( 1 .2 2 9 ,0 0 ) ( 1 .2 2 9 ,0 0 )

 d e p r e c ia ç ã o d o  im o v e l d a s  p r e n s a s ( 2 .5 0 8 ,0 0 ) ( 2 .5 0 8 ,0 0 ) ( 2 .5 0 8 ,0 0 )

 m a te r ia l d e  l im p e z a ( 2 0 ,0 0 ) ( 2 0 ,0 0 ) ( 2 0 ,0 0 )

 s e g u r o  d o  im o v e l ( 9 7 ,0 0 ) ( 9 7 ,0 0 ) ( 9 7 ,0 0 )

 m a te r ia l d e  e s c r itó r io ( 5 0 ,0 0 ) ( 5 0 ,0 0 ) ( 5 0 ,0 0 )

 u n if o r m e s ( 1 8 0 ,0 0 ) ( 1 8 0 ,0 0 ) ( 1 8 0 ,0 0 )

 e q u ip a m e n to s  s e g u r a n ç a  n o  t r a b a lh o ( 2 0 0 ,0 0 ) ( 2 0 0 ,0 0 ) ( 2 0 0 ,0 0 )

 p r o g r a m a  r e e m b o ls o  d e  m a te r ia l p /  f i lh o s  d e  fu n c . ( 2 3 5 ,0 0 ) ( 2 3 5 ,0 0 ) ( 2 3 5 ,0 0 )

 p r ê m io  f in a l d e  a n o ( 3 2 ,2 5 ) ( 3 2 ,2 5 ) ( 3 2 ,2 5 )

T o t a l  d e  D e s p e s a s  F ix a s ( 1 7 .2 1 8 ,8 9 ) ( 1 7 .2 1 8 ,8 9 ) ( 1 7 .2 1 8 ,8 9 )

( = )  R e s u l t a d o  O p e r a c io n a l 2 2 .7 8 6 ,5 8 3 4 .1 9 1 ,1 1 3 6 .8 6 0 ,6 4

T U B E T E S  P V C K g 1 .8 5 0 ,0 0 4 6 0 ,0 0 1 .7 1 0 ,0 0

R $  /  K g

R e c e ita

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a tu r a m e n to  l íq u id o 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

V ID R O  K g 2 0 .9 8 0 ,0 0 3 2 .0 8 0 ,0 0 1 0 .6 9 0 ,0 0

R $  /  K g 0 ,1 5 0 0 0 ,1 2 0 1 0 ,1 6 2 1

R e c e ita 3 .1 4 7 ,0 0 3 .8 5 1 ,6 0 1 .7 3 2 ,8 0

(  -  )  Im p o s to s  -  9 ,2 5 %

F a tu r a m e n to  l íq u id o 3 .1 4 7 ,0 0 3 .8 5 1 ,6 0 1 .7 3 2 ,8 0

R E C E IT A  T O T A L 4 0 .0 0 5 ,4 7 5 1 .4 1 0 ,0 0 5 4 .0 7 9 ,5 3
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 O Programa Reciclagem tem uma quantidade relevante de custos fixos. Os 

variáveis correspondem a pagamento para empresas especializadas em dar 
tratamento correto a resíduos sólidos perigosos. Conforme o material perigoso é 

acumulado pela fábrica, a empresa responsável é chamada para coleta. 
 Esse programa pode sustentar outros programas ambientais por causa de 
sua capacidade em gerar resultados financeiros positivos. 

 Dos resíduos vendidos os três que mais contribuíram para entrada de divisa 
foram: 

- Jan/ 2004: CONTAINER 1000L c/grade (12,5%), GARRAFAS REF PET 

RETORNAVEL (28,84%) e PAPELÃO (14,34%); 
- Fev/ 2004: TAMPA PLÁSTICA (22,01%), CONTAINER 1000L c/grade 

(13,62) e PLÁSTICOS DIVERSOS (13,21%); 
- Mar/ 2004: CONTAINER 1000L c/grade (22,65%), GARRAFAS REF PET 

RETORNAVEL (11,50%) e BOMBONAS 13/25/50/60/100 e 200 litros 
(10,68%). 

É possível verificar que o Programa Reciclagem é superavitário e que esse 

resultado vem crescendo. Evidentemente, há um limite para esse crescimento, em 
virtude de o Programa se restringir apenas aos resíduos gerados pela própria 

empresa. 
Entretanto, a questão mais importante é que é possível verificar que o 

programa é auto-sustentável economicamente, o que indica grande possibilidade de 

continuidade. 
 
PROGRAMA “RECICLOU GANHOU” 

 
Programas de educação ambiental têm o objetivo de levar informações à 

comunidade sobre o tema Ecologia, procurando despertar a consciência das 
crianças e jovens em relação à preservação do meio ambiente. 

No caso estudado, foi identificado um exemplo desse tipo de programa, 
chamado de “Reciclou-Ganhou”, que consiste em parcerias com escolas municipais 
e que conta com o apoio da Secretaria Municipal de Educação e da Delegacia 

Estadual de Ensino. A empresa transfere educação ambiental e as escolas 
transferem os materiais recicláveis coletados pelos alunos e em troca recebem 

pontos que somados podem resultar em prêmios à escola, como computadores. 
Um dos objetivos, além da educação ambiental, é gerar uma imagem da 

marca comprometida com o desenvolvimento sustentável. Esse tipo de programa 

não visa resultados financeiros positivos, mas uma ação social. Os benefícios desse 
tipo de programa são intangíveis, como uma melhor imagem da empresa perante a 

comunidade parceira. Muitos são os casos de empresa que investem nesse tipo de 
programa.  

A empresa recolhe o material depositado nas escolas com freqüência 

semanal ou quinzenal, mantendo o espaço sempre pronto para o recebimento. 
Conforme a quantidade e o tipo de material reciclado as escolas recebem pontos 

que quando acumulados são trocados por prêmios como computadores, livros etc. 
O investimento inicial do programa foi de R$ 39.627,00 para aquisição de um 

caminhão. Os valores dos custos e receitas com a venda de recicláveis estão 

demonstrados no quadro abaixo: 
 

 
 

XI Congresso Brasileiro de Custos – Porto Seguro, BA, Brasil, 27 a 30 de outubro de 2004



 

 
 

 
 
 

 

 
 

P R O G R A M A  R E C IC L O U  G A N H O U

R E C E IT A S ja n /0 4 f e v /0 4 m a r /0 4

M e ta  V o lu m e  2 0 0 4 1 .0 0 2 2 .0 2 9 6 .6 3 8

S U C A T A

A L U M ÍN IO K g 2 4 6 9 2 1 0

R $  /  K g R $ 3 ,7 5 R $ 3 ,7 5 R $ 3 ,7 5

R e c e ita R $  9 0 ,0 0 R $  2 5 8 ,7 5 R $  7 8 7 ,5 0

Im p o s to s  -  9 ,2 5 % ( R $  8 ,3 3 ) ( R $  2 3 ,9 3 ) ( R $  7 2 ,8 4 )

F a t u r a m e n t o  l íq u id o R $  8 1 ,6 8 R $  2 3 4 ,8 2 R $  7 1 4 ,6 6

P  E  T K g 6 0 3 9 4 1 3 .9 5 3

R $  /  K g R $ 0 ,7 0 R $ 0 ,7 0 R $ 0 ,7 0

R e c e ita R $  4 2 2 ,1 0 R $  6 5 8 ,7 0 R $  2 .7 6 7 ,1 0

Im p o s to s  -  9 ,2 5 % ( R $  3 9 ,0 4 ) ( R $  6 0 ,9 3 ) ( R $  2 5 5 ,9 6 )

F a t u r a m e n t o  l íq u id o R $  3 8 3 ,0 6 R $  5 9 7 ,7 7 R $  2 .5 1 1 ,1 4

K A P O K g 3 7 5 1 .0 1 9 2 .4 7 5

R $  /  K g R $ 0 ,2 0 R $ 0 ,2 0 R $ 0 ,2 0

R e c e ita R $  7 5 ,0 0 R $  2 0 3 ,8 0 R $  4 9 5 ,0 0

Im p o s to s  -  9 ,2 5 % ( R $  6 ,9 4 ) ( R $  1 8 ,8 5 ) ( R $  4 5 ,7 9 )

F a t u r a m e n t o  l íq u id o R $  6 8 ,0 6 R $  1 8 4 ,9 5 R $  4 4 9 ,2 1

R E C E IT A  T O T A L  ( A lu m ín io  +  P e t  +  K a p o ) R $  5 3 2 ,7 9 R $  1 .0 1 7 ,5 3 R $  3 .6 7 5 ,0 1
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 Em outra analise gerencial a empresa pode identificar quais entre os três 
produtos coletados nas entidades parceiras lhe tem maior potencial de gerar 

margem de contribuição.  
 Abaixo segue essa demonstração: 

(  -  )  D e s p e s a s  V a r iá v e is

D e s p e s a  c o m  B r in d e s

A lu m ín io K g  /  b r in d e s 2 4 ,0 0 6 9 ,0 0 2 1 0 ,0 0

V lr .  p o r  K g  /  b r in d e s  1 ,5 0 1 ,5 0 1 ,5 0

C u s t o  T o t a l 3 6 ,0 0 1 0 3 ,5 0 3 1 5 ,0 0

P  E  T K g  /  b r in d e s 6 0 3 ,0 0 9 4 1 ,0 0 3 .9 5 3 ,0 0

V lr .  p o r  K g  /  b r in d e s  0 ,4 5 0 ,4 5 0 ,4 5

C u s t o  t o t a l 2 7 1 ,3 5 4 2 3 ,4 5 1 .7 7 8 ,8 5

K a p o K g  /  b r in d e s 3 7 5 ,0 0 1 .0 1 9 ,0 0 2 .4 7 5 ,0 0

V lr .  p o r  K g  /  b r in d e s  0 ,1 0 0 ,1 0 0 ,1 0

C u s t o  T o t a l 3 7 ,5 0 1 0 1 ,9 0 2 4 7 ,5 0

D e s p e s a  c o m  B r in d e s  -  T o t a l ( 3 4 4 ,8 5 ) ( 6 2 8 ,8 5 ) ( 2 .3 4 1 ,3 5 )

D e s p e s a  c o m  T r a n s p o r t e ( 7 0 5 ,0 0 ) ( 8 3 0 ,0 0 ) ( 1 .0 6 6 ,0 0 )

T o t a l  D e s p e s a s  V a r iá v e is ( 1 .0 4 9 ,8 5 ) ( 1 .4 5 8 ,8 5 ) ( 3 .4 0 7 ,3 5 )

(  =  )  M a r g e m  d e  C o n t r ib u iç ã o ( 5 1 7 ,0 6 ) ( 4 4 1 ,3 2 ) 2 6 7 ,6 6

(  -  )  D e s p e s a s  F ix a s

D e s p e s a  c o m  P e s s o a l

 S a lá r io s  +  e n c a r g o s 2 .8 5 5 ,0 0 2 .6 4 0 ,0 0 2 .6 4 0 ,0 0

 B e n e f íc io s 5 2 9 ,0 0 7 2 5 ,0 0 7 2 5 ,0 0

 O u t r o s  g a s to s  c o m  p e s s o a l 1 .0 7 6 ,0 0 1 .0 7 6 ,0 0 1 .0 7 6 ,0 0

T o t a l ( 4 .4 6 0 ,0 0 ) ( 4 .4 4 1 ,0 0 ) ( 4 .4 4 1 ,0 0 )

D e s p e s a s  G e r a is

 D e s p e s a s  c o m  a t iv id a d e s  d e  m e r c a d o 8 3 2 ,0 0 2 .2 8 2 ,0 0 5 .8 6 8 ,0 0

 M a te r ia is  d e  e s c r itó r io 1 7 ,0 0 1 7 ,0 0 1 7 ,0 0

 A lu g u e is  e  a r r e n d a m e n to s  -     -     -    

 S e g u r o s 2 4 ,0 0 2 4 ,0 0 2 4 ,0 0

 O u t r a s  d e s p e s a s  a d m in is t r a t iv a s 7 ,0 0 7 ,0 0 7 ,0 0

 D e p r e c ia ç õ e s  e  A m o r t iz a ç õ e s 1 2 5 ,0 0 1 2 5 ,0 0 1 2 5 ,0 0

T o t a l ( 1 .0 0 5 ,0 0 ) ( 2 .4 5 5 ,0 0 ) ( 6 .0 4 1 ,0 0 )

T o t a l  D e s p e s a s  F ix a s ( 5 .4 6 5 ,0 0 ) ( 6 .8 9 6 ,0 0 ) ( 1 0 .4 8 2 ,0 0 )

(  =  )  R e s u l t a d o  a n t e s  d a s  c o n t r ib u iç õ e s  d e  t e r c e ir o s ( 5 .9 8 2 ,0 6 ) ( 7 .3 3 7 ,3 2 ) ( 1 0 .2 1 4 ,3 4 )

(  +  )  C O N T R IB U IÇ Õ E S  D E  P A R C E IR O S 4 .0 0 7 ,0 0 4 .5 5 2 ,0 0 5 .8 9 0 ,0 0

(  =  )  R e s u l t a d o  F in a l ( 1 .9 7 5 ,0 6 ) ( 2 .7 8 5 ,3 2 ) ( 4 .3 2 4 ,3 4 )
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 O resíduo que rendeu maior margem de contribuição unitária foi o alumínio. 

Mas foi a PET que gerou a maior margem de contribuição total nos três primeiros 
meses de 2004.  
 Esse tipo de informação pode indicar aos os gestores do programa reciclou-

ganhou em quais resíduos focar os investimentos administrando de forma 
diferenciada suas coletas. 

 Nota-se que o resultado financeiro do programa é negativo, mas como esse 
programa visa a educação ambiental na comunidade, o valor de suas entradas deve 
ser apenas o suficiente para pagar as despesas do programa. Portanto o gestor 

projeto Reciclou-Ganhou deve pensar em estratégias para diminuir custos ou 
conseguir mais contribuições a fim de pelo menos obter um resultado financeiro igual 

ou maior que zero.  
Os benefícios obtidos desse tipo de programa ambiental, além da receita 

angariada, não podem ser mensurados em termos monetários. Por se tratar de um 

programa que visa a educação ambiental, que não tem por objetivo a preservação 
atual do meio ambiente, mas a garantia de que isso continue no futuro, esse 

programa deve ser avaliado não apenas pelo seu aspecto financeiro, mas 
principalmente pelo aspecto social e ambiental. 

Entretanto, é possível perceber que, da forma como esse programa foi 

montado, seu sucesso pode ser medido pelo volume de resíduos coletados, o que 
também se reflete pelos resultados financeiros. 

Se o programa fosse montado de forma diferente, mas com o mesmo 
objetivo, com palestras, material promocional, campanhas etc., seu resultado não 
poderia ser medido de forma objetiva. 

O u t r a  A n a l is e  G e r e n c ia l

A L U M IN IO P r e ç o  d e  V e n d a 3 ,7 5 3 ,7 5 3 ,7 5

(  -  )  Im p o s to  ( 9 ,2 5 % ) ( 0 ,3 5 ) ( 0 ,3 5 ) ( 0 ,3 5 )

(  =  )  V a lo r  líq u id o 3 ,4 0 3 ,4 0 3 ,4 0

(  -  )  C u s to ( 1 ,5 0 ) ( 1 ,5 0 ) ( 1 ,5 0 )

(  =  )  M C  u m . 2 ,2 5 2 ,2 5 2 ,2 5

V o lu m e  v e n d id o  ( K g ) 2 4 ,0 0 6 9 ,0 0 2 1 0 ,0 0

(  =  )  M C  T o t a l 5 4 ,0 0 1 5 5 ,2 5 4 7 2 ,5 0

P  E  T P r e ç o  d e  V e n d a 0 ,7 0 0 ,7 0 0 ,7 0

(  -  )  Im p o s to  ( 9 ,2 5 % ) ( 0 ,0 6 ) ( 0 ,0 6 ) ( 0 ,0 6 )

(  =  )  V a lo r  líq u id o 0 ,6 4 0 ,6 4 0 ,6 4

(  -  )  C u s to ( 0 ,4 5 ) ( 0 ,4 5 ) ( 0 ,4 5 )

(  =  )  M C  u m . 0 ,1 9 0 ,1 9 0 ,1 9

V o lu m e  v e n d id o  ( K g ) 6 0 3 ,0 0 9 4 1 ,0 0 3 .9 5 3 ,0 0

(  =  )  M C  T o t a l 1 1 1 ,7 1 1 7 4 ,3 2 7 3 2 ,2 9

K A P O P r e ç o  d e  V e n d a 0 ,2 0 0 ,2 0 0 ,2 0

(  -  )  Im p o s to  ( 9 ,2 5 % ) ( 0 ,0 2 ) ( 0 ,0 2 ) ( 0 ,0 2 )

(  =  )  V a lo r  líq u id o 0 ,1 8 0 ,1 8 0 ,1 8

(  -  )  C u s to ( 0 ,1 0 ) ( 0 ,1 0 ) ( 0 ,1 0 )

(  =  )  M C  u m . 0 ,0 8 0 ,0 8 0 ,0 8

V o lu m e  v e n d id o  ( K g ) 3 7 5 ,0 0 1 .0 1 9 ,0 0 2 .4 7 5 ,0 0

(  =  )  M C  T o t a l 3 0 ,5 6 8 3 ,0 5 2 0 1 ,7 1
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No caso analisado, o fator que lhe confere maior atratividade é a premiação 

envolvida, o que motiva os alunos a participar. 
A empresa também angaria um benefício indireto que é a associação da 

marca à preservação do meio ambiente. 
 
RESULTADO FINANCEIRO GLOBAL DAS ATIVIDADES DE PROTEÇÃO 

AMBIENTAL 

 

Com intuito de ter uma visão geral de todos os programas ambientais da 
fábrica de bebidas a seguinte demonstração foi elaborada: 
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P R O G R A M A S  A M B IE N T A IS  -  R E S U L T A D O  F IN A N C E IR O  G L O B A L

R e c e it a s

P R O G R A M A  E T E

P R O G R A M A  R E C IC L O U  G A N H O U 4 .5 3 9 ,7 9 5 .5 6 9 ,5 3 9 .5 6 5 ,0 1

R E C IC L A G E M 4 0 .0 0 5 ,4 7 5 1 .4 1 0 ,0 0 5 4 .0 7 9 ,5 3

T o ta l R e c e ita s 4 4 .5 4 5 ,2 6 5 6 .9 7 9 ,5 3 6 3 .6 4 4 ,5 4

(  -  )  D e p e s a s  V a r ia v e is

P R O G R A M A  E T E

 -  M a te r ia l d e  L a b o r a tó r io  e  r e a g e n te s ( 5 3 0 ,0 0 ) ( 5 3 0 ,0 0 ) ( 5 3 0 ,0 0 )

 -  T r a ta m e n to  S o d a ( 3 .9 9 9 ,3 6 ) ( 3 .9 9 9 ,3 6 ) ( 3 .9 9 9 ,3 6 )

P R O G R A M A  R E C IC L O U  G A N H O U

D e s p e s a s  c o m  B r in d e s

 -  A lu m ín io ( 3 6 ,0 0 ) ( 1 0 3 ,5 0 ) ( 3 1 5 ,0 0 )

 -  P  E  T ( 2 7 1 ,3 5 ) ( 4 2 3 ,4 5 ) ( 1 .7 7 8 ,8 5 )

 -  K a p o ( 3 7 ,5 0 ) ( 1 0 1 ,9 0 ) ( 2 4 7 ,5 0 )

 -  D e s p e s a  c o m  T r a n s p o r te ( 7 0 5 ,0 0 ) ( 8 3 0 ,0 0 ) ( 1 .0 6 6 ,0 0 )

R E C IC L A G E M

 -  L â m p a d a s  F lu o r e s c e n te s  e  O v ó id e s 0 0 0

 -  R e s íd u o  C a ld e ir a 0 0 0

T o t a l  D e s p e s a s  V a r ia v e is ( 5 .5 7 9 ,2 1 ) ( 5 .9 8 8 ,2 1 ) ( 7 .9 3 6 ,7 1 )

(  =  )  M a r g e m  d e  C o n t r ib u iç ã o 3 8 .9 6 6 ,0 5 5 0 .9 9 1 ,3 2 5 5 .7 0 7 ,8 3

(  -  )  D e s p e s a s  F ix a s

P R O G R A M A  E T E

 -  S a lá r io s  +  B e n e f íc io s ( 2 .5 9 1 ,5 9 ) ( 2 .5 9 1 ,5 9 ) ( 2 .5 9 1 ,5 9 )

 -  E n e r g ia  E lé t r ic a ( 2 .6 1 6 ,5 2 ) ( 2 .6 1 6 ,5 2 ) ( 2 .6 1 6 ,5 2 )

 -  C o n s e r v a ç ã o  e  R e p a r a ç ã o  d e  M á q u in a s ( 3 0 7 ,1 4 ) ( 3 0 7 ,1 4 ) ( 3 0 7 ,1 4 )

 -  F r e te  ( M a n u te n ç ã o  d e  E q u ip a m e n to s ) ( 1 6 ,4 5 ) ( 1 6 ,4 5 ) ( 1 6 ,4 5 )

 -  U n ifo r m e s  e  E q u ip a m e n to s  d e  S e g u r a n ç a ( 1 3 0 ,0 5 ) ( 1 3 0 ,0 5 ) ( 1 3 0 ,0 5 )

 -  M ã o - d e - o b r a  T e r c e ir iz a d a  ( S e n e a d o r a ) ( 7 2 0 ,0 0 ) ( 7 2 0 ,0 0 ) ( 7 2 0 ,0 0 )

P R O G R A M A  R E C IC L O U  G A N H O U

 -  D e s p e s a s  C o m  P e s s o a l ( 4 .4 6 0 ,0 0 ) ( 4 .4 4 1 ,0 0 ) ( 4 .4 4 1 ,0 0 )

 -  D e s p e s a s  G e r a is  e x c e to  t r a n s p o r te s ( 1 .0 0 5 ,0 0 ) ( 2 .4 5 5 ,0 0 ) ( 6 .0 4 1 ,0 0 )

R E C IC L A G E M

 -  A te r r o  -  L e ã o  A m b ie n ta l ( 3 .8 0 0 ,0 0 ) ( 3 .8 0 0 ,0 0 ) ( 3 .8 0 0 ,0 0 )

 -  L a b o r a to r io /  a m b u la tó r io ( 2 1 ,6 4 ) ( 2 1 ,6 4 ) ( 2 1 ,6 4 )

 -  F u n c io n a r io s  o p e r a c io n a is ( 6 .5 6 6 ,0 0 ) ( 6 .5 6 6 ,0 0 ) ( 6 .5 6 6 ,0 0 )

 -  S u p e r v is o r ( 1 .2 0 0 ,0 0 ) ( 1 .2 0 0 ,0 0 ) ( 1 .2 0 0 ,0 0 )

 -  P a r t ic ip a ç ã o  n o  r e s u lta d o  -  s u p e r v is o r ( 8 0 ,0 0 ) ( 8 0 ,0 0 ) ( 8 0 ,0 0 )

 -  In s u m o s  -  a r a m e s ( 6 0 0 ,0 0 ) ( 6 0 0 ,0 0 ) ( 6 0 0 ,0 0 )

 -  M a n u n te n ç ã o  m a q u in a s  ( p r e n s a s )  e  o le o ( 4 0 0 ,0 0 ) ( 4 0 0 ,0 0 ) ( 4 0 0 ,0 0 )

 -  L e a s in g  e  a r r e n d a m e n to  d e  p r e n s a s ( 1 .2 2 9 ,0 0 ) ( 1 .2 2 9 ,0 0 ) ( 1 .2 2 9 ,0 0 )

 -  d e p r e c ia ç ã o d o  im o v e l d a s  p r e n s a s ( 2 .5 0 8 ,0 0 ) ( 2 .5 0 8 ,0 0 ) ( 2 .5 0 8 ,0 0 )

 -  m a te r ia l d e  l im p e z a ( 2 0 ,0 0 ) ( 2 0 ,0 0 ) ( 2 0 ,0 0 )

 -  s e g u r o  d o  im o v e l ( 9 7 ,0 0 ) ( 9 7 ,0 0 ) ( 9 7 ,0 0 )

 -  m a te r ia l d e  e s c r itó r io ( 5 0 ,0 0 ) ( 5 0 ,0 0 ) ( 5 0 ,0 0 )

 -  u n ifo r m e s ( 1 8 0 ,0 0 ) ( 1 8 0 ,0 0 ) ( 1 8 0 ,0 0 )

 -  e q u ip a m e n to s  s e g u r a n ç a  n o  t r a b a lh o ( 2 0 0 ,0 0 ) ( 2 0 0 ,0 0 ) ( 2 0 0 ,0 0 )

 -  p r o g r a m a  r e e m b o ls o  d e  m a te r ia l p /  f i lh o s  d e  fu n c . ( 2 3 5 ,0 0 ) ( 2 3 5 ,0 0 ) ( 2 3 5 ,0 0 )

 -  p r ê m io  f in a l d e  a n o ( 3 2 ,2 5 ) ( 3 2 ,2 5 ) ( 3 2 ,2 5 )

T o t a l  d e  d e s p e s a s  F ix a s ( 2 9 .0 6 5 ,6 4 ) ( 3 0 .4 9 6 ,6 4 ) ( 3 4 .0 8 2 ,6 4 )

(  =  )  R e s u lta d o  F in a n c e ir o  9 .9 0 0 ,4 2 2 0 .4 9 4 ,6 9 2 1 .6 2 5 ,2 0
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Os programas ambientais, que têm por objetivo congregar esforços em torno 
de uma forma específica de preservação ambiental, possuem papel de destaque 
dentro das iniciativas empresariais atuais de preservação do meio ambiente. 

Apesar de a principal contribuição de uma empresa ser a redução ou 
eliminação da emissão de poluentes em seu processo produtivo, os programas 

ambientais das empresas têm colaborado de alguma maneira, seja por meio de 
educação, de reciclagem ou de promoção de esforços. 

O estudo de caso do artigo demonstrou três tipos de programas ambientais 

em funcionamento numa industria de bebidas. Foi possível contabilizar o custo e 
receita de cada programa. Também foram calculados os benefícios financeiros da 

combinação dos programas. 
Os três programas analisados têm características diferentes e semelhantes 

entre si. O ETE, de tratamento de efluentes, existe em função de exigências da 

CETESB. O Programa de Reciclagem procura aproveitar recursos antes 
descartados e consegue obter receitas, suficientes para se auto-sustentar. O 

"Reciclou-Ganhou", de educação ambiental, também consegue obter receitas, mas 
com um objetivo diferente do anterior proporciona benefícios que transcendem os 
financeiros. 

O que têm de semelhante é que esses programas não abrangem o processo 
produtivo desde o seu início, mas se concentram apenas no chamado fim-de-linha. 

Isso significa que esses programas colaboram com o meio ambiente apenas 
em reduzir a emissão de poluentes depois que eles já foram gerados, ao invés de 
evitar que sejam. 

Resgatando a questão proposta neste artigo, a Contabilidade se mostrou 
eficiente em exibir os resultados financeiros dos programas, contribuindo para a 

avaliação do desempenho econômico dos programas. 
Essa avaliação econômica se mostrou mais relevante para o Programa de 

Reciclagem, pois apesar de estar relacionado com o meio ambiente, ele possui 

características de obtenção direta de benefícios econômicos. 
A avaliação econômica do programa "Reciclou-Ganhou", por meio de 

informações contábeis, se mostrou menos relevante quanto a anterior, pois o 
objetivo do programa é de educação ambiental, embora a estruturação do mesmo 
faz com que o seu sucesso possa ser medido pelo volume de receitas. 

Em relação ao ETE, a Contabilidade ainda possui deficiências para captar 
com objetividade os benefícios econômicos quando não há receitas que se 

convertem em caixa. A deficiência está nos conceitos de mensuração, pois poderiam 
ser apropriadas receitas pelo custo de oportunidade. 

Desse modo, verifica-se que os conceitos atuais utilizados pela Contabilidade 

são mais relevantes quanto mais próximos do econômico estão os objetivos dos 
programas. 

O caminho a ser perseguido pela Contabilidade, nesse sentido, é buscar 
novos conceitos e novas formas de demonstrar o desempenho de uma atividade 
quando o objetivo não é apenas o econômico. 
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