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Resumo:

O objetivo deste trabalho é verificar empiricamente que variaveis Institucionais contribuiram para elevar o nivel de PIB
per capita. Muito embora seja inequivoca a contribuicdo de variaveis macroecondmicas tradicionais, como o
estabel ecimento de politicas monetaria e fiscal para explicar os desequilibrios econdémicos, deve-se levar em conta
também a influéncia que varidveis sociais e institucionais tiveram sobre aquelas para melhor explicar o surgimento de
tais desequilibrios. A hipbtese que da sustentacdo aos testes realizados é a de que capital social e variaveis Institucionais
como qualidade da burocracia, regra de lei; corrupcao; liberdades civis; risco de conflito externo; etc. poderiam ter
ajudado ou dificultado o processo de crescimento econdmico. Nesse sentido, duas anélises empiricas foram conduzidas.
Uma, relaciona paises, e a outra os estados brasileiros. Tendo como base metodoldgica modelos econométricos,
comprovou-se empiricamente que é incontestavel a influéncia que o capital social e fatores institucionais exercem sobre
0s custos de transacdo afetando sobremaneira a ordem social e, por conseguinte, 0 processo de crescimento econdmico.

Areatemética: Custos da Responsabilidade Social
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Resumo

O objetivo deste trabalho ¢ verificar empiricamente que variaveis Institucionais
contribuiram para elevar o nivel de PIB per capita. Muito embora seja inequivoca a
contribuicdo de varidveis macroecondmicas tradicionais, como o estabelecimento de
politicas monetaria e fiscal para explicar os desequilibrios econdmicos, deve-se levar em
conta também a influéncia que varidveis sociais e institucionais tiveram sobre aquelas para
melhor explicar o surgimento de tais desequilibrios. A hipotese que da sustentacdo aos
testes realizados ¢ a de que capital social e variaveis Institucionais como qualidade da
burocracia, regra de lei; corrupcao; liberdades civis; risco de conflito externo; etc. poderiam
ter ajudado ou dificultado o processo de crescimento economico. Nesse sentido, duas
analises empiricas foram conduzidas. Uma, relaciona paises, e a outra os estados brasileiros.
Tendo como base metodoldgica modelos econométricos, comprovowrse empiricamente que
¢ incontestavel a influéncia que o capital social e fatores institucionais exercem sobre os
custos de transacgdo afetando sobremaneira a ordem social e, por conseguinte, o processo de
crescimento economico.
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Area Tematica: (3) Custos da Responsabilidade Social
1. Introducao

Atualmente sao discutidas as explicagdes institucionais para o atraso econdomico de
paises e regides. Paises com melhores instituicdes e capital social, maior seguranca de
propriedade, menores distorgdes politicas, vontade em investir em capital fisico ¢ humano e
investir em fatores mais eficientes para alcancar um maior nivel de renda, como
conseqliéncias reduzem custos de transacOes e assim contribuem para o crescimento
econdmico. Muitos cientistas sociais acreditam que diferengas institucionais e politicas
governamentais estdo na raiz de grandes diferengas de renda per capita entre paises. Ainda
esta se solidificando o consenso de como instituigdes ¢ a atitudes dos governos, no que se
refere a confianca que o governo transmite a nagdo, podem influenciar no progresso
economico. Porém, ¢ idéia solida que paises ou regides dotados de um maior nivel de capital
social possuem elevados niveis de responsabilidade social e econdmica.

O fortalecimento das institui¢des e os direitos de propriedade sdao dependentes
diretos do desempenho econOmico, pois a estrutura institucional afeta a escolha dos
individuos ao influenciar a disponibilidade de informacgdo e de recursos e ao estabelecer
incentivos e regras bdsicas, relativas as transacdes sociais. E neste sentido Moraes (2000)
defende que as institui¢des regulam a eficiéncia organizacional de atividades econOmicas,
através de melhor fluxo de informagdes, custos mais baixos de transagdes e externalidades
positivas contribuem para um melhor desempenho economico. Ja para Collier (1998), o
modo mais facil de endogenizar capital social € explicar isto em termos dos custos de
integragdo social, os quais refletem as penalidades politicas contra sua formagao, custos de
transagdo e os custos financeiros de comunicagao.

A ineficiéncia, das instituicdes politicas e econdmicas de uma economia de
mercado complexa restringe severamente a acumulacdo de capital fisico e humano e o
progresso técnico. O entrave ao desenvolvimento dos paises pobres residiria na caréncia de
uma malha institucional eficiente, o chamado social capital (Coleman, 1990). Por outro
lado, existem economias que, outrora dinamicas e possuidoras de instituigdes que
favoreciam o desenvolvimento, entraram em um processo de degeneragdo institucional que
estagnou a atividade econdmica.



Assim, a hipotese principal deste trabalho ¢ que elementos institucionais ditam o
grau dacsrgrassibililadcucseniids d3ko PalRNSHIHIQLIARES 1B GHRH GRI 286, diferencas na
trajetéria de crescimento entre regides ou entre paises. Estes podem ser fontes de superagao
do atual estagio de paises e regides pobres, em uma dimensdo mais ampla da sociedade a
capacidade de cooperagdo dos individuos; confianga e participagdo civica associada a boas
instituicdes sdo os elementos que constituem o capital social. O objetivo do trabalho centra-
se na investigacdo de como o capital social e fatores institucionais aumentam a eficiéncia da
sociedade e afetam a performance de economias mundiais selecionadas e estados
brasileiros, bem como suas trajetérias de crescimento. Algumas simulagdes serdo
conduzidas para se verificar as possiveis mudancas que poderiam ocorrer nessas trajetorias
de crescimento das economias analisadas.

2. Capital Social e Desenvolvimento

Atualmente na literatura econdmica tem ressaltado a importancia do capital social,
na medida em que os cidaddos estdo dispostos a cooperar entre si através de relagdes de
confianca interpessoal e na eficiéncia das instituigdes para o desempenho econdmico das
sociedades contemporineas. Os mecanismos pelos quais valores civicos influenciam o
desempenho socioecondmico sdo varios: os niveis de confianca existentes em uma sociedade
servem para reduzir custos de transacao nas economias de mercado o que facilita as relacdes
econdmicas e sociais.

A cooperagio para o desenvolvimento® pode também postular, na atualidade, a
responsabilidade por contribui¢cdes sociais para uma ampla gama de fatores importantes para
o desenvolvimento sustentavel, que sao menos quantificaveis. Esses fatores abrangem desde
a melhoria da capacidade para administrar politicas econdmicas e sociais até a crescente
atencdo dada a temas como a responsabilidade perante o publico, a obediéncia a lei, o
respeito aos diretos humanos, o aumento da participacao, a acumulagao de capital social e a
preocupacdo com a sustentabilidade ambiental. Esses aspectos do desenvolvimento, mais
complexos que alguns dos desafios anteriores, sdo componentes basicos da cooperagdo
internacional na atualidade [OECD, 1996, p.§].

Para a economia convencional os elementos que constitui o crescimento econdémico
sdo os investimentos em maquinas € equipamentos; infra-estrutura; tecnologia; educagdo e
preparacdo técnica da mao de obra adicionada a eficiéncia das politicas publicas (fiscal e
monetaria). A questdo que se coloca e que firmas podem possuir sistemas de centrais
telefonicas e ar condicionado, departamento de contabilidade, recursos fisicos e humanos
semelhantes e ainda assim ter diferentes produtividades (no nivel micro) e algumas
comunidades, regides ou paises possuem dotagdes semelhantes de capital fisico, humano,
tecnologia e atuacdo do governo (no nivel Macro) e ainda assim possuem taxas de
crescimento bem diferentes. E o que todo mundo tem nunca pode constituir uma vantagem.
Isto torna necessaria a busca de outras fontes que possam explicar o crescimento econdmico.

Capital social seria a cola ou elo de ligagao entre estes fatores, ¢ o elo invisivel que
mantém a coesdo social e ¢ um facilitador das transa¢des da economia. Segundo o Banco
Mundial (2001), As organizacdes da sociedade civil e o Estado podem langar os alicerces
institucionais para que 0s grupos cooperem com vistas ao bem comum. As instituicdes
precisam ser participativas, idoneas e responsaveis, de tal forma que a populacdo possa ver
os beneficios da cooperagdo. Tais instituicdes devem estar ancoradas em sistemas
constitucionais e juridicos e em sistemas politicos representativos, permitindo que grupos
defendam seus interesses por outros mecanismos que nao a violéncia.

2 O Desenvolvimento Econdmico significa o processo pelo qual os paises subdesenvolvidos eliminam a distancia que os separam dos
paises de capitalismo avangado. Neste sentido, esta diferencia-se de outra acepg¢do do termo, na qual o desenvolvimento é sinénimo de
crescimento econdmico, significando o aumento percentual do produto nacional mais rapido que o aumento percentual da populagdo. A
primeira acepgdo ¢ preferida pelos economistas que diferenciam o esforco empreendido pelos paises subdesenvolvidos para eliminar o
seu atraso do processo de crescimento gradual das economias modernas.



Grotaert (1997) identifica que paises com dons semelhantes de capital natural,
fisicoechhgnans alsanrsaaarndneis sapiva diferenesidedesenpsnisceangmico. Assim tem
regides ou cidades dentro de paises, e até comunidades dentro de regides ou cidades. Eis
quatro casos identificados por ele que exibem um aspecto de capital social para crescimento
econdmico.

Caso 1: as altas taxas de crescimento econdmico dos tigres asiaticos, relativos a
outras partes do mundo, s6 pode ser explicado em parte através de fatores convencionais
como investimentos em capital humano; capital fisico e tecnologia. Politicas governamentais
contanto um ambiente habilitando, caracterizou através de arranjos institucionais e designios
organizacionais que aumentaram eficiéncia, troca de informacdo, e cooperagdo entre o
governo e industria;

Caso 2: Em um estudo de Italia, Putnam (1996) discutiu que a densidade mais alta
de associagdes entre pessoas na Itdlia do norte explica o sucesso econdomico da regido
relativo a Italia meridional onde tais associacdes sao menos freqiientes;

Caso 3: Depois do outono de 1991 a desordem civil e governamental prevalecia na
Somalia a renda caiu em todo o pais. Uma excecdo era a cidade de porto de Boosaaso, em
que, um conselho de ancides com o apdio das pessoas locais organizou uma forga de
seguranga que permitiu o florescimento do Comércio, e com isso as rendas melhoraram.

Caso 4: Em Gujarat, India, confronta¢des violentas entre as comunidades locais e
governo, conduziam a estagnagdo econdmica. Depois que as comunidades foram
mobilizadas e uma administracio comum foi instituida, os conflitos recuaram ¢ a
produtividade e rendas da aldeia subiram.

E no Brasil - Caso 5: No Rio Grande do Sul Monastério (2001) identificou que
regido norte do estado as taxas de crescimento maiores sdo acompanhadas de uma
participacdo civica maior em relagdo a parte sul do estado. Um estudo semelhante elaborado
por Blanco (2001 a; 2001b) analisa a participagdo civica nas eleigdes para governadores e
seus efeitos sobre as despesas estaduais com conseqiiéncias diretas para o desenvolvimento.

Capital social ¢ primeiro um subconjunto de processos que geram externalidades,
isto €, efeitos que sdo gerados através de integragdo social.

A definicdo de capital social divide confianca em dois lados de uma mesma
moeda: Cara ou Coroa como em um evento do tipo binario. Fukuyama (1995) trata isto
como uma varidvel de 'Cara' e explica transac¢des de custos; Putnam (1996) trata como uma
variavel de 'Coroa', explicada por integragao social.

Assim confianga ¢ uma variavel de intermédio, produz integracao social e produz
uma redugdo em custos de transacdes, mas sua durabilidade da-lhe a propriedade de capital:
A variavel “Coroa” (confianga explicada pela integragdo social) pode ser pensada como um
bem que a sociedade utiliza seus investimentos individuais em conhecimento. Um bem para
estes investimentos individuais ¢ a acao de educagdo. Conseqiientemente, deveria haver
algum significado entre integracdo social e a agdo de educacdo, em uma regressao de
crescimento.

A variavel “Cara” - confianga obtida nas transagdes entre agentes - pode ser
reduzida como um apoio a acdo coletiva que facilita as transa¢des entre os agentes, ou seja,
liberdades civis, fragmentacdo etno-lingtiistica e tribunais eficientes.

Considerando capital social como endogeno, sera nos custos, a informagao
essencial, que sdo encontradas as diferentes formas de integracdo social. Os custos de copiar
sdo os custos de observagdo; os custos de agrupar sdo os custos de comunicagao.

A importancia de conhecimento que ¢ compartilhado por interagdo social depende
de quanto conhecimento ¢ compartilhado, e na disponibilidade de mecanismos de
substituicdo como internet e o sistema educacional formal. Considerando que agrupar
requer diversidade, e copiar requer que os agentes na cadeia conhegam uns aos outros.

Em efeito, instituigdes gradualmente resolvem os problemas por externalidades do
capital social. Na Africa, por exemplo, onde firmas e governos sdo fracos, e os custos de
transagoes sdo altos, ha maior necessidade de coordenagdo por integragdo social que em
outro lugar.



O oportunismo pode ser anulado por confianca, reputacdo, normas e sanc¢ao social.
O uliimondeylss sregurs dBudie- SAlersnis sie prAPitd 1308ddhi(BRVEIBR0POT exemplo).
Confianga, nesta analise, ¢ gerada por repetidas transa¢des (Imagine o comprador que
promete ¢ o vendedor confia na promessa). A reputagdo desta relagao € algo que circula na
comunidade empresarial. Assim D aprende que ambos A e B tém confianca nas relagdes
com C. Isto da para C uma reputagdo com D que confia nisto para fazer uma transagdo com
C, apesar de ndo ter uma relagdo de confianga com C. Também pode haver uma norma de
confian¢a em uma sociedade que reduza o oportunismo.

A defini¢do mais larga de capital social inclui o governo. Isto ¢ consistente com a
contribuicdo do governo para renda em que sdo alcancados beneficios fora do mercado que
sdo durdveis porque o governo ¢ durdvel. Liberdades civis mostram que a a¢do coletiva
trabalha para melhorar o desempenho do setor publico.

De forma geral, acdo coletiva ¢ facilitada através da confianga, pois o custo capital
social do governo ¢ uma fun¢do da ag¢ao do capital social da sociedade civil. Assim, pode-se
instrumentar capital social da sociedade civil por seus custos (gastos), onde, entdo, capital
social governamental deveria ser uma fungao disto.

A geracdo de conhecimento por capital social civil depende de copiar e agrupar.
Novamente é necessario o uso das variaveis “Coroa” e “Cara”, no conhecimento ¢ na
integragdo social que induz isto.

A variavel “Coroa” (confianca explicada pela integracao social) pode ser pensada
como um bem que a sociedade utiliza seus investimentos individuais em conhecimento. Um
bem para estes investimentos individuais € a acdo de educagdo. Conseqlientemente, deveria
haver algum significado entre integracao social e a acdo de educagdo, em uma analise de
crescimento.

A variavel “Cara” (confianga obtida nas transagdes entre agentes) pode ser
reduzida como um apoio a acgdo coletiva que facilita as transagdes entre os agentes, ou seja,
liberdades civis, fragmentagdo etno-lingiiistico e tribunais eficientes.

Como a acao coletiva de sociedade civil melhora a eficiéncia de despesa publica,
conseqiientemente, na regressdo de crescimento, deve haver um efeito de interagdo
significante entre despesa publica e a capacidade da sociedade civil para organizar a agao
coletiva.

Confianga também ¢ valiosa reduzindo oportunismo, e isto também melhorara
desempenho de setor publico. Conseqiientemente, a combinagdo da capacidade para agdo
coletiva e uma reducao do oportunismo (corrup¢ao) melhora a eficiéncia de despesa publica.

3. Analise Empirico-Metodologica

3.1. Base de Dados

Para o cumprimento do objetivo central, foram direcionados esfor¢os no sentido de
coletar e agrupar para os paises e estados brasileiros, varidveis qualitativamente satisfatorias
e capazes de guardar o maximo possivel de analogia em relacdo as utilizadas nas analises
cross-sections para paises. Os dados para esta se¢do empirica sdo obtidos combinando
alguns bancos de dados distintos.

Para os Paises:

O primeiro ¢ o Penn World Table 5.6 de Summers e Heston (1995) que ¢ um
conjunto de séries temporais econdmico-nacionais que cobre um grande nimero de paises
nos quais sao denominadas variaveis em um arranjo comum de pregos € moedas correntes
que serviram para definir PIB per capita em pregos constantes de ddlar (PIBC); Gastos do
Governo em relagdo ao PIB(G); Investimentos (considerados como a atuacao do capital em
equipamentos de transportes; constru¢des residenciais, ndo residenciais e outras
construgdes e produtos duraveis em relacao ao PIB) (I). Isto torna possivel comparar reais
quantidades diretamente sem os problemas que podem acontecer com dados de contas
nacionais diferentes.



O segundo banco de dados ¢ a pesquisa de Valores Mundial de 45 paises levada a
cfeito erigRgl 8 £rdRNRFBIGESRozo biek, S st 05k BmdeaB obigical And Social
Research (ICPSR; 2001), de onde ¢ extraida a variavel de capital social (S) de Knack e
Keefer, como o indice de participacao civica e confianca medido pelas atitudes das pessoas,
medida em uma escala de 1(Nunca justificavel) para 10 (Sempre justificavel), como
registrou na pesquisa, seguindo a relacdo a postura das pessoas frente a situacdes do tipo: (a)
reivindicagdes de beneficios governamentais para os quais nao se ¢ o titular; (b) evitar o
pagamento de tarifas ao utilizar transporte publico; (c) uso de meios escusos para evitar o
pagamento de impostos e taxas devidas; (d) disposicdo em manter um objeto alheio
“achado” acidentalmente; e (e) deixar de comunicar ao proprietdrio de um veiculo o dano
causado acidentalmente ao seu veiculo que estava estacionado. Medida através de pesquisas
de opinido de amostras entre 9 mil e 15 mil pessoas em 45 paises.

O terceiro banco de dados ¢ oriundo de Easterly (1999); Os dados estao no formato
de Loto, e divididos em 2 partes: datal e data2, com dois arquivos de description,: descrl e
descr2. Este banco de dados inclui 95 variaveis para mais de 100 paises, cobrindo o periodo
1960-90; Neles estdo contidas diversas variaveis institucionais definidas na Tabela 6.1.;
Capital Humano (H), calculado como os anos de instru¢do media na populagdo total acima
dos 25 anos de idade (excegdes para México e Noruega onde foi usada a média de instrugdo
para pessoas acima dos 26 anos de idade); e o indice de Gini (GINI) para distribuicdo de
renda.

Quadrol. Fonte das Variaveis Explicativas para Capital Social

Para Paises Variavel Descricao Fonte
Confianca e S Indice (1-100) Onde os maiores valores ICPSR (2001)
Civismo representam uma justificativa
Qualidade BUR Indice (1-6) onde os maiores valores Easterly (1999)
Burocratica representam menos burocracia
Regra a Lei RLEI Indice (1-6) ond_e 0s maiores valores . Idem
representam maior coesdo perante a lei
Corrupgio CORR Indice (1-6) onde os meflor'es valores X Idem
representam menores niveis de corrupgdo
Direitos Indice (1-7) onde os maiores valores Idem
- DPOL o o i
Politicos representam direitos politicos reduzidos
. Indice (0-6) onde os maiores valores Idem
Militares na .
o MPOL representam menor a participagao militar no
Politica
governo
Liberdade Civil CLIB Indice (1-7) opde 0s maiores Valorefs Idem
representam liberdades civis reduzidas
Terrorismo Indice (0-6) onde os menores valores Idem
(o TPOL N )
politico representam maior risco de terrorismo
Risco de guerra RG Indice (0-6) onde os menores valores Idem
civil representam maior risco de guerra civil
Tensdes étnicas TR Ind19e (0-§) pnde os menores valores represen [dem
conflitos étnicos
Para Estados
Abgtengao S' Abstengdes nas eleigoes estaduais do Brasil. | IUPERJ (2001)
Eleitoral

Para os Estados Brasileiros:

O primeiro ¢ o Anuario Estatistico do Brasil — IBGE (2001) e excecdo para os
dados de 1990 obtidos em Ahmad (2001), com dados sobre o PIB per capita medidos em
dolares preco paridade consumo pelo world development report; Investimentos (I) que sera



definido pelo consumo de energia elétrica ndo residencial percentual, ou seja, consumo de
energi &shgleRenasAonsHeeL LR desie Badiy idida pelo sansgae sl g ebddBGE ou no site
do ministério das minas e energias - MME(2001);

O segundo ¢ o Instituto Universitario de Pesquisas do estado do Rio de Janeiro -
IUPERJ (2001) ou no site do Supremo Tribunal Eleitoral - STE (2001) que definiu as
varidveis para abstencao (S') nas elei¢des estaduais;

Em terceiro vem o indicador de educacdo do PNUD (H), medida por uma
combinac¢ao da taxa de alfabetizacao de adultos e a taxa combinada de matricula nos niveis
de ensino fundamental, médio e superior, do PNUD (2000) e IPEA (2001). Finalmente,
indice de Gini (GINI) e Despesas Primarias Estaduais per capita a precos constantes de
1999(G), extraidos de Blanco (2001), ou no site do Ministério da fazenda que dispde sobre
informagdes de despesas estaduais (2001).

E sugerido que capital social seja sindnimo de niveis de confianca, participacio
civica e qualidade institucional em uma determinada sociedade. A varidvel capital social foi
entdo definida através do indice de participagdo civica e confianca de Knack e Keefer
(1997), e serd incorporada a um sistema de equacdes simultaneas para os paises
considerados. E para os estados, tal variavel sera definida pelo indice de abstencdo em
elei¢des uma vez que, a participagdo da populagdo no processo politico reduz a chance de
ter um eleitorado cativo e faz com que a adogdo de politicas publica seja mais imune ao
ativismo de grupos de interesse, desestimulando comportamentos do tipo rent-seeking
(Blanco; 2001a), o que permite comparar civismo e confianga institucional nos estados.

Segundo Blanco (2001a), “pode-se esperar ineficiéncia em estruturas politicas
com um elevado grau de fragmentagdo politica, onde comportamentos do tipo“pork barril”
ou “logrolling” permitem que grupos de interesse exercam influéncia sobre a alocagdo de
recursos publicos locais em prejuizo da maioria. Baixa participacdo da comunidade local
pode gerar uma maior vulnerabilidade das esferas inferiores de governo a influéncia das
elites regionais, a comportamentos rent seeking ou simplesmente a propria corrupgao.
Assim, se as esferas inferiores de governo sdo mais vulneraveis, as chances de captura das
estruturas publicas sub-nacionais por parte de grupos de interesse constitui um contra
argumento forte a maior eficiéncia da politica das unidades descentralizadas”.

3.2. Metodologia

Variaveis politico-institucionais vém sendo inseridas recentemente por diversos
estudos econométricos através de estimacdes em cross-country a fim de fornecer novas
abordagens sobre o diferencial do nivel de crescimento entre nagdes. Dentro dessa linha de
investigacdo pode-se discriminar o capital social como uma nova variavel explicativa que
incorpora as instituicdes de uma sociedade. Serd utilizado um painel de dados com dois
periodos para 26 paises (1980, 1990), e com trés periodos para 20 estados do Brasil
(19901994,1998). Devido a disponibilidade de dados para a varidvel Capital Humano se
utilizou informacgdes de 1991 ao invés de 1990 e 1995 ao invés de 1994. Pela mesma razao,
gastos primarios per capita foram usados dados de 1995 ao invés de 1994.

As especificagdes das variaveis de capital social a serem utilizadas neste estudo
apresentam-se no quadro 1. Trés critérios basicos foram considerados nas escolhas dos
indicadores a serem utilizados nas estimagdes que melhor exprimam qualidade institucional
dentro dos padrdes que se ajustem e permitam proceder a simulagdes para o Brasil. O
primeiro, ¢ a verificagdo da ndo ambigiiidade das varidveis com o nivel de produto, sendo
tal critério amplamente satisfeito pela verificagdo da existéncia de um tnico sentido de tal
relacdo. O segundo critério concerne na necessidade de cada variavel apresentar, sob algum
aspecto, a natureza de um bem publico. Por fim, o terceiro critério € estabelecido pela
propria aceitagdo de tais indicadores como suficientemente capazes de refletir a realidade,
pela literatura econdmica especializada.

Duas observagdes fundamentais devem ser notadas como de essencial importancia
para a formulagdo do modelo econométrico. A primeira insere-se no fato de existir uma
correlagdo elevada entre tais variaveis. O segundo ponto decorre da observancia de elevada



correlacdo entre as varidveis institucionais ¢ o PIB per capita. Existe um circulo virtuoso
entre | gealigadso MUK WBBUSSTCSSHRENID SCUNIEPa fi8adA MBS BRAS instituigdes
favorecem o crescimento e elevados niveis de renda incentivam a permanéncia de
estabilidade politica e de eficiéncia institucional.

A investigagdo dos efeitos do capital social sobre o crescimento econdmico serd
realizada através um modelo econométrico de equagdes simultaneas, de forma a ser possivel
ndo apenas a verificagdo da relacdo entre capital social e crescimento, mas,
fundamentalmente, das interagdes existentes entre capital social e renda per capita,
captando assim os efeitos do circulo virtuoso entre tais variaveis, e das interagdes existentes
entre as proprias variaveis. Possibilita-se, entdo, através deste modelo o teste da
endogeneidade tanto do crescimento como do capital social conjuntamente.

A escolha do numero de varidveis qualitativas para explicar capital social foi
tomada a posterior através de um pré-teste, de onde se buscou maximizar a performance do
modelo simultaneo através de testes estatisticos. Assim, as equacgdes que visam explicar a
qualidade institucional assumem a forma de equagdes de variaveis dependentes limitada do
tipo Probit a serem determinadas conjuntamente. A forma estrutural do modelo que obteve
melhor desempenho estatistico para fins de previsao ¢ dada por:

Para paises:
PIBC=f, (H, I, S, G, GINI, COMP, CORR).
S= fs (PIBC, H, COMP, CORR) (1
CORR= f: (PIBC, S, BUR, LIB)
onde,
CORR ¢ igual a “1” para valores maiores que 3°, e “0” caso contrario.
COMP=(RLEI+TPOL+RG+MPOL)
Para estados do Brasil:
PIBC=f, (H, I, S, G, GINI). (2)

As demais varidveis seguem como especificadas no quadro lacima. Assim, a
primeira equagdo consiste basicamente no modelo de crescimento endégeno com governo
formulado por Barro (1990), cujas modificagcdes implicam pela inser¢do da varidvel CORR
(Corrupgao); S (capital social para paises) e S'(capital social para os estados do Brasil) e
pela insercdo da variavel COMP [que representa um indice composto das varidveis: Regra
de Lei (RLEI), Militares na Politica (MPOL), Risco de guerra civil (RG), Terrorismo
politico (TP)]. Tais modificacdes visam, em parte, a propria identificacdio do modelo
simultineo. Entretanto, tais enxertos sdo amplamente justificados pela teoria, onde a
implementacdo da varidvel corrupcdo (CORR) tende a linearizar o efeito da qualidade
institucional sobre o crescimento evitando um resultado inconclusivo (Arraes e Telles,
2000).

Ao mesmo tempo, a inser¢do da variavel S (capital social) ¢ apoiada em resultados
anteriores (Whitely, 2001) que demonstram que tal varidvel melhora consideravelmente o
poder de explicacao do modelo.

3.3. Resultados Empiricos

Os modelos de crescimento enddgeno formulam que variagdes em politicas
educacionais, fiscais e de comércio exterior, no grau de distribuicdo de renda concluem em
efeitos permanentes sobre o produto per capita. Embora as estimacdes para os estados
apresentem resultados inferiores aos encontrados para os paises, a andlise implementada
demonstra claramente uma forte relagdo entre as variaveis explicativas € o comportamento
do PIB per capita de longo-prazo, o que evidencia a veracidade da endogeneidade das
varidveis institucionais.

Nesse sentido, foram realizados testes comparativos entre séries temporais, cross-
section € panel data, com os dados disponiveis para os paises e para os estados brasileiros,
onde os resultados convergiram no sentido de ampla evidéncia estatistica a favor do método

5 . L.
Note-se que o valor 3 representa o ponto médio desta variavel. (Ver tabela 4.1)



de panel data, para todas as regides analisadas. Antes dos comentarios acerca dos
resultpdes§r.434 dRisierd 808Hdo9U%S a0 Paulo, SP, Brasil, 13 a 15 de outubro de 2002
a) Existe um nimero muito baixo de observagdes finais dada a dificuldade de se
obté-las, principalmente das varidveis independentes;

b) Outras varidveis institucionais que ndo apenas & utilizadas foram testadas,
mas omitidas dos resultados porque ndo apresentaram elevada significancia.
Entre elas podemos citar: Indice de Direitos Politicos e o Indice de
Fragmentagdo etno-lingiiistica (quanto maior o nimero apresentado, maior a
fragmentagdo do pais em grupos que preservam suas raizes culturais e
lingiiisticas);

c) Trés equacdes compdem a tabela de resultados dos paises porque as variaveis
significativas ndo apresentaram uma significancia conjunta para explicar a
mudanga de comportamento do PIB per capita.

3.3.1 Estimativas dos Modelos (1) e (2)

A tabela 1 apresenta os resultados do modelo estrutural (1) onde as equagdes
foram estimadas, pelo método dos minimos quadrados de dois estagios. O ajustamento
satisfatorio obtido nas trés equagdes permite inferir algumas conclusdes basicas, além de
prover confianca e eficicia nas previsoes e simulagdes dai decorrentes. Em primeiro lugar,
confirma-se a endogeneidade do crescimento econdmico em uma amostra de paises com
caracteristicas econdmicas heterogéneas. Em segundo lugar, hd simultaneidade entre os
fatores qualitativo-institucionais e na sua determinagdo do crescimento. Em terceiro lugar, o
crescimento econdmico ¢ condigdo necessaria para o aumento da eficiéncia institucional.
Deve-se realgar que varidveis politico-institucionais, como instabilidade politica e regra de
lei, sdo relevantes para determinar os fendmenos institucionais depois de incluidos, porém,
insignificantes para explicar o crescimento. Algumas varidveis exdgenas foram inseridas
com o proposito de identificar o sistema de equagdes, ndo obstante relevantes como o
tamanho do Governo (G). Assim, as tabelas 1 e 2 apresentam os resultados para os paises e
os estados brasileiros, respectivamente.

Os resultados apresentados pela tabela 1 corroboram a hipotese de que variaveis
institucionais; distribuicdo de renda; Gastos do Governo; Investimentos; Capital humano; e
Capital social. Todas as varidveis institucionais € para o capital social se mostraram muito
significantes embora sejam varidveis intangiveis. Compde-se de forma significante na
formagdo de vantagens comparativas para os niveis de produtividade entre os paises.

As tabelas 1 e 2 apresentam um comportamento semelhante quanto aos
coeficientes de acordo com expectativas tedricas que compdem as equagdes para paises, €
para os estados do Brasil. A fim de verificar as caréncias produtivas de cada pais analisado
e de cada estado do Nordeste utilizowse o modelo especificado pela equacao a fim de
realizar simulagdes comparativas entre o pais lider, no caso os Estados Unidos, ou, no caso
dos estados, o estado lider, que se configura no Distrito Federal, e os demais paises e
estados, alcangando-se os resultados preditos pelas tabelas 3 e 4.



Tabela 1. Estimativas do Modelo (1) — Paises.

IX Congressg/%rlqséil\%rig de Custos — S&o Paulo, SP, Brasil, 15648@€8utubro de 2002

PIBC S CORR
- 22827,000 11,51697 11328715
(3805,379) (8,027414) (1,835391)
. 329,9786** 0.352575
(125.2539) (0.701558)
| 30,14845
(61,59690)
G -78,00845
(73.12392)
S 56,05319%#% 20.008337%#*
(32,34592) (0,027734)
-38.39024
GINI (47.97844)
2422,030 1,088597*
CORR (960,3354) (5,271266)
411,8552%
COMP (103,5943)
0,344115*
BUR (0,299839)
20,310239
LIB (0,296520)
0,001668%** 0,000177
PIBC (0,000745) (0,000127)
R’ 0,83

Notas:Os valores entre parénteses referem-se aos desvios padrio;

(*) simboliza significancia estatistica de 1%
(**) simboliza significancia estatistica de 5%

(***) simboliza significancia estatistica de 10%

Tabela 2. Estimativas do Modelo (2) — Estados do Brasil.

Equacgdo
Variaveis PIBC
C -13436,24**
(3.316513)
o 13.07367*
(2035,302)
I 2.36E-06
(2.27E-05)
G 1,762834*
(0,598858)
62,28813
GINI (76,72688)
S 4,960207**
(2,686073)
R? 0,58

Notas:Os valores entre parénteses referem-se aos desvios padrao;

(*) simboliza significancia estatistica de 1%
(**) simboliza significancia estatistica de 5%

3.3.2 Cenarios e Simulac¢oes para os Modelos (1) e (2)

As segundas colunas das tabelas 3 e 4 apresentam a relagdo percentual existente
entre o PIB per capita do pais ou estado considerado e os Estados Unidos ou Distrito
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Federal para os paises ou estados respectivamente, enquanto as demais colunas estimam

qual $g1EdeasteiRsaRicASe Quitals ausstay splagianado.tivcisgssiadygodo fator listado

igual ao do pais ou estado lider. Como exemplo, considere-se o caso brasileiro, cujo PIB per
capita, em 1990, significava 22,39% do PIB per capita americano. E importante, porém,
ressaltar que alguns resultados refletem de forma convincente as caréncias e necessidades de
cada pais, o mesmo ocorrendo com os estados amlisados.

Tabela 3. Simulac¢des do PIB per capita dos Estados Brasileiros — 1998 - (%)

Variaveis
Estados PIBC | GINI H S' G
Distrito Federal 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Maranhdo 10,24 | 143,34 96,83 77,90 200,00 10,72
Piaui 12,36 88,80 95,24 77,03 157,42 17,09
Ceara 20,38 107,45 98,41 79,63 150,32 20,95
R. G. do Norte 19,78 | 120,87 95,24 80,50 122,58 32,89
Paraiba 16,74 | 112,85 101,59 80,07 158,71 20,28
Pernambuco 24,98 108,26 95,24 82,56 165,16 27,02
Alagoas 17,38 | 134,77 100,00 85,59 181,94 15,25
Sergipe 22,74 | 127,83 9841 85,48 139,35 40,30
Bahia 23,61 133,00 9524 82,67 205,16 29,16
Minas Gerais 40,05 131,11 90,48 92,31 128,39 34,35
Espirito Santo 45,20 | 133,19 93,65 91,12 140,65 48,51
Rio de Janeiro 55,91 111,25 92,06 97,18 130,32 38,46
Sao Paulo 70,43 119,49 85,71 97,83 106,45 4424
Parana 4749 | 121,58 90,48 95,12 136,13 39,59
Santa Catarina 48,75 124,79 84,13 98,16 105,16 29,87
R. G. do Sul 55,23 117,27 88,89 96,97 96,13 52,24
M. G. do Sul 38,88 108,16 85,71 92,52 133,55 3825
Mato Grosso 32,03 94,60 92,06 94,15 187,10 39,38
Goias 28,27 | 105,53 92,06 91,66 13290 29,16

Nota: Valores mais baixos para H, I, G, dos estados em relacdo ao Distrito Federal implicam despesas mais
baixas em relagdo a estas variaveis, enquanto o Indice de GINI é o contrario valores mais baixos representam

uma distribuicdo melhor e para Absten¢do (S') valores maiores implicam em baixa participagdo civica .

Uma questdo institucional que tem chamada aten¢do de pesquisadores atualmente
¢ a corrup¢do, por tratar-se de um fator provocador de desequilibrios e irresponsabilidade
social. Optowse por analisar corrup¢ao de forma isolada no ambiente institucional por que
casos que podem implicar existéncia de corrupgdo, por exemplo, como tem ocorrido
recentemente, varias CPI's de corrup¢do no Congresso Nacional, ¢ necessario observar as
conseqiiéncias politicas, sociais e econdmicas deste tipo de ocorréncia. Todavia, a corrupcao
tem conseqiiéncias econdmicas, além das politicas, relevantes. A corrup¢ao também onera o
crescimento econdmico da regido ao afugentar novos investimentos, ao criar incerteza
quanto a apropriagdo dos direitos privados e sociais.

Em geral vem acompanhado de estruturas institucionais ineficientes, as quais
diminuem a efetividade dos investimentos publicos e privados. Em paises onde ¢
generalizada a corrup¢do, de cada unidade monetaria investida, boa parte ¢ desperdicada, o
que implica um investimento, de fato, menor. O risco politico e institucional ¢ sempre
levado em conta pelos investidores internacionais ¢ domésticos. Quando esse risco ¢
elevado, projetos de investimentos sdo adiados, ou até cancelados. Em casos extremos, a
corrupcao cronica leva paises a crises politicas permanentes que acabam em golpes de
estado ou em guerras civis.
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Tabela 4. Simulac¢des do PIB per capita dos Paises — 1990 — (%)

IX Congresgo Brasileiro de Custos — Sao Paulo, SPy/Biasisci3 @ 15 de outubro de 2002
Paises | pge m I G S COMP CORR GINI
Eua 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Canada 95,12 87,97 130,05 93,13 109,25 109,09 83,33 121,75
Noruega 82,54 81,34 10493 128,24 134,80 109,09 83,33 128,55
Suécia 81,77 32,00 120,69 170,23 125,77 104,55 83,33 128,68
Dinamarca 77,04 87,65 104,93 154,96 123,35 109,09 83,33 127,85
Finlandia 77,87 80,52 162,07 120,61 125,99 109,09 83,33 157,79
Suica 91,42 80,15 171,92 72,52 101,76 109,09 83,33 99,42
Austria 70,32 56,35 130,05 96,95 70,04 109,09 100,00 117,59
Holanda 72,17 37,48 109,85 89,31 101,76 109,09 83,33 127,41
Franca 77,01 55,34 13498 112,21 54,63 9545 100,00 110,84
Reino Unido | 73,21 73,37 91,13 12443 97,80 90,91 100,00 114,86
Bélgica 73,29 77,64 122,66 83,97 66,52 104,55 100,00 137,78
Irlanda 51,37 31,81 113,79 90,08 88,55 100,00 100,00 95,52
Italia 69,17 6794 121,67 88,55 5793 9545 125,00 131,29
Espanha 53,08 42,04 143,35 98,47 7599 77,27 125,00 14341
Portugal 41,42 88,08 80,30 170,23 47,14 86,36 100,00 107,88
Turquia 20,72 27,95 100,99 85,50 22,03 50,00 250,00 82,57
Australia 80,01 86,88 117,73 98,47 105,29 109,09 100,00 89,06
Japao 79,38 53,25 190,64 58,78 89,87 100,00 100,00 106,16
Coréiado Sul | 36,96 71,76 181,77 64,89 83,70 68,18 250,00 106,29
India 7,00 25,84 78,82 230,53 75,55 31,82 250,00 117,49
Argentina 26,07 56,64 56,65 29,77 59,47 72,73 125,00 78,08
Brasil 22,39 29,57 74,88 103,82 14,76 81,82 125,00 62,34
Chile 24,03 54,72 130,05 125,95 50,00 68,18 166,67 70,98
México 32,28 71,75 73,89 68,70 39,01 77,27 166,67 73,86
Nigeria 5,51 72,72 39,41 177,10 50,44 36,36 250,00 94,52

Nota: Valores mais baixos para H, I, dos paises em rela¢do aos Estados Unidos implicam despesas mais baixas
em relacdo a estas variaveis, o Indice de GINI, COMP, S, com valores maiores representam uma distribuigdo
melhor e em uma melhor qualidade institucional; para CORR valores maiores implicam em indices elevados
de corrupcdo e para G nada se pode afirmar, pois as despesas de cada pais devem considerar eficiéncia e
qualidade das politicas publicas.

Nos ultimos seis anos, no ranking de 90 nacdes, o Brasil passou da 36 posicao,
em 1995, para a 46* neste ano de 2001%. A cada ano, desde 1995, a corrupgao vem
aumentando no Brasil, com o pais se distanciando cada vez mais e pulando do 36° para o
40°, 45°, 46° e 49° lugar como mostra a tabela 5. O Brasil vem se posicionando como um
dos paises mais corruptos da América do Sul, distante, Cabe ressalta que a Argentina sofreu
uma piora de na sua corrup¢ao, pois tinha uma colocacao de 30° em 1995 passou para 57°
em 2001, num ranking de zero a 10.

Ha evidéncias de que o grau de desenvolvimento institucional afeta negativamente
ou positivamente a produtividade dos fatores econdmicos, implicando a diminui¢do ou
aumento da renda per capita de um pais. Para o Brasil caso tivesse a qualidade institucional
e o nivel de capital social que vigoram em paises Desenvolvidos como Canadéa e paises da
Europa Setentrional - o pais melhoria seu nivel de PIB per capita. No caso das economias
desenvolvidas — como Canada, Suig¢a, Dinamarca, Finldndia, Suécia, e Noruega, por
exemplo — essa diferencga percentual em relacao ao Brasil € elevada ou pior, por exemplo,
se o Brasil tivesse a qualidade institucional da Noruega o PIB do Brasil passaria de
$12.916,23 para $23.335,55 dentro da simulagdo na tabela 6. Mas, no caso de economias

6 . . L . L . . . ~ ~ T
- Ranking feito por empresarios nacionais e internacionais, numa escala de zero (mais corrypgéo) a dez (menos corrupgao). Este indice
¢ composto de varios outros indices feitos por empresas de consultoria que analisam riscos politicos e econémicos para investidores
internacionais. Em 1998, se usou um minimo de trés e um maximo de dez destes indices para compor o ranking da TI.
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pobres ou em desenvolvimento, essa diferenga ¢ consideravelmente menor, ou melhor, uma

vez %@é&ﬁ{?F@é@@é@sﬁ%ﬁ&%@%é&é’éﬁ@%@%&&léﬁ@%iIQ%CQEE‘H&%LE%%@Q%G de qualidade

instituciona

Tabela 5. Indice Anual de Corrupgio da Transparency International

, excecao feita ao capital social que no Brasil apresenta o pior indicador.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Paises  |Rank Nota|Rank Nota|Rank Nota|Rank Nota|Rank Nota|Rank Nota|Rank Notal
Dinamarca 2 932 2 933 1 994 1 10 1 10| 2 98| 2 95
Finlandia 4 9,121 4 905 2 948 2 96| 2 98| 1 100 1 99
Suécia 5 887 3 9,08 3 935 3 95 3 94| 3 94| 6 9.0
Islandia - -] - == - =--15 93| 4 92| 4 91| 4 92
Canada 6 887 5 89| 5 91| 6 92 5 92| 5 92| 7 89
Holanda 9 8,09 9 871 6 9,03| 8 9 6 91| 8 89| 8 87
Noruega 10 8,61 6 887 7 892 8 9 7 89| 6 91| 10 8.6
Suica 8 876/ 8 8,76 11 8,61 10 89| 8 89| 10 86| 12 84
Australia 7 88110 86| 8 886 11 87| -- - |13 83| 11 8.5
Reino Unido| 12 8,57 12 8,44| 14 8,22 11 87| -- 86| 9 87| 13 83
Irlanda 11 8,57 11 845| 12 828 14 82| -- - |19 72| 18 75
Alemanha 13 8,14 13 827 13 823| 15 79| -- - | -- -] -- -
Austria 16 7,13 16 7,59 17 7,62 17 7.5 -- -- (15 7.7 15 7.7
E.UA. 15 7,79 15 7,66| 16 761 17 75| -- 75| 14 78| 16 7.6
Chile 14 794 21 68| 23 6,05 20 68| -- 69| 18 74| 18 7.5
Franca 17 7 | 19 696 20 6,66| 21 6,7| -- -- |21 6.7 23 6.7
Portugal 21 5,56 22 6,531 19 6,97 22 6,5 -- - |24 64| 25 63
Espanha 24 435| 32 431 24 59|23 6,1| -- --120 70|22 7.0
Japao 19 6,721 17 7,05 21 6,57 25 58| -- 6 |23 64| 21 7.1
Bélgica 18 6,85 20 6,84 26 5,25 28 54| -- -- [ 25 6.1| 24 6.6
Africa Sul 20 5,62| 23 5,68 33 4,95| 32 52| -- --| -- 50| 38 48
Italia 32 2,99 34 342 30 5,03] 39 46| -- -- |39 46| 29 55
Coréia 25 4,29] 27 5,02| 34 429| 43 42| -- -- | 48 40| 42 4.2
BRASIL 36 27| 40 2,96| 36 3,56] 46 4 | 45 4,1| 49 39| 46 4.0
Turquia 27 4,1| 33 3,54| 38 3,21| 54 34| -- - |50 -] -- -
México 31 3,18 38 33| 47 2,66 55 33| -- -- |59 33|51 3.7
Argentina 30 3,24 35 3,41 41 2,81 61 3 -- 3|52 35|57 35
india 34 2,78 46 2,63 45 2,775 66 29| -- -- | 69 28| 71 2.7
Nigéria -- --|54 0,69] 52 1,76/ 81 19| -- 1,6 90 12| 90 1.0
Fonte: Transparéncia Internacional, www.transparency.de .

Tabela 6. Brasil — Simulagdes de Ambiente Institucional de Paises sobre PIBC — 1990

Paises Efeitos ($) Paises Efeitos ($)
Nigéria 4875,96 Brasil 12916,23
India 5113,34 Canada 22674,89
Turquia 5376,92 Dinamarca 23039,39
Argentina 13248,61 Finlandia 23107,74
Chile 10169,79 Noruega 23335,55
Portugal 16587,36 Suécia 22690,16
Espanha 14087,64 Austria 19239,09
Franca 17604,77 Holanda 22481,25
Irlanda 18893,73 Australia 20150,35
Italia 15268,17 Suiga 22481,25
Japao 18927,90 Reino Unido 18309,16
Coréiado Sul  8619,15 Eua 19189,89
México 10709,37 Bélgica 18736,08
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dadas as especificidades destes. Todavia, tais dados servem pelo menos para mostrar que
um ambiente institucional e um bom nivel de capital social tém conseqiiéncias mais
evidentes e menos tragicas do que aquelas que tem acontecido, por exemplo, com a
Argentina atualmente, ¢ que podem por até em risco a democracia, por arranhar ela mesma,
que ¢ a principal instituicdo no combate a este fendmeno.

Paises com piores distribui¢des de renda tiveram um comportamento expansivo
por parte do setor publico embora o coeficiente de impacto da distribui¢do de renda sobre o
comportamento do setor publico seja muito pequeno. Combinada com as variaveis
Institucionais e de capital social, por exemplo, teria seu coeficiente de impacto reduzido ou
ampliado em fun¢do desta combinag@o. Outrossim, regimes mais democraticos, a medida
que possibilitam posi¢des de descontentamento com a ma utilizagdo dos recursos publicos,
tendem a diminuir o nivel de burocracia da economia. Como era de esperar os paises
industrializados atingem performance elevada quanto a qualidade institucional, o que
corrobora com as boas estimativas do modelo estrutural e seu elevado grau de precisdo. Ja
paises que devotam elevada conturbacao politico-institucional, como por exemplo, a Nigéria
detém elevada chance de serem ineficientes e possuirem baixa qualidade institucional.

Esses resultados demonstram que um baixo nivel de crescimento econdmico
implica necessariamente também em baixo nivel de qualidade institucional.

Conclusoes

Ao longo desse trabalho sustentowrse que capital social, como um elemento
institucional especifico, pode explicar o atraso relativo de alguns paises ou regides. Em
resumo: as instituigdes sdo importantes, instituicdes ruins restringiria as perspectivas de
crescimento, no longo prazo, dos paises e regides, ja o capital social seria o elo de ligacao
entre a desigualdade e o atraso economico.

A hipotese de que qualidade institucional e crescimento econdmico sdo faces de
uma mesma moeda foi aceita satisfatoriamente neste artigo. Isso foi provado através da
hipotese teorica, irrefutdvel na literatura econdmica, de crescimento enddgeno. Um dos
exemplos mais citados na literatura refere-se a posi¢cao econdmica relativa da Argentina, no
passado e atualmente, aos paises desenvolvidos. Até a II Guerra Mundial este pais gozava
de uma posi¢do econdmica bastante superior a paises como, por exemplo, o Japdo, e ao final
do século a posi¢do se reverte para uma posi¢do bem inferior. Essa trajetdria poderia ser
explicada através da instabilidade politica e desvalorizagdo dos valores politico-
institucionais vivenciadas pela Argentina nas ultimas décadas, enquanto no Japao ocorreu
exatamente o contrario.

Das estimagdes e simulagdes pode-se inferir que a qualidade institucional afeta nao
apenas o nivel de crescimento de longo prazo como também indica que o primeiro passo a
ser efetivado em uma politica de crescimento sustentavel da-se pela constituicdo de
mecanismos eficazes de forma a garantir uma estrutura institucional capaz de prover os
fatores causadores e mantenedores do crescimento de forma continua.

Estimativas confidveis permitiram previsdes acuradas para varios paises. No caso
do Brasil, as estimativas demonstram que o pais encontra-se a uma longa distancia do estado
institucional dos paises desenvolvidos

Esta claro também que capital social ¢ um fator importante explicando variagdes
nacionais atravessadas em crescimento econdmico. Quando a variavel estd incorporada em
um modelo de crescimento, ¢ um predito altamente significante de crescimento em um jogo
diverso de paises, ¢ na presenga de varias variaveis de controle. Além disso, estes resultados
ndo sdo dependentes no fato que um pais tem um governo democratico.

Capital social ¢ em ultima instdncia como jogo de valores sociais. Esta pesquisa
apodia a idéia, defendida por varios escritores que um conjunto de valores tem um papel
chave para explicar as variagdes do desempenho econdmico, € ndo pode ser ignorado em
qualquer modelo adequado de crescimento econdomico.
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