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A PROBLEMATICA DA ALOCACAO DOS CUSTOS CONJUNTOS:

UMA PANORAMICA SOBRE OS PRINCIPAIS METODOS UTILIZADOS, COM
BASE NA REALIDADE ATUAL

AREA TEMATICA - 04 — OS CUSTOS E A TOMADA DE DECISAO

RESUMO

Considerado um dos temas mais complexos dentro da area de custos, o
problema dos custos conjuntos até hoje gera polemicas. O presente trabalho
versa sobre este assunto. Procura dentro da literatura disponivel, apresentar os
diversos métodos existentes na area académica, abordando suas vantagens e
desvantagens. Sob esta Otica parte-se inicialmente, das diversas formas de
identificar produtos e subprodutos, para, em seguida,analisar cada um dos
métodos de alocacdo dos custos conjuntos, com base em um exemplo pratico
citado na literatura Ao final o estudo apresenta um quadro comparativo dos
diversos métodos analisados, a luz de algumas variaveis julgadas importantes
para efeito de um melhor evidenciacdo do problema. Este quadro comparativo
da origem a um ranking, onde o método do valor realizavel liquido é o que se
apresenta em melhores condi¢des, em relagdo aos demais métodos elencados

1. INTRODUCAO
No processo fabril, normalmente, surgem os fendmenos da producdo a partir
de um Unico recurso (matéria prima), para diversos produtos dele derivados.
Tal processo origina multiplos resultados em termos de tamanho, graus, estilos,
que podem ser considerados como co-produtos ou sub-produtos. Deste fato
originam-se as primeiras davidas e a crucial decisdo: O que deve ser
considerado co-produto e o que considerar sub-produto?
Eric Kohler (1952), define co - produtos como dois ou mais produtos
provenientes da mesma matéria prima e sub-produto como um produto
secundario, obtido no curso da fabricagdo, tendo um valor relativo pequeno,
quando comparado com o valor do produto ou dos produtos principais.
Neuner (1975) concorda em parte com a afirmacdo de Kohler, definindo
produtos conjuntos como “dois ou mais produtos manufaturados
simultaneamente por operagdes de processo comum ou em série.”
Segundo ele, “a quantidade e o valor de venda de cada produto sdo tais que
nenhum deles pode ser designado apropriadamente como produto principal.
Cita como exemplo a industria de conserva de carnes, na qual se obtém
diversos tipos de enlatados de carne e da industria de azeite de linhaga onde
se obtém azeite e diversos tipos de torta.
Ja o subproduto é diferenciado entre varias classes de produtos, tendo como
base a importancia relativa da quantidade e o valor do produto. O subproduto
€, essencialmente, um resultado secundario das operacbes de fabricacdo.
Segundo ele do termo secundario, surgiu até uma regra geral (no seu entender
arbitraria), que € a seguinte para interpretar seu significado: “Se o valor do
produto € menos de 10% do valor de todos os produtos, ele seria considerado
como subproduto, ndo como co-produto ou produto conjunto”.
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O autor alega, com justa razdo, que esta regra ndo pode ser integralmente
seguida tendo como argumento central a idéia que, tal procedimento iria variar
de empresa para empresa, pais para pais e até cidade para cidade. Cita como
exemplo que, nas grandes cidades, o gas manufaturado para cozinha e
calefacdo é importante, o produto principal € o gas e os sub-produtos sao o
coque e 0 querosene etc.

Na Pensilvania, onde a demanda por coque € elevada, este seria o produto
principal e 0 gas um dos sub-produtos.

Outro argumento sensivel que impede a adocdo integral da regra acima
mencionada é o fator tempo (mudanca tecnoldgica), aliado a modificagées no
gosto ou perfil dos consumidores.

A gasolina, para exemplificar, era, ha muitos anos, um subproduto da indulstria
petrolifera, e 0 querosene o produto principal. Com o aparecimento da indUstria
automobilistica e o advento da eletricidade, os papéis se inverteram. Hoje, a
gasolina é o produto principal e o querosene um sub-produto.

Backer e Jacobsen (1964) apresentaram um singular aspecto na diferenciacéo
entre co-produtos e sub-produtos. Segundo esses autores “Outros critérios
usados para a diferenciacdo entre os produtos conjuntos (co-produtos) e o0s
subprodutos incluem os objetivos definidos da empresa, o esquema de lucro
desejado, a necessidade de processamento adicional antes da venda e a
existéncia do mercado.

Um produto relativamente importante, por exemplo, que tenha mercado incerto,
poderia ser classificado como sub-produto em vez de co-produto”.

Horngren (2000) e Martins (1999) ndo apresentam nada de novo em relagcéo ao
assunto, seguindo a mesma definicAo dos autores anteriormente citados,
acrescentado, apenas, a distingdo entre sub-produtos e sucatas. Segundo
Horngren (2000): “ A distingdo entre sucata e sub-produto € muitas vezes dificil
de estabelecer.

Enfoque muitas vezes util € o seguinte: Os produtos:

a) Tém valor de venda relativamente ao da sucata, e
b) Frequentemente estdo sujeitos a custos adicionais apdés o ponto de
separacdo, ao passo que a sucata € vendida sem processamento
adicional’.
Ja Martins (1999) afirma “as sucatas, que podem ou nao ser decorréncia
normal do processo de producdo, ndo tem valor de venda ou condi¢bes de
negociabilidade boa”.
Os sub-produtos devido ao grau de seguranga existente no que diz respeito a
sua venda, tém um tratamento diferente no que se refere a apropriacédo
contabil, ( ao contrario da sucata que quando vendida é considerada como
rendas eventuais), sendo seu valor liquido de realizavel considerado como
reducéo dos custos de elaborac&o dos produtos principais.
Jonh Deardin (1971) é sintético e objetivo com relacdo entre a diferenciacéo
entre produtos e sub-produtos afirmando, “A resposta a pergunta sobre quais
produtos devem ser tratados como sub-produtos é: “Todos os produtos em que
0S custos Unicos podem exceder o preco de venda”. Alerta no entanto, que os
custos Unicos incluem os custos fixos e variaveis. Isto €, se maquinaria e
equipamento sdo necessarios para completar a producdo de um sub-produto
(ou co-produto) a depreciacdo dessa maquinaria € incluida nos custos Unicos.
Portanto, serd também necessario saber o custo variavel antes que uma
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decisdo possa ser tomada. Com base neste aspecto o mesmo estudioso
afirma: “Deve ser notado que por causa dos custos unicos excederem o preco
de venda nao significa que o produto ( ou subproduto) deva ter sua producéo
paralisada.”

Visto o aspecto que envolve a diferenciacdo entre produtos e sub-produtos,
tentaremos consolidar a idéia geral que é producédo conjunta, segundo Neuner
(1975).

a) “Os co-produtos (produtos conjuntos), tem que ser o objetivo primeiro
das operacoes fabris;

b) O valor de venda dos co-produtos (produtos conjuntos) tem que ser
relativamente alto comparado aos dos sub-produtos que resultam do
processo comum.

c) No caso de certos produtos conjuntos (co-produtos) o fabricante tem que
produzir todos os produtos de determinado processo, caso ele produza
gualquer um deles. Por exemplo, no abate do boi, sempre havera, filé,
0SSo0s, alcatra, etc.

d) Em certos produtos conjuntos, o fabricante ndo tem controle sobre as
guantidades relativas dos varios produtos que resultam. De cada boi
sacrificado se obtém tantos quilos de alcatra, filé, paletas, etc. Nem mais
nem menos.”

Leone (2001), reconhece que a distincdo baseada no valor comercial € mais
representativa da realidade, porém concorda com Neuner (1975) que essa
distingdo pode variar no tempo e no espaco, dependendo dos gastos dos
consumidores, das preferéncias do mercado. “Quem decide finalmente a
classificagao € o valor comercial e o0 mercado “Reforcando sua concepcgao cita
um exemplo interessante de um produto que pode ser classificado como co-
produto atualmente, mas ha poucos anos era um produto secundario: O leite
desnatado.

A combinacéo dos desejos de emagrecimento aliado ao desejo de nao perder
vitaminas, tornou o leite desnatado um produto de maior valor comercial na
indastria de laticinios.

Definindo-se adequadamente o que € produto e sub-produto, pode-se
finalmente, discorrer sobre os principais métodos de alocacdo de custos
conjuntos.

2. OS PRINCIPAIS METODOS DE ALOCACAO DE CUSTOS CONJUNTOS

Segundo Kaplan (1982), a motivacao inicial para delinear o método de
alocacdo dos custos conjuntos tem como finalidade a elaboracdo dos
demonstrativos financeiros da empresa. O método escolhido deverd tracar a
relacdo custos por produto, para efeito de apuracdo do custo dos produtos
vendidos e estoques exercendo forte influéncia sobre os lucros do periodo, fato
sobre o qual o analista de custo devera estar atento.

A literatura sobre a distribuicdo de custos conjuntos ndo € exaustiva, muito pelo
contrario, € extremamente simples, e sobretudo encontra apenas um
denominador comum: a distribuicdo dos custos conjuntos sé interessa as
finalidades de determinacdo do resultado, de avaliacdo do patrimbénio e
determinacdo dos precos somente para longo prazo.

Copeland e Sullivan (1977), a esse respeito afirmam que:
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1. Qualquer tentativa para basear as decisdes gerenciais em distribuicdes
arbitrarias dos custos conjuntos é muito dificil de sustentar.

2. O contador precisa estar atento contra a “propenséo a ratear no trabalho
de preparacao de relatdrios de custos”. Tal fato leva a crer que por mais
cientifica que seja a alocacdo dos custos conjuntos, ela trara em seu
bojo um acentuado grau de arbitrariedade.

Martins (1999), reforca essa opinido quando afirma: “ Quaisquer que sejam 0s
critérios de alocacédo, pode-se sempre dizer que sdo muito mais arbitrarios do
que aqueles vistos até agora em termos de rateio de custos indiretos”. Neste
rateio de custos entram até os custos diretos (matéria prima e mao de obra
direta, principalmente).

Como complemento a essa premissa, encontramos mais um ponto em comum
com referéncia a alocacdo dos custos conjuntos: ela tras em si, sempre um
acentuado grau de arbitrariedade. Dopuch e Birnberg (1969) e Terril e Patrick
(1965), endossam tal opinido, sendo que esses Ultimos sao bastante claros a
esse respeito quando afirmam “Obviamente, qualquer método de alocar tais
custos sera no minimo arbitrario”

Tais opinides levam a crer que a tomada de decisdes gerenciais internas de
curto prazo, com base na alocacdo de custos conjuntos, ndo devem ser feitas,
pois torna-se dificil sustenta-las, j& que partem de distribuicGes ndo passiveis
de comprovacbes evidentes. Entretanto, bem reconhece Kaplan (1982), que a
alocacdo de custos conjuntos seja dificil de defender, face a natureza do
problema muitas alocagbes sao superiores a outras, e segundo o autor; “ A
maior defesa para alguma alocacdo de custos conjuntos € a necessidade de
avaliacdo de inventario para efeito de elaboracdo de Demonstrativos
Financeiros ou Declaragao do Imposto de Renda”

Diversos critérios séao utilizados, sendo que cada um traz em seu contetdo
vantagens e desvantagens. E o que veremos a seguir, aproveitando o exemplo
relatado por Kaplan; o da Madison Company.

A referida empresa produz 3 (irés) produtos quimicos que possuem as
seguintes caracteristicas:

A) Os trés produtos denominados ABLE, BAKER E CANE, sao produzidos
a partir de um “input” comum.

B) As matérias-primas sdo processadas em comum para produzir dois
produtos intermediarios, denominados A-9 e B-9, em proporgdes fixas.

C) A-9 é processado adicionalmente para produzir ABLE.

D) B-9 é convertido em BAKER por um processo final de separacao,
gerando simultaneamente um material supérfluo C-9 (que ndo tem valor
de mercado).

E) C-9 pode ser processado adicionalmente, convertendo-o em um produto
vendavel CANE.

F) A empresa pode vender a quantidade que produzir de CANE por $0,30 /
Libra.

G) O processo normal de producdo, aos niveis atuais requer a compra de
600.000 libras de material comum de entrada que sdo processados,
rendendo as seguintes quantidades fixas de ABLE, BAKER, E CANE;
conforme a seguir:
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Quadro 1
QUANTIDADE PRECODE MERCADO
PRODUTO (LIBRAS) (PILIBRA) VALOR DE MERCADO
ABLE 400.000 $0,485 $194.000
BAKER 100.000 $0,90 $90.000
CANE 10.000 $0,30 $3.000
H) Os custos de processamento e materiais SAo 0s seguintes:
Quadro 2
CUSTOS
CONJUNTOS ABLE BAKER CANE
Materiais $64.000 $22.000 $3.000 $ 200
Méo de Obra $30.000 $45.000 $18.000 $1.100
Custos
Administrativos
VariAveis $6.000 $10.000 $5.000 $100
Custos
Administrativos fixos $10.000 $5.000 $1.000 $ 600
TOTAL $110.000 $82.000 $27.000 $2.000

I) Custos de Venda sao inteiramente fixos e ndo podem ser reconhecidos
ou identificados aos trés produtos.

J) As saidas podem flutuar em torno de 25%, sem alterar a estrutura de
custos acima. Os custos fixos e custos unitarios de processamento
permanecem constantes.

K) ABLE e BAKER serdo considerados os produtos principais e CANE tera
o tratamento de sub-produto.

Com esses dados basicos discorrer-se-a sobre os principais métodos adotados
com relacdo as alocacgdes dos custos conjuntos.

2.1 - 1° METODO — CARACTERISTICAS FISICAS

E 0 método mais comum para alocagio dos custos conjuntos, que néo leva em
conta o valor de mercado dos produtos. O critério determina que 0s custos dos
produtos sejam rateados aos produtos conjuntos, com base nas unidades
quantitativas de producéo.

Terril e Patrick (1965), denominam este critério de Critério Quantitativo. No
caso da Madison Company, a medida fisica natural seria libras de saida. Com
base nessa medida, o produto ABLE com 80% de peso (dos principais
produtos) iria receber 80% dos $ 110.000 dos custos da produgéo conjunta, $
88.000. BAKER, por sua vez, receberia os $ 22.000 restantes. Cabe esclarecer
que o produto CANE (como informado no item “K” anterior), & relatado como
um subproduto por diversas razdes. Primeiramente, face a sua pequena
contribuicdo bruta a receita da empresa, ou seja, $ 3.000. Em segundo lugar
este valor é bastante inferior se comparado com demais produtos da
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Companhia. E por dlitimo, a contribuicdo liquida ainda é mais insignificante,
quando deduzido o seu processamento adicional, ($2.000), gerando apenas
$1.000. Tradicionalmente, o tratamento contabil dos subprodutos recomenda
gue o Valor Realizavel Liquido do CANE (Receita Bruta menos o Custo de seu
Processamento Adicional), seja deduzida do produto Principal (no caso do
produto BAKER).
Dadas essas informagfes adicionais, com base nas caracteristicas fisicas,
seriam obtidos os seguintes custos de producao por produto:

CRITERIO CARACTERISTICAS FISICAS

QUADRO 3

ABLE BAKER
NUmero de Libras produzidas 400.000 100.000
Custos Conjuntos $ 88.000 $ 22.000
Custos Conjuntos p/Libra $ 022 $ 022
Custo Final de Separacéo $ 82.000 $ 27.000
Contribuicdo de Sub-produtos - $ 1.000
Custo Final Liguido $ 82.000 $ 26.000
Custo Final Liquido p/ Libra $ 0,205 $ 0,26
Custo Total por Libra $ 0,425 $ 048

Analisando os resultados obtidos, com a utilizagdo do critério com base nas
caracteristicas fisicas considerariamos o produto ABLE como pouco lucrativo,
gerando uma margem de contribuicdo unitaria de apenas $ 0,06 (0,485 —
0,425) por libra, para cobrir as despesas de venda. Por outro lado, BAKER
aparenta ser um produto altamente rentavel, gerando uma margem de
contribuicdo de $ 0,42 (0,90 — 0,48), aproximadamente 88% dos custos de
fabricacéo.

Pode-se encontrar neste método aspectos favoraveis e desfavoraveis que sao
destacados a sequir:

1. ASPECTOS FAVORAVEIS

a) E facilmente aplicavel.

b) E valido se os produtos guardarem caracteristicas semelhantes
entre si, inclusive ndo muita divergéncia nos seus precos de
mercado.

2. ASPECTOS DESFAVORAVEIS

a) Nao pode ser adotado quando a producéo consiste em diferentes
tipos de unidades, como por exemplo, liquidos e sélidos, a menos
gue possam ser equiparados.

b) Na&o leva em conta o valor de mercado dos produtos, e por iSso
pode oferecer resultados afastados da realidade. Um exemplo a ser
citado € o caso do porco industrializado. Se adotado o critério, partes
como o pé, 0ssos, gorduras, etc, poderiam apresentar custos mais
elevados que as partes mais nobres, em termos de demanda do
mercado.
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No caso de Madison Company, se seus produtos fossem, depois de
processados adicionalmente, vendidos em termos de unidades, poder-se-ia
utilizar o critério de unidades produzidas. Este critério é destacado por ser
também muito utilizado, face sua simplicidade. Possui as mesmas vantagens e
desvantagens que o critério das quantidades fisicas.
2.2 — 2°METODO DAS PONDERACOES
Este método, pouco utilizado, € citado por Martins (1999).
Segundo o autor “Uma forma também subjetiva, mas as vezes de bom
resultado, é a de ponderar cada co-produto em termos de grau de dificuldade,
importancia, facilidade de venda etc, de cada um”
Poderiamos, para o caso da Madison Company, chegar a conclusdo de que
deveriamos apropriar custos de forma tal que, cada unidade de ABLE
equivalesse o numero indice 10, cada libra e cada unidade de BAKER a 6.
Com base nesses indicadores teriamos:

CRITERIO DAS PONDERACOES

QUADRO 4
A B ~
QUANT C=B X A $ Custo total
PONDERA-

EM CAO TOTAL PARTI- por $
PRODUTO PESO LIBRAS - CIPACAO RATEADO LIBRA
ABLE 10 400.000 4.000.000 0,87 95.700 0,444
BAKER 6 100.000 600.000 0,13 14.300 0,403

TOTAL 4.600.000 100.000 110.000

Por este critério, verificariamos que o produto ABLE reduziria mais ainda sua
margem de contribuicdo, agora para $ 0,041 por libra (0,485 — 0,444), enquanto
o produto BAKER aumentaria sua margem para $ 0,497 por libra (0,90 —
0,403), mostrando ser altamente rentavel.
Este método apresenta as seguintes vantagens e desvantagens:
1. VANTAGENS
a) E de facil entendimento e aplicacéo
b) E de facil aplicacéo

2. DESVANTAGENS
a) Consegue unir a arbitrariedade a subjetividade;
b) Ndo considera em seus célculos o valor de mercado dos
produtos.

2.3-3° METODO DO VALOR REALIZAVEL LIQUIDO

O valor realizavel liquido de um produto é definido como diferenca entre seu
preco de venda e seu custo, depois do ponto de separacdo, de acabamento e
venda. E também conhecido como “ Valor Liquido das Vendas’.

O método aloca o0s custos conjuntos proporcionais para o valor realizavel
liquido dos produtos conjuntos. Segundo Martins (1999), “O método é muito
utilizado, mais em fungdo da inexisténcia de outros melhores do que de méritos
proprios, jA que a alegacdo que produtos de maior valor sdo 0s que recebem
ou tem condi¢des de receber maior custo carece de maior racionalidade.”

No caso da Madison Company, ja que existe um processamento adicional dos
produtos, 0s custos desse processamento sdo subtraidos do preco de venda. A
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parte restante do preco de venda a aplicada a quantidade produzida e os
valores da producédo, assim, computados sdo usados como base para rateio
dos custos conjuntos, conforme demonstrado a seguir.

QUADRO 5 METODO DO VALOR REALIZAVEL LIQUIDO
CUSTO CUSTO
PrECO | UNTARIO REPsATF/iTr\JETE $ CUSTOS | TOTAL
PROCESSA VALOR CONJUNTOS POR
DE MENTO PRECO VENDA UNIDADES DE % DO RATEADOS LIBRA
PRODUTO | VENDA $ ADICIONAL $ PRODUZIDAS VENDA TOTAL $ $
$
ABLE 0,485 0,205 0,28 400.000 112.000 0,63 70.000 0,38
BAKER 0,90 0,26 0,64 100.000 64.000 0,37 40.000 0,66
TOTAL 500.000 176.000 1.00 110.000

Com base neste critério as posicoes sdo completamente diferentes da
metodologia empregada com base nas caracteristicas fisicas dos produtos.

O custo conjunto para o produto ABLE é de $ 0,175 libras ($ 70.000 +
400.000), uma significante reducao em relacdo ao custo de $ 0,22 por libra,
alocados pelo ja citado método. J4 para BAKER, o custo conjunto alocado
cresce de $ 0,22 para $ 0,40.

Um aspecto interessante que pode-se notar no método baseado no valor
realizavel liquido é que o rateio dos custos conjuntos por libra para os dois
produtos (0,175 / 0,40 = 0,4375), é igual ao rateio do valor realizavel liquido por
libra (0,28 / 0,64 = 0,4375).

Segundo Kaplan (1982) essa € uma caracteristica essencial do método do
valor realizavel liquido, que evita distorcdes na lucratividade relativa dos
produtos.

Este importante aspecto também ¢é enfocado por Thomas (1979), dando
énfase ao lucro, e observa: “Sob a abordagem do valor realizavel liquido, cada
lucro por produto é uma multipla constante positiva do seu valor realizavel
liquido”, como demonstrado abaixo:

QUADRO 6

PRODUTO

A

CUSTOS
CONJUNTOS
MULTIPLICADORES

B

CUSTOS
CONJUNTOS
ALOCADOS

C

CUSTOS
PROC.
ADICIONAL

D

TOTAL
CUSTOS
(B+C)

TOTAL
RECEITA

LUCRO
(E-D)

G ()
LUCRO
VRL.RATEIO
DO LUCRO

ABLE

112.000/
176.000

70.000

82.000

152.000

194.000

42.000

0,375

BAKER

64.000/
176.000

40.000

26.000

66.000

90.000

24.000

108.00

218.000

284.000

66.000

(*)

42.000 +112.000 =0,375

24.000 +

64.000

=0,375
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Thomas (1979), ainda afirma que:

a) “Sempre que o valor realizavel liquido de um produto for positivo seus
lucros serdo positivos.

b) Sempre que o valor realizavel liquido de um produto for zero ou
negativo, seus lucros seréo iguais a zero ou daréo prejuizos.”

Este particular aspecto, no seu entender, ajuda a geréncia sobre o
processamento adicional do produto.

Como todos os demais métodos, o do valor realizavel liquido apresenta
vantagens e desvantagens, como sera visto a seqguir:

1. VANTAGENS
a) E facilmente calculado
b) Ele preserva o ranking dos produtos. O produto com o valor realizavel
liguido mais elevado acaba com o lucro mais elevado e assim por
diante.
c) Ele aparenta clareza — os custos conjuntos sao alocados aos produtos
cujos lucros podem absorve-los.

2. DESVANTAGENS
a) Sua utilizacdo para fins gerenciais esta exclusivamente voltada para a
deciséo de processar adicionalmente um produto, ou nao.
b) Nao é apropriado para finalidades de planejamento futuro.
c) Seu emprego para decisbes de processamento adicional, somente sao
corretas, se as premissas em que se baseiam sdo corretas, fato que
freqiientemente nao ocorre.

2.4 — METODO DEMOCRATICO

Este método citado por Thomas (1979), parte da premissa que se existe
arbitrariedade implicita na alocagdo dos custos conjuntos por qualquer método
que se queira utilizar, um rateio com base na média também teria sentido. Sua
formula de calculo é a seguinte:

Parao custo conjunto =i =J : N
Onde i = 0 custo conjunto alocado ao produto i

J = o0 custo conjunto total
N = o numero total de produtos conjuntos

10
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No caso da Madison Company

QUADRO 7
CUSTO $
PRECO DE | PROCESSO CONJUNTO CUSTO $ CUSTO
VENDA ADICIONAL ALOCADO TOTAL LUCRO | TOTAL POR
PRODUTO (A) $ B)$ © ™$s (D) = B+C (E=A-D) LIBRA
ABLE 194.000 82.000 55.000 137.000 57.000 0,34
90.000 26.000 55.000 81.000 9.000 0.81
BAKER
284.000 108.000 110.000 218.000 66.000

(*) — Aplicacdo da Formula = 110.000 = 55.000 p/cada produto

2
E uma abordagem que ndo possui qualquer respaldo cientifico, tendo as
seguintes vantagens e desvantagens.

A) VANTAGENS

1. E de facil aplicacao.

2. Poderia ser aplicado quando ndo houvesse processo de
processamento adicional, e o valor de mercado dos produtos séao
semelhantes.

B) DESVANTAGENS

1. Nao tem respaldo cientifico.

2. E arbitrario, ndo sendo aplicavel para oferecer instrumentos de decisbes
de fabricacdo adicional

3. Parte de premissas falsas

2.5 - 5° METODO DE ALOCACAO MORIARITY

Este método apresentado por Moriarity (1975), em artigo publicado na
Accounting Review sob o titulo “Another Aproach to Allocating Joint Cost”, parte
da premissa que os produtos podem ser produzidos ou comprados
externamente.

Considerando este aspecto, Moriarity assume que 0s produtos somente seriam
processados se 0 custo do processo comum acrescido do processo adicional
fosse inferior ao preco de venda dos produtos, trazendo lucros para a empresa.
Adaptando o esquema Moriarity ao exemplo da Madison, pode-se considerar
gue produz ABLE e BAKER, em quantidades distintas.

Por hipotese, eles podem ser produzidos ou comprados independentemente do
outro, por um custo total de $ 140.000 e $ 88.000, respectivamente.

Outra alternativa é comprar por $ 110.000 um material comum como lote
avulso e processa-lo, adicionalmente, a um custo de processamento de 82.000

e 26.000.

11
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No primeiro caso a firma incorreria num custo de $ 228.000 (140.000 + 88.000),
no segundo caso a firma incorreria num custo de $ 218.000, gerando no
primeiro caso um lucro para a empresa de $ 54.000 e $ 2.000, para ABLE e
BAKER respectivamente, e no segundo caso um lucro global de $ 66.000.

Considere que cada decisdo poderia incorrer em custos menores e agir de

forma independente, de forma que poderia optar
a) Ter um custo independente se comprar externamente
b) Adquirir o material comum e processa-lo internamente.

Essa op¢éo pelo minimo, Moriarity, denomina Zi
Zi = MINIMO [Yi, Jc + i]

A definicdo do Zi, associada com a divisdo i, demonstra 0 menor custo que

poderia ocorrer, com base na opcao.

Se Zi = Jc + li, adivisdo compraria o lote para processamento.

A alocacdo Moriarity € baseada no custo proporcional para a divisdo, sendo

Xi:[

zi-| 7

L Z

Z_i] (Jc +Z 1) ou
t Zi

Zi— (Jc+ )

Onde: Zi = custo minimo independente
yi = custo externo
i = custo processamento adicional
zi _
——— ~ Pr oporgéo

2 7z

(Jc + 1i) = Custo Interno
Xi = Alocacao total

No caso especifico da Madison a seguinte situacao ocorreria:
QUADRO 8

0] (Z))
(yi) CUSTO (Jc +1) MINIMO Zi i - X i) CUSTO
CUSTO | PROCESSAMENTO | CUSTO CUSTO szi ECONOMIA | ALOCAGAO | TOTAL POR
PRODUTO | EXTERNO ADICIONAL INTERNO | INDEPENDENTE | PROPORGAO | ALOCADA TOTAL LIBRA
ABLE 140.000 82.000 192.000 140.000 0,614 6.148 133.852 0,334
BAKER | 88:000 26.000 136.000 88.000 0.386 3.852 84.148 0.841
228.000 108.000 328.000 228.000 1.00 10.000 218.000

Aplicando a formula para o produto ABLE
ABLE = 140.000

228.000
ABLE = 133.852

(110.000 + 108.000)
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Para o produto BAKER

BAKER = 88.000

228.000 (110.000 + 108.000)

BAKER = 84.148

Convém notar que X1 da féormula ( Zi — X1) nada mais é que a soma de
(110.000 + 82.000 + 26.000) = $ 218.000, que subtraido de Z1 (228.000),
provoca uma economia de $ 10.000.

O termo JC + li parte da premissa que cada divisdo compraria isoladamente a
matéria prima comum ($110.000).

Este método € criticado por Louderback e Balachadram (1976), com base no
argumento que “se o custo de adquirir a matéria-prima compensasse 0
processamento independente, por determinada divisdo, pode provocar um
valor total alocado inferior ao custo de processamento adicional”’ (tal exemplo é
citado em “Joint Cost Allocation A Unified Approach “, pag. 88).

2.6 —6° METODO DE ALOCACAO LOUDERBACK'’S

“*

Este método apresentado por Louderback (1976), J.G. no paper intitulado
Another Approach to Allocating Joint Costs : A Comment’, ndo possui a
deficiéncia apresentada pelo método Moriariaty. O método prevé a alocagao do
custo conjunto com base na proporcdo gerada pela diferenca entre Yi e li, ou
seja entre 0 custo externo e o0 custo de processamento adicional (o resultado
sera sempre positivo).

A férmula geral de alocacéo é

Yi—li
z (Yi—li)
Xi=1li+Jc I
e poderia ser assim demonstrada
QUADRO 9
(li)
(Yi) PROC(I:Eggl—ﬁENTO PROPOR- CUSTO CUsSTO | cusTo
PRODUTO | CUSTO ADICIONAL CAO CONJUNTO | ALOCADO | TOTAL
EXTERNO Yi—li | LOUDERBACK | ALOCADO TOTAL | POR LIBRA
ABLE 140.000 82.000 58.000 0,48 52.800 134.800 0,337
BAKER 88.000 26.000 62.000 0,52 57.200 83.200 0,832
228.000 108.000 120.000 1,00 110.000 218.000

Como critica ao método apresentado, verifica-se 0 caso de valores negativos
na relagado (Yi — li), e que as divisbes ndo podem agir independentemente,
como no método Moriarity.

2.7 -7° METODO DO VALOR DE MERCADO NO PONTO DE SEPARACAO

O método de valor de mercado no ponto de separacdo é sem dlvida o mais
consistente com a capacidade do produto em absorver 0S custos que
propiciaram sua existéncia.

13
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Na esséncia revela (e neste ponto poder-se-ia associar a filosofia da teoria
contabil), o seu valor devidamente convalidado pelo mercado, que €, na
realidade, um elemento neutro que age com base no equilibrio existente entre
a oferta e a procura.

Sua metodologia é simples, requerendo, entretanto, a existéncia de um valor
para os produtos no ponto de separacao.

Suponha que, para o exemplo da Madison Company, esses valores sejam $
0,75 por libra, para o ABLE, e $ 0,90 por libra para o BAKER.

Neste caso a alocacdo dos custos conjuntos seria demonstrado na Tabela
abaixo:

ALOCACAQ COM BASE NO VALOR DE MERCADO NO PONTO DE
SEPARACAQO

QUADRO 10
A _
PRODUTO $ (B) (? (? () EE’Q
VR. MERCADO cUsros " CUSTO
NO PONTO " CONJ PROCESSO $ TOTAL
SEPARAGAO | PROPORGAOD | , SON - | PROCESSO | RECEITA| | cro | POR LIBRA
ABLE 300.000 077 84.700 82.000 | 194.000 | 27.300 0.416
BAKER 90.000 023 25.300 26.000 90.000 | 38.700 0513
TOTAL 390.000 1,00 110,000 108.000 | 284.000 | 66.000

O método de valor de mercado no ponto de separacdo, poderia ser avaliado
dentro dos seguintes aspectos:
A) VANTAGENS

1. E facilmente calculado e demonstra clareza
2. Revela a melhor opcdo entre vender o produto no estado em que se
encontra ou processa-lo adicionalmente.
3. Contém uma correlacdo direta (embora subjetiva), entre o preco de
mercado e o esforco da empresa na obtencdo do produto.
B) DESVANTAGENS

1. Nem todos os produtos possuem preco de mercado no ponto de
separacao.

2. Desequilibrios provocados pela oferta e procura implicam em quedas
vertiginosas ou subitas elevacbes nos precos, afetando a decisado de
vender ao ponto de separacdo ou processar o produto de forma
adicional.

2.7.1 = VARIACOES DO METODO VALOR REALIZAVEL LIQUIDO

A decisdo de vender ou processar adicionalmente, torna-se simples se
comprovada a existéncia de preco de mercado imediatamente apds o ponto de
separagdo dos produtos. Cabe ai o emprego do método do valor relativo das
vendas, que informard se é rentavel a venda ou o processo adicional do
produto, pois 0s custos conjuntos podem ser alocados proporcionalmente ao
preco de venda desses produtos intermediarios, sem considerar 0 processo
adicional.
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No caso que € estudado e serve de exemplo, a Madison Company, os produtos
intermediarios A-9 e C-9, ndo tem preco de mercado, impedindo a adocao
dessa metodologia. Neste caso o calculo no preco de mercado imediatamente
apos o ponto de separacdo, diferiria dos célculos baseados no método do valor

realizavel liquido.

O método do valor realizavel liquido, pode torna-se complicado se um produto
intermediario vai completar diversos estigios de processamento adicional,
cada qual produzindo um novo produto intermediario que pode ser vendido ou
processado adicionalmente. A Unica forma vidvel de contornar o problema é
aguardar a chegada dos produtos quando o estdgio do processo final é
alcancado. Neste ponto (onde o preco de mercado existe), 0S custos
acumulados de processamento adicional sdo subtraidos das receitas brutas,
para obtencdo do resultado. Isto seria um calculo trabalhoso, se comparado a
utilizacdo do método do valor relativo das vendas, imediatamente ap0s o ponto
de separacdo, e que como foi visto, &€ extremamente simples.

QUADRO 11. RESUMO DOS CUSTOS TOTAIS POR LIBRA POR METODO

VALOR DE
VALOR MERCADO
PRODUTO | CARAC. | PONDERA-| REALIZAVEL | DEMOCRA LOUDER PONTO
FISICAS COES LIQUIDO -TICO MORIARITY | BACK'S | SEPARACAO
2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7
ABLE 0,425 0,444 0,38 0,342 0,334 0,337 0,416
BAKER 0,48 0,403 0,66 0,81 0,841 0,832 0,513

Vistos o0s principais métodos de alocacdes de custos conjuntos, julgamos
interessante estabelecer um ranking, a luz de algumas variaveis consideradas

importantes  para

efeito

de

evidenciacao

dos

demonstrativos.

O

estabelecimento deste ranking é uma tentativa dos autores do presente estudo
em lancar para discussdo uma modesta contribuicdo para esclarecimento de
tdo complexo tema. O quadro abaixo, elaborado pelos autores espelha esta

tentativa.
QUADRO 12. RESUMO DOS METODOS DE ALOCA(;AO DE CUSTOS CONJUNTOS
ASSOCIACAO
. FACILIDADE GRAU DE
METODO - CLAREZA VALOR DE RANKING
DE CALCULO ARBITRARIEDADE MERCADO
CARACTERISTICAS o
FISICAS (2.1) EXCELENTE | REGULAR ALTO FRACO 4
METODOS DAS
PONDERACOES BOM REGULAR ALTO FRACO 5°
(2.2)
VALOR
REALIZAVEL EXCELENTE | EXCELENTE BAIXO EXCELENTE 1°
LIQUIDO (2.3)
METODO
DEMOCRATICO EXCELENTE FRACO ALTO FRACO 6°
(2.4)

METODO . o
MORIARITY (2.5) BOM BOM MEDIO BOM 3
METODO LOUDOR . o

BECKS * (2.6) BOM BOM MEDIO BOM 3
VALOR MERCADO
PONTO DE EXCELENTE | EXCELENTE BAIXO BOM 20
SEPARACAO (2.7)
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3. CONCLUSOES

Com relacédo ao tema, objeto deste estudo, pode-se extrair, apenas, uma unica
certeza: a empresa deve prosseguir com a producdo conjunta na medida em
que a soma dos valores realizaveis liquidos dos produtos, calculados
individualmente, revelar-se superior ao custo do processo basico. De resto, o
cabedal tedrico que envolve a problemética da producdo conjunta ainda esta
longe de uma solucdo que detenha a unanimidade.

Todas as metodologias estudadas, na verdade, quando ndo pecam pela
simplicidade ( 0 que ndo é de todo mal) , exigem dados adicionais nem sempre
disponiveis em empresas comuns. Revelam todas elas, em maior ou menor
grau, um forte ponto de intercessao: A arbitrariedade. O quadro 12 revela uma
sintese dos principais métodos com base em algumas varidveis elencadas
pelos autores. Sob esta O6tica o valor realizavel liquido foi considerado o melhor,
jA que na realidade é o Unico que consegue aliar a facilidade de calculo a um
minimo de coeréncia e légica. Igualmente, € o Unico método que consegue
preservar o ranking dos produtos, ou seja, 0 produto com o valor realizavel
liquido mais elevado acaba com lucro mais elevado e assim por diante.

Os outros métodos, a excec¢do do valor de mercado no ponto de separacgéao,
embora com aspectos favoraveis deixam sempre a desejar, principalmente no
que tange a variavel mais importante; o valor de mercado. Afinal é ele, o
mercado, que em Uultima andlise, valida o critério utilizado para rateio dos
custos aos produtos, quer sejam conjuntos ou nao.
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