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Resumo:

O agricultor tem enfrentado sérios problemas em tomar decisdes quanto a cultura, qual é o real e quais 0s métodos
de cultivo escolhido enfim, o agricultor sempre teve muitas perguntas e poucas respostas. Conhecendo de perto os
processos produtivos e as dificuldades na hora de tomar decisdes procurei adotar o custeio ABC , adequando
algumas de suas sistematicas de apropriacdo de custos as particularidades da atividade agricola. Neste trabalho,
procurei caracterizar a depreciacdo dos equipamentos, a sua manuten¢do como um custo variavel e direto a cultura
com a finalidade de apurar o custo de cada atividade e ndo mais tratando a depreciacdo linearmente, e sim apenas
depreciando o equipamento na medida em que € usado. Além do custo por atividade, apuramos a margem de
contribuicdo por saca e por hectare colhida, fornecendo assim ao agricultor todas as informacdes que lhe sdo
necessarias para tomar suas decisdes. Por exemplo: plantio direto ou convencional, aplicacao aérea ou terrestre,
plantio de milho ou soja, qual desgasta mais o0 equipamento e qual o desperdicio do equipamento.

Palavr as-chave:

Areatemética: Estudo de Casos Aplicado na Area de Custos
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INTRODUCAO

Com o gradativo aumento da mecaniza¢do no campo, a atividade agricola
tem exigido investimentos cada vez maiores por parte dos agricultores em
maquinas e equipamentos. Tais investimentos tem feito com que o0s custos
fixos e indiretos se manifestem com uma certa expressividade dentro da
formacdo do custo final do produto.

Algumas culturas, como arroz irrigado, exigem mais tempo para o
preparo do solo do que outras. Eassim se utilizarmos um critério de rateio
simplesmente poderemos estar distorcendo o custo final da cultura.

Os objetivos do nosso trabalho séo:a distribuicdo de alguns custos fixos a
cultura tratando-os como custos varidveis e diretos, para tanto utilizaremos alguns
principios do método de custeio ABC ( activity-based costing), ou seja, ©
custeio  baseado em atividades; e também ndo levando em consideracdo a
amortizacdo da terra nua como custo, uma vez que ja temos gastos para a sua
preservacdo e quando da sua venda O preco permanece O mMesmo.

Levando-se em consideracdo que o agricultor brasileiro s6 substitui 0s
seus equipamentos quando estdo totalmente depreciados e até sucateados,
vamos determinar a vida utili em horas trabalhadas.

Aplicando o sistema de custeio por atividade, poder-se-a formar o
custo por atividade, evitando assim o simples rateio dos custos indiretos,
que muitas vezes faz com que o0 custo de determinada cultura seja
subcusteada e o de outras  supercusteadas,dificultando a tomada de decisdo por
parte do agricultor ou, muitas vezes, induzindo-o a tomar decisGes erradas.

Para atingirmos os objetivos de nosso trabalho, tomaremos como base uma
propriedade média para a nossa regido, onde faremos a coleta dos  gastos
efetuados na cultura de verdo na safra 95/96 . Apds levantado o custo de
cada atividade buscaremos apurar o custo total da cultura.

Os dados serdo coletados desde o inicio do preparo do solo até a
comercializagdo do produto, sendo tabulado o periodo que cada equipamento
trabalhara na cultura, bem como os gastos efetuados. N&o levaremos em
consideracdo se o cultivo é feito da maneira corretaou se serdo aplicadas
técnicas modernas, pois este trabalho esta voltado para a realidade da
agricultura  brasileira como um todo. Desse modo, o custo final obtido sera algo
dentro da realidade, servindo de ponto de partida para futuras tomadas de
decisOes.

1- A ESCOLHA DA PROPRIEDADE E A COLETA DE DADOS

Para termos condicbes de aplicar a nova metodologia de custeio,
optamos por uma propriedade cuja  atividade ¢ a agricultura, mais
especificamente o plantio de soja na cultura de verdio e o plantio de milho
na cultura de inverno.

A geréncia e pequenos reparos sao feitos pelo proprietario . Todas as
demais atividades estdo descritas a seguir.

1.1- APROPRIEDADE
Na propriedade rural onde aplicamos o nosso trabalho, o proprietario é
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quem cultiva a sua propria area de terras, evitando a elevacdo de custo com
arrendamento, pois suas  varias formas de calculo e cobranca e, praticamente,
em todas elas é aproducdo o que ndo contribuiria em nada para o objetivo do
trabalho.

A propriedade ndo apresenta qualquer depdsito para armazenar a safra
produzida, ou seja, deve ser colhida e imediatamente conduzida & cerealista que
fard a limpeza e secagem.

A propriedade esta localizada na regido da Grande Dourados-MS, onde o
solo apresenta caracteristicas ideais para o cultivo da cultura de soja. A sua
exata localizacdo parao calculo de frete do produto colhido, a propriedade esta
localizada a uma distdincia de 60 Km do local de entrega do seu produto
final. Numa extensdo de 10 Km a estrada é de terra, o restante é de estrada asfaltada.

A propriedade modelo do  nosso  estudo possui 250 hectares, assim

distribuidos:

Quadro 01

Area de plantio 210 hect
Sede da propriedade 005 hect
Outras culturas 010 hect
Reserva permanente 025 hect

1.2 - CULTURAS PLANTADAS NA PROPRIEDADE

Na é&rea de 210 hectares é plantada a soja, mas no periodo de entre-
safra (cultura de inverno) é cultivado o milho de safrinha, cuja finalidade
principal € fazer uma correcdo intermediaria do solo. Como veremos mais a
frente, os custos fixos da propriedade foram separados por cultura do
periodo em questdo.

1.3- O CAPITAL
Neste caso, 0 agricultor possui a area de terra paga, bem como, todos
0s equipamentos necessarios, sendo que nenhum € financiado.

Alkm de todo o imobilizado ser custeado com capital préprio, o
capital de giro necessario para aquisicdo de insumos e O custeamento da
cultura desde o preparo do solo até a comercializacdo, também ¢é proprio.

1.4 - EQUIPAMENTOS
Os equipamentos  necessarios para a propriedade sdo 0s seguintes:

Quadro 02

EQUIPAMENTO ANO VALOR
Um trator de 140 CV 1.995 62.000,00
Uma grade aradora pesada 1.995 6.600,00
Uma grade niveladora leve 1.995 4.300,00
Uma plantadeira de plantio convencional 1.995 8.200,00
Uma colhetadeira de uso misto 1.995 78.000,00
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Com o equipamento acima descrito, € possivel se cultivar a area de
duzentos e dez hectares de soja, considerando 90% de eficiéncia do
equipamento, conforme demonstrado no quadro abaixo:

Quadro 03

TAREFA PRAZO AREA
Preparo do solo com grade pesada 30 dias 210
Preparo do solo com grade leve (niveladora) 12 dias 210
Plantio e adubacdo simultdneo 9 dias 210
Colheita 13 dias 210

Nos intervalos de tempo, ndo estamos considerando os periodos de
chuvas, j& que podemos compensar os dias de chuvas com os finais de
semana, para ndo atrasar o periodo de plantio. E também consideramos aqui, a
jornada de trabalho de oito horas diarias, sendo que em épocas de plantio e
colheita a jornada muitas vezes pode chegar a doze horas.

1.5 - MAO -DE-OBRA
A mao-de-obra necessaria na propriedade é de:
- Um operador de trator
- Um operador de colheitadeira
- Um cozinheiro
- Dois ajudantes bracais.
Consideramos que o0 gerenciamento das atividades e as tomadas de
decisGes, bem como o0s pequenos reparos e manutencdo preventiva sdo feitas
pelo préprio proprietario.

2- FORMACAO DO CUSTO

Pela nova sistematica de custeio adotada, formaremos o custo por
atividade: cada qual tera o seu custo  acumulado desde 0 inicio até o
término.

Para determinarmos o0 custo de cada atividade, tomaremos como
base de distribuicio a dos custos fixos,0 tempo gasto diretamente em
cada atividade. O controle do tempo gasto de cada equipamento sera
feito anotando-se o tempo gasto para a conclusio de cada atividade.

2.1-APURA(;AO DO CUSTO POR HORA - MAQUINA

No decorrer do trabalho vamos perceber que as maquinas que
possuem tracionamento proprio, tais como tratores e colheitadeiras, exigem um
operador e 0s equipamentos que sdo acoplados ao trator ndo exigem operador.
Portanto, 0 seu custo ¢ formado basicamente pela depreciacdo e manutencao.

Pelo fato da depreciacdo ser considerada um custo indiretoe fixo, vamos
trabalhar com ela em horas trabalhadas, ja que os fabricantes dos
equipamentos ja nos fornecem a sua vida Gtil em horas trabalhadas. E
também o agricultor ndo se preocupa com o ano de fabricacdo do
equipamento , pois ele s6 substitui o mesmo quando a sua manutencao
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esta sendo elevada.

O mesmo trator que prepara o0 solo e planta a cultura de soja,
prepara e planta a cultura de milho ou feijdjo e o mesmo ocorre com a
colheitadeira. Apesar disso quando 0 equipamento estd trabalhando em uma
atividade ndo trabalha em outra, dai a facilidade de controlarmos o custo
por atividade. Com isso podemos atribuir diretamente 0 custo com
depreciacdo de equipamentos a atividade e, posteriormente, a cultura.

Para termos uma idéia das distorcbes que podem ocorrer no método
tradicional de custeio, tomamos como exemplo uma propriedade de 100
hectares onde se cultivam 50 hectares de arroz irrigado e 50 hectares de
soja. Se simplesmente, ratearmos as depreciacdes pela area cultivada, teriamos
0 mesmo custo com deprecia¢des por hectare em ambas as culturas, s6 que a
cultura de arroz irrigado exige muito mais tempo de preparo do que a
cultura de soja, com isso haveria um custo elevado para a soja e um custo
baixo, fora da realidade, para o arroz.

Na agricultura, devemos utilizar ao maximo as maquinas e implementos
agricolas, independentemente do ano e modelo de fabricacdo; deve-se também,
depreciar 0s equipamentos por hora trabalhada e ndo por tempo de aquisigéo,
pois, dependendo da cultura, 0 equipamento trabalha muito pouco por ano.

Temos condicbes de saber quanto cada trator ou equipamento trabalha
em cada cultura, se, pela manhd quando o trator sair para o trabalho,
anotarmosa hora que esta no trator e determinarmos em qual cultura ele vai
trabalhar. Ao término do preparo do solo, anotamos novamente as horas
marcadas no horimetro do trator e com isso determinamos quantas horas
foram gastas em cada cultura.

Um equipamento ndo desempenha uma tarefa em duas culturas diferentes
ao mesmo tempo.

2.1.1 - CUSTO DA HORA-MAQUINA TRATOR

Uma das propostas feitas e aplicadas € que o custo com depreciacdo
ndo seja mais um custo fixo e sim um custo varidvel, porque ao invés de
simplesmente  fazermos a depreciagdo anual conforme o fisco nos sugere,
passamos a depreciar 0 equipamento por hora trabalhada. Isso quer dizer que
se O trator estiver parado ndo estard se depreciando.

No caso especifico dos tratores ou equipamentos motorizados para Uuso
agricola contam com marcadores de horas trabalhadas (horimetro),e, com tal
equipamento, podemos marcar com preciséo quanto  tempo se gasta para o
desempenho de cada tarefa e em cada cultura.

Se temos condicbes de saber quantas horas o equipamento trabalha
em cada cultura e temos condicbes de atribuir diretamente a essa cultura o
seu custo, passamos a considerar como sendo um custo direto e variavel.
Conforme apuracdo do custo da hora méaquina, no quadro abaixo:
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Quadro 04~

APURACAO DO CUSTO P/ HORA TRATOR

Caracteristicas : 140 HP

CUSTO QTDADE VALOR
Depreciagdo p/hora 8.000 hs 7,75
Oleo diesel p/hora 17 litros 7,14
Lubrificantes =45% do combustivel 3,213
Manutencdo e reparos =50% da depreciacdo 3,875
Salario do operador 1,918
CUSTO POR HORA TRATOR 23,90

Da formacdo do custo por maquina ndo temos muito o0 que
comentar, cabendo apenas ressaltar que as oito mil horas aqui
consideradas € a durabilidade das partes vitais do equipamento ( motor).

Por medicdes efetuadas chegamos a conclusdo que 45% do valor
gasto com combustivel, destinou-se a lubrificantes para a manutencdo do
trator.

Gastamos também o equivalente a 50% da depreciacdo para fazer a
manutencdo das partes mecanicas e pneumaticas do trator, pois um jogo de
pneus deve ser substituido a cada quatro mil horas e também temos a manutencéo
preventiva (lubrificacéo).

No salario do operador estamos incluindo o que Ilhe € pago, bem
como as obrigacdes geradas a partir da remuneragdo mensal.

Concluindo que a cada hora trabalhada do trator custara R$23,90 .

2.1.2 - APURACAO DO CUSTO POR HORA DA GRADE PESADA E DA
GRADE LEVE
O custo por hora da grade, tanto da leve quanto da pesada, foi calculado
levando-se em consideracdo  uma vida (til de 8.000 horas. Quando atingir
esta quantidade de horas teremos que substituir praticamente todas as pecas de
maior valor, tais como folhas da grade e mancais.

Quadro 05
APURACAO DO CUSTO POR HORA DA GRADE PESADA

Caracteristicas: grade aradora 20 discos

Area trabalhada por hora= 1,3 hectares

CUSTO VALOR
Depreciacao 0,83
Manutencdo = 50% da depreciacdo 0,41

CUSTO POR HORA DE GRADE 1,24
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A manutencéo que estamos  considerando como sendo 50% da
depreciacdo, € exatamente o valor necessario para fazermos as lubrificacbes
de rotina e as manutencdes preventivas.

No custo de R$1,24 por hora para a grade pesada e de R$0,81 por hora para
a grade leve, ndo estamos considerando o0 custo do trator que estara
trabalhando com este  equipamento. No decorrer do trabalho estaremos
formando o custo por atividade desempenhada, por enquanto é o custo por
hora de cada equipamento.

No quadro abaixo, apresentamos a apuracdo do custo por hora da grade
leve:

Quadro 06_
APURACAO DO CUSTO POR HORA DA GRADE LEVE

Caracteristicas: grade leve 36 discos

Area trabalhada por hora=2,4 hectares

CUSTO VALOR

Depreciacdo 0,54
Manutencdo = 50% da depreciacdo 0,27
CUSTO POR HORA DE GRADE LEVE 0,81

2.1.3-APURA(;AO DO CUSTO POR HORA DA PLANTADEIRA

Apuramos 0 custo da plantadeira da mesma forma que apuramos o
custo das grades,ou seja, levamos em consideracdo apenas O equipamento e
ndo consideramos o trator necessario para tracionar o equipamento, conforme
podemos constatar no quadro abaixo:

Quador 07~
APURACAO DO CUSTO POR HORA DA PLANT |ADEIRA

Caracteristicas: Plantio convencional

Area trabalhada por hora= 3 hectares

CUSTO VALOR

Depreciacao 1,03
Manutencdo = 50% da depreciacdo 0,51
CUSTO POR HORA DE PLANTADEIRA 1,54

2.1.4 -APURA(;AO DO CUSTO POR HORA DA COLHEDEIRA

A colheitadeira  utilizada na propriedade colhe em torno de 2,3
hectares por hora e 0 custo apurado no quadro abaixo foi baseado em uma
durabilidade de 8.000 horas de servico. Além dessas horas de uso a
manutencdo se torna muito elevada, pois temos que fazera manutencdo de
partes importantes do equipamento tais como: caixa de cambio, motor e
sistemas de limpeza. Caso esta manutencdo ndo seja feita, o resultado se
apresenta na forma de perdas na colheita : tal perdas podem aumentar e
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com isso diminuir a média colhida por hectare.

A manutencdo  considerada aquirefere-se ao desgaste normal de pecas
como pneus, mangueiras hidrdulicas, rolamentos e algumas pecas que apresentam
uma durabilidade inferior a vida Util da colheitadeira. Essa manutencdo &
necessaria para conseguirmos manter em boas condicbes o0 equipamento.

O quadro abaixo apresenta a apuragdo do custo por hora :
Quadro08

APURACAO DO CUSTO P/ HORA DE COLH EDEIRA

Caracteristicas : 140 HP

Hectares colhidos por hora=2,3

Depreciacdo p/hora 8.000 Hs 10,25
Oleo diesel p/hora 11 litros 4,62
Lubrificantes =45% do combustivel 2,079
Manutencdo e reparos =50% da depreciacao 5,125
Salario do operador 1,918
CUSTO POR HORA DE COLHEDEIRA 23,99

3- CUSTO COM INSUMOS

Na agricultura consideramos como insumos todos o0s gastos com
fertilizantes, sementes, herbicidas e inseticidas. Aqui também, temos condicGes
de atribuir diretamente o0 custo de cada aplicacdo.

3.1-CUSTO COM FERTILIZANTES E SEMENTES

Neste caso, foi feita uma aplicacdo de 250 quilos por hectare de
fertilizante  quimico, conforme o quadro abaixo nos mostra. Tal fertilizante
foi utilizado com base nas andlises feitas do solo.

A semente utilizada foi certificada e adquirida no mercado local. N&o foi
usada semente criola na  area cultivada. A quantidade usada foi de 100 quilos
por hectare. Na formacdo do custo, tanto da semente quanto do fertilizante,
ja estamos considerando o frete até a propriedade.

No quadro abaixo, temos as quantidades gastas e o valor pago por

hectare:

Quadro 9

CUSTO VALOR
Semente 100 Kgs 50,00
Fertilizante 250 Kgs 64,00

No quadro anterior , temos apenas 0 custo do material antes de ser
efetuado o plantio.

3.2 - HERBICIDAS
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Pelo fato de ser plantio convencional e em uma 4&rea relativamente
limpa, foram aplicados trés litros por hectare, por via aérea, j& que fica uma
aplicacdo uniforme e mais rapida , envolvendo menos pessoal empregado na
propriedade sem capital em pulverizadores ou trator leve para o desempenho da

tarefa.

Quadro 10  APLICACAO DE HERBICIDA

CUSTO QTDADE|VALOR
Herbicida 3litro/hect| 28,00 p/hect

3.3- INSETICIDAS

O inseticida também € aplicado por via d&erea, evitando assim, o acumulo de
funcionérios na época de plantio e também para evitar a imobilizacdo de capital
em pulverizador, ja que o pulverizador de inseticida é diferente do pulverizador
de herbicida. Foi duas aplicagdes durante todo o ciclo da soja.

Quadro 11 APLICACAO DE INSETICIDA
CUSTO QTDADE|VALOR

Inseticida duas aplicacbes aereas 2,4L1T/Hect 22,00

3.4-CUSTO POR HECTARE DE APLICACOES AEREAS

O custo de aplicagdo aérea estd em torno de R$ 8,00 por hectare.Se
considerarmos o custo por hora do pulverizador e do trator que fariam essa
mesma aplicacéo, constatariamos que ficaria mais caro a aplicacdo terrestre do que
a aerea.

4 -FORMACAO DO CUSTO VARIAVEL TOTAL P/ HECTARE PLANTADO

Consideramos aqui, 0 custo para o preparo e plantio da cultura, incluindo
as aplicacbes de herbicida e inseticida.

Quadro 12 custo por hectare plantado.

FORMACAO DO CUSTO VARIAVEL P/ HECT. DE SOJA PLANTADA

CUSTO VALOR

Custo por hectare trator com grade pesada 19,33
Custo por hectare trator com grade leve 10,29
Custo por hectare trator com plantadeira 8,48
Herbicida 3 lit/hect 28,00
Incorporacdo do herbicida com grade leve 10,29
Semente 100 Kgs 50,00
Fertilizante 250 Kgs 64,00
Uma aplicacdo aérea de herbicida 8,00
Duas aplicacbes aéreas de inseticida 16,00
CUSTO VARIAVEL POR HECTARE PLANTADO 258,39




IV Congresso Brasileiro de Gestéo Estratégica de Custos — Belo Horizonte, MG, Brasil, 28 a 30 de novembro e 01 de dezembro de 1997

A drea de terra onde foi cultivada a sojaé plana, sema necessidade de
terracos ou qualquer tipo de atividade extra. Portanto, foi efetuada uma
passagem com grade aradora pesada que substituiu o papel do arado
(tombamento) e, posteriormente , j& na época do plantio, nivelamos e aplicamos o
herbicida na medida em que formos plantando. Ap6s a aplicacdo do herbicida,
foi passado a grade leve apenas para incorporar o herbicida ao solo.

A adubacéo foi feita simultdneamente ao plantio.

A aplicacdo de inseticida foi feita de acordo com a necessidade de
eliminar as lagartas e insetos da lavoura.

5- FORMACAO DO CUSTO POR HECTARE COLHIDO

Na colheita foi utilizada uma colheitadeira e um trator com reboque
para retirar o produto colhido da lavoura até onde era embarcado nos caminhdes
e transportado até a cerealista, onde o produto foi limpo e seco para posterior
comercializag&o.

O custo do produto colhido ndo €é o custo acumulado, mas apenas o
custo para se efetuar a colheita até retirar o produto de dentro da lavoura.

Quadro 13 ]

FORMACAO DO CUSTO P/HECT COLHIDO VALOR
Custo da colheitadeira por hora 10,43
Custo p/retirada do produto da lavoura por hora 0,81
CUSTO VARIAVEL DE COLHEITA 11,24

6 -FORMACAO DO CUSTO VARIAVEL POR SACA COLHIDA

Na apuracdo do custo varidvel por saca, somamos o custo varidvel formado
no plantio, na colheita e mais o0 custo de transporte e secagem. Posteriormente
dividimos pela quantidade de soja seca produzida na area, ou seja, primeiro
apuramos 0 custo por hectare e, ap6s a colheita, quando ja tinhamos em
mdos a quantidade produzida, obtivemos o custo varidvel por saca.

Poderiamos ter um custo variavel unitario menor se, por ventura,
conseguissemos elevar a quantidade produzida por hectare. Caso isso fosse
possivel ,teriamos uma custo de preparo, plantio e colheita menor por saca.

Quadro 14 _

FORMACAO DO CUSTO VARIAVEL VALOR
CUSTO VARIAVEL PORHECTARE PLANTADO 234,10
CUSTO VARIAVEL DE COLHEITA 11,24
CUSTO DE SECAGEM POR HECTARE 57,60
CUSTO VARIAVEL TOTAL POR SACA 8,61

No quadro abaixo, temos a apuracdo da receita por hectare  onde
conseguimos apurar 0 custo por hectare desoja que foi submetida ao processo
de limpeza e secagem. Nesse processo tivemos uma perda de 288 quilos por
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hectare, sobrando 2.112 quilos de soja para 0 comércio.

Essa perda de 288 quilos ocorre devido as impurezas que a colheitadeira
ndo consegue retirar na hora da colheita e a umidade do grdo. Essa
umidade € a diferenca entrea umidade dasoja que é colhida para a umidade
da mesma quando do seu comércio e estocagem. Muitas vezes, 0 agricultor
apresenta uma produtividade muito boa por hectare, mas quando manda para
a secagem e limpeza, ocorre um desconto muito grande. Isso deve-se ao fato
de muitas vezes a colheitadeira estar mal regulada ou da area plantada esta
muito infestada de ervas daninhas e: isso faz com que no meio do produto
colhido va sujeira.

Isso leva o agricultor a fazer economia no herbicida masele perde na
producdo média e também ndo podemos esquecer que O transporte € pago
pelo peso que sai da lavoura e ndo pelo peso seco. Entdo, muitas vezes,
estamos pagando para transportar sujeira e umidade.

Quadro 15
APURACAO DA RECEITA MEDIA POR HECT.

QTADE VALOR
Producdo média por hectare in natura(Kgs) 2400 480
Descontos de limpeza e secagem(Kgs) 288 57,6
PROD. MEDIA LIMPA E SECA P/HECT(Kgs) 2112 4224

7 -DESPESAS DE VENDAS

Nas despesas de vendas consideramos 0s impostos diretos sobre o
faturamento e o Funrural, que corresponde a 2,5% do valor negociado. Pelo
fato de a agricultura ter alguns incentivos fiscais, ndo incidem outros
impostos sobre a comercializagdo do produto.

N&o podemos considerar como custo o0 transporte porque, apesar de
possuirmos um valor fixo por saca, nunca vamos saber em qual cerealista
entregaremos o produto jaque para cada distdncia serd& cobrado um  prego.
Também ndo podemos esquecer (que no transporte estamos, muitas vezes
pagando para transportar impurezas.

Quadro 16

DESPESAS DE VENDAS P/SACA VALOR
Transporte até a cerealista 0,50
Transporte da impureza e umidade 0,06
Funrural com preco de R$12,00 por saca 0,30
TOTAL DAS DESPESAS DE VENDAS POR SACA 0,86

8 -APURACAO DA MARGEM DE CONTRIBUICAO

Apuramos a margem de contribuicdo unitaria por saca para tomarmos
decisbes sobre a cultura de soja. Percebemos que a margem de contribuicdo
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por saca foi de R$ 2,53 por saca, valor que corresponde a 21,10% do
preco de venda. Como sabemos, o0s riscos da agricultura sdo muito elevados.
Uma aplicagdo a mais de inseticida reduzia esta margem de contribuicdo
para R$ 1,68 por saca.

Na agricultura podemos trabalhar ainda com margem de contribuicdo
por hectare, ou seja, saberiamos quanto cada hectare da cultura estaria
contribuindo para pagar oS seus custos fixos.

A maior parte dos agricultores nem sabe 0 que é margem de
contribuicdo. Ora se antes de iniciarmos o plantio, tivermos um custo variavel ideal
por saca, teremos condicbes de decidir qualquer situacdo.

No quadro abaixo, temos a apuracdo da margem de contribuicdo por

hectare:

Quadro 17~ _

APURACAO DA MARGEM DE CONTRIBUICAO MEDIA

PRECO DE VENDA 12,00
TOTAL DAS DESPESAS DE VENDAS POR SACA 0,86
RECEITA OPERACIONAL 11,14
CUSTO VARIAVEL TOTAL POR SACA 8,61
MARGEM DE CONTRIBUICAO UNITARIA POR SACA 2,53
MARGEM DE CONTRIBUICAO UNITARIA POR HECT 89,05

Podemos analisar que dentro das quantidades colhidas e dos custos
variaveis acima testados, a cultura de soja oferece aos agricultores R$2,53
por saca de soja colhida ou R$ 89,05 por hectare, ou seja, esta margem de
contribuicdo € o montante que o agricultor depois de pagar todos o0s insumos,
funciondrios, transportes e servicos obtémpara pagar 0s custos fixos e talvez
fazer algum investimento.

09 -CUSTOS FIXOS

Pelo fato de cultivarmos apenas uma cultura em cada periodo o0s
custo fixos sdo acumulados e alocados diretamente a cultura em questdo,
ou seja, a soja.

Os custos fixos ndo variam em fungdo da quantidade produzida e
também ndo estdo diretamente ligados a producao.

No quadro abaixo, temos 0s custos fixos discriminados cujo valor foi
acumulado no ciclo da cultura, que é de 125 dias.
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Quadro 18~

APURACAO DO CUSTO FIXO DO PERIODO

CUSTO VALOR
Energia 600,00
Remuneracdo do proprietério 5.000,00
Manutencdo da propriedade 2.000,00
Outros custos fixos 1.000,00
Recuperacdo do solo 5.000,00
CUSTO FIXO TOTAL DO CICLO DO SOJA 13.600,00

Nesse caso, consideramos a energia elétrica como um custo fixo,
primeiro pelo fato de termos a energia apenas para 0 uso domeéstico do
proprietario e para os reparos feitos nas maquinas e implementos, tais como:
servicos de solda e lavagem.

Utilizamos tambémenergia para a captacdo de agua para abastecimento
do avido nas aplicacbes de defensivos.

Poder-se-ia ter considerado como um custo varidvel a energia, se a
propriedade possuisse pivds de irrigacdo para a cultura de soja.

A remuneragdo do proprietario, nesse caso, ndo definimos como pro-
labore por se tratar de uma atividade pessoa -fisica sem constituicdo de
empresa, mas consideramos que o0 valor apurado seja 0 necessario para ele e
sua familia  manterem-se dignamente na propriedade durante o ciclo da
cultura.

A manutencdo da propriedade foi considerada como custo fixo. O valor
necessario para manter a propriedade e as benfeitorias nela existentes refere-se
ao gasto com o trator utilizado para as rocadas, nivelamento de estradas e
caiacdo dos galpdes.

Consideramos também como outros custos fixos pequenos gastos durante
0 ciclo da soja, os quais pelo fato de apresentarem valores irrelevantes,
acumulamos em uma Unica conta como, por exemplo, parafusos, eletrodos de
solda e os consertos de pneus utilizados nos equipamentos da propriedade.

A recuperacdo do solo é o wvalor que utilizamos com calcario e
adubacdo verde durante a entressafra, para mantermos o solo com uma boa
produtividade. Neste caso, poderiamos calcular a amortizacéo do valor da
terra-nua , mas preferimos calcular o valor para manter esta propriedade
produzindo. Esse valor  foi distribuido entre as duas culturas feitas na
propriedade, sendo uma de verdo e outra de inverno. Na segunda, visamos
mais & correcdo do solo do que a lucratividade, pois, com essa cultura de
inverno, reduziremos a adubacdo na cultura de verdo.

Comrelacdo a questdo de se amortizar o valor da terra nua, discordo  de tal
procedimento, pois no Brasil, as terras ndo perdem o valor na medida em que
sd0 usadas, a menos que sejam exploradas de tal forma que vado perdendo sua
capacidade de producdo. O escritor José Carlos Marion, sugere em seu livro de
Contabilidade Rural, que na pecuaria utilizemos como depreciacdo dos tourose
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das matrizes a diferenca do preco de aquisicdo menos o valor de mercado na
época em que esses sejam comercializados. Sendo  totalmente depreciados,
quando da perda de sua capacidade de reproducdo. Sugiro o uso desse procedimento
nas terras: aplicando o principio acima descrito, o valor de aquisicdo, serd
com certeza, 0 mesmo do valor de mercado no futuro,e o valor a ser
amortizado  serd igual a zero.

Mas para mantermos este valor de mercado, precisamos fazer a
manutencdo deste solo. O que foi feito em nosso exemplo.

10 - APURACAO DA RENTABILIDADE

Quadro 19 QUADRO RESUMO

PRECO DE VENDA POR SACA 12,00
DESPESAS DE VENDAS POR SACA 0,86
CUSTO VARIAVEL POR SACA 8,61
PRODUCAO LIQUIDA POR HECT. EM SACAS 35,20
MARGEM DE CONTRIBUICAO POR SACA 2,53
MARGEM DE CONTRIBUICAO POR HECT 89,05
CUSTO FIXO TOTAL DO PERIODO 13.600,00
AREA PLANTADA EM HECTARE 210
Quadro 20

QUANTIDADE MAXIMA PRODUZIDA EM SACAS 7.392
QUANTIDADE PARA COBRIR OS CUSTOS EM SACAS 5.375,49
LUCRATIVIDADE EM REAIS 5.101,77
PERCENTUAL DE LUCRO 5,75%
LUCRATIVIDADE EM SACAS 425,14
LUCRATIVIDADE POR SACA EM REAIS 0,69

Devemos levar em consideracdo que neste caso, 0 agricultor esta
trabalhando com a sua capacidade maxima de producdo tanto no que se
refere a &rea de terras quanto aos equipamentos.

CONCLUSAO

No modelo utilizado, encontramos um agricultor estabilizado
financeiramente, que ndo possui passivo exigivel e todo o seu imobilizado
estd voltado para as culturas de soja e milho. Apesar de ndo possuir formacéao
alem do primeiro grau, utiliza um regime de fluxo de caixa bem simples,
onde é determinado que asentradas sdo maiores do que as saidas.
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Podemos concluir que capital imobilizado do agricultor é relativamente
alto para uma atividade cuja lucratividade é limitada e os riscos sdo altos.

Como podemos constatar, com a nova maneira de tratar os gastos com
depreciacdo dos equipamentos, nos forneceu informagbes precisas sobre o gasto
real em cada cultura e também podemos apurar 0 gasto desnecessario onde 0s
equipamentos sdo utilizados fora da produgdo sem remuneracdo nenhuma.

Concluimos também que se porventura esse agricultor ficar um ano
sem cultivar a sua cultura de soja 0s seus equipamentos ndo se desgastardo.

Outro ponto muito importante que o novo sistema nos permitiu
analisar e até sugerir aos agricultores ¢ a utilizagdo do plantio direto,
uma vez que tal modo de cultivo nos permite a eliminacdo de duas
atividades dentro do cultivo:a aracdo e a gradeacdo. Isso sem levarmos em
consideracdo os beneficios para o solo, fato que ndo mereceu discussao
em nosso trabalho, por ser area técnica da agronomia.

Com tal sistema nds conseguimos atribuir diretamente a cultura
cada unidade de tempo gasto e, consequentemente, 0 montante  gasto
com equipamentos e materiais. Isso ndo  ocorreria com 0 método de custeio
tradicional em que o0 gasto com depreciacdo seria simplesmente alocado
a cultura aplicando um critério de rateio.

Conseguimos apurar também a margem de contribuicdo, pois nés temos
custos indiretos que ndo estdo relacionados com a atividade em questdo, e
se porventura simplesmente tivéssemos incorporado tais custos a qualquer
atividade, estariamos distorcendo o custo da mesma.

O controle adotado quanto aos equipamentos nos levou a um
outro resultado benéfico, que foi a confrontagio do que um equipamento
produz realmente e o que foi especificado pelo fabricante. Tivemos um
melhor aproveitamento  quanto ao desempenho do equipamento, pois a
tomada de horas trabalhadas serviu para avaliarmos o rendimento da
relacdo operador-maquina-produco.

Quanto aos custos fixos, foram acompanhados de forma rigorosa,
pois sempre sdo eles que nos surpreendem mas, nesse caso ndo. Tais custos
foram exatamente 0 necessario para 0 desempenho da cultura.

O preco de venda da soja € fixado pelo mercado internacional, os
custos  fixos sdo impossiveis de reduzir. Para elevarmos a margem de
contribuicio  para padrdes aceitdveis como risco que a cultura oferece so
temos uma saida, que é a reducdo dos custos varidveis. Para isso, 0 agricultor
deve procurar fontes alternativas de insumos e preparo do solo, cujos custos
sejam mais baixos.



