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RESUMO 

 

 Neste trabalho desenvolve-se um modelo de custeio por absorção adequado a uma 

pequena empresa de usinagem de peças. O modelo visa possibilitar á empresa 

efetuar a estimativa “ex-ante” dos custos dos pedidos que são apresentados para 

cotação pelos clientes, subsidiando a decisão de fixação de preço. Outra utilidade do 

modelo proposto é no referente à possibilidade de utiliza-lo, por meio de simulações 

em planilha de cálculo, para determinar condições operacionais e de custo, 

compatíveis com dado nível de custos por unidade de trabalho adequadas à estratégia 

concorrencial da empresa. Mostra-se também, a utilização das informações geradas 

para apuração do Custo da não Qualidade. 

O trabalho consta de uma parte teórica inicial, seguida do desenvolvimento da 

elaboração do modelo na forma de um caso prático.. 

 

 

OBJETIVO 

 

 O objetivo deste trabalho é apresentar  um modelo para determinação „ex-ante” 

do custo unitário de produtos em uma empresa de usinagem para autopeças que atua 

num regime de subcontratação industrial. Trata-se de um modelo de  Custeio por 

Absorção Completo com separação dos custos em fixos e variáveis, que os autores 

consideram adequado para uma empresa com porte entre pequeno e médio, que deseje 

contar com uma ferramenta gerencial para  determinação e avaliação de custos unitários 

e que simultaneamente subsidie
1
 a decisão de fixação de preços nos orçamentos que lhe 

são apresentados para cotação pelos compradores das empresas clientes. 

                                                                 
1O sistema de custeio modelado serve para predizer os custos de determinado pedido cotado por um 

cliente. Na decisão de f ixação de preço esta informação é analisada a luz do contexto mercadolôgico 

e estratégico, não existindo portanto, uma relação direta entre a predição do custo de dado serviço e 

o preço determinado para o mesmo. 
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Simultaneamente propõe-se um método para determinação dos custos da não 

qualidade, que funciona de forma paralela ao Sistema de Custeio apresentado, obtendo 

deste parte das informações necessárias para o cálculo periódico do custo da não 

conformidade. 

 

 O trabalho será desenvolvido em duas fases. Na primeira será apresentado e 

justificado - do ponto de vista teórico- o modelo utilizado. Na segunda fase será exposta 

uma aplicação prática do modelo na forma de um estudo de caso, baseado em caso real 

estudado pelos autores deste trabalho. A exposição do caso tem por objetivos,  por um 

lado, servir de guia  prático para pequenos e médios empresários que porventura se 

defrontem com problemas de determinação de custos unitários em empresas com 

estruturas produtivas semelhantes as abordadas no trabalho (operações setorizadas e 

repetitivas) e, por outro lado, servir como material didático auxiliar em cursos de custos. 

 

CONSIDERAÇÕES TEÓRICAS 

 

 O contexto atual de acirramento da concorrência  internacional levou as 

empresas a buscar novos formatos organizacionais mais flexíveis e descentralizados de 

forma a enfrentar os desafios da redução do ciclo de vida dos produtos, da produção e da 

competição através do conjunto de variáveis sintetizadas na palavra “qualidade”  

(identificação das necessidades dos clientes, produção segundo necessidades 

individuais sem perda das vantagens da produção em massa, estabilização dos 

processos, conformidade dos produtos, confiabilidade, mudança do foco da organização 

das normas internas ao atendimento aos clientes, etc.) 

 

 A crescente tendência de intensificação das relações de divisão de trabalho entre 

empresas é uma decorrência natural  da alteração do cenário competitivo. A procura da 

flexibilidade com qualidade levou as grandes empresas a externalizar operações e a 

integrar profundamente fornecedores dentro de seu sistema produtivo. A preocupação 

com a implantação das normas ISO 9000 e as políticas para desenvolvimento de 

fornecedor único por tipo ou conjunto de insumo são decorrência da importância que 

atualmente é dada a adequação dos fornecedores ao sistema empresarial da grande 

empresa. 

 

 As relações entre empresa compradora e fornecedora passam a ser mais 

estreitas e incorporam um horizonte de longo prazo. Neste aspecto é evidente, que além 

da adequação técnica e do sistema produtivo, e preciso desenvolver (ou resgatar) 

ferramentas gerênciais que auxiliem a tomada de decisões sobre bases de 

racionalidade, de forma a estimular a manutenção das relações de longo prazo. 

Consideramos que sistemas de custeio elaborados sobre bases claras são um 

elemento importante para a geração de informações absolutamente necessárias para um 

processo de negociação entre partes que assuma explicitamente a continuidade das 

relações entre empresa compradora e fornecedora no longo prazo. 

 

 O objetivo das empresas é a obtenção de um nível satisfatório de lucro sobre o 

capital investido no longo prazo. No caso da grande empresa o conceito de satisfató rio 

pode ser assumido como máxima rentabilidade sobre o capital investido em dado 

horizonte de tempo. No caso das pequenas e médias empresas muitas vezes satisfatório 

significa garantir a própria sobrevivência num horizonte de tempo bem mais curto. 
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 Cabe observar que a satisfação do cliente é condição necessária -porém não 

suficiente- para a obtenção de um nível de rentabilidade satisfatória. Um aspecto 

importante quanto à obtenção do lucro (e para possibilitar a sobrevivência) têm a ver com 

a capacidade de transferir por meio dos preços e das quantidades vendidas o total de 

custos aos clientes. 

 

 Uma empresa adquire  recursos, sejam humanos ou materiais, e os utiliza ao 

longo de todo o ciclo de suas atividades (compra, inspeção, produção, comercialização, 

administração, etc.). A recuperação do custo da utilização deste recursos
2
 é efetuada com 

a venda dos produtos ou serviços. A formulação do preço de venda unitário dos “n” 

produtos, de forma a recuperar os custos unitários e obter determinada margem de lucro, 

têm como uma das referências os custos, dependendo também da constelação de forças 

competitivas existentes em cada setor de atividade econômica, da inserção de cada 

empresa no setor (posição e estratégia competitiva individual) e de variáveis do ambiente 

econômico. A determinação dos custos unitários de forma a recuperar na medida exata o 

total de custos orçados de um certo período, dado um  nível estimado da utilização da 

capacidade produtiva, é informação importante na definição da política de preços da 

empresa. 

 

 Existem diversos métodos que possibilitam a determinação dos custos unitários. 

Como, em todos os casos trata-se de alocar custos indiretos aos produtos (fixos e 

variáveis) além dos diretos, cada método informará valores diferentes de custos unitários, 

em função da “arbitrariedade” na alocação aos produtos dos custos fixos (caso os 

variáveis sejam univocamente determinados). A multiplicação do valor da matéria -prima 

gasta em cada produto por um fator fixo é um método. Outro  método consiste na 

multiplicação do custo unitário da matéria-prima mais o valor da mão-de-obra direta  

(custos primários) por um fator fixo.
3
 Estes métodos mesmo sendo completamente 

inadequados à  aplicação dos custos indiretos dado que assumem que existe relação 

entre estes e o valor dos cus tos diretos são largamente utilizados em nosso país, 

especialmente pelo espectro de empresas menores (pequenas e microempresas). 

 

 A utilização de algum destes métodos pode levar a informações erráticas -e 

enganadoras- quanto o custo unitário de cada produto em função do peso da matéria-

prima em cada produto. Informações enganadoras quanto a custos unitários podem 

perturbar o relacionamento entre empresa compradora e vendedora. Muitas vezes a firma 

vendedora pode ganhar o fornecimento de um  dado item baseando-se em informações 

incorretas e ser obrigada a renegociar o valor ou suspender o fornecimento ao perceber o 

                                                                 
2Por razões de simplif icação não diferenciamos neste trabalho custos de despesas. Quando nos 

referimos a custos totais incluímos também as despesas. 
3Algumas empresas incorporam ao fator uma margem  de lucro preestabelecida e os impostos . de 

forma a determinar o preço de venda. Neste caso é determinado um “markup ex -ante” para formação 

dos preços. A comparação do faturamento de dado período com os custos primários mostra o 

“markup ex-post”. Este último pode ser calculado independentemente do método de custeio utilizado. 

No entanto o destaque teórico dada a noção de markup por alguns economistas para explicar a 

formação de preços, seu poder explicativo é reduzido em função da inadequação da base utilizada 

para aplicar o próprio markup.    
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prejuízo durante o andamento do pedido. A firma compradora vê afetada sua política de 

fornecimento com impacto negativo em seus custos e sua estratégia de preços. 

 

 A partir desta colocação poderia-se argumentar que a solução mais correta 

encontra-se na utilização do custeio variável. Porém consideramos insuficiente o custeio 

variável para o caso que estamos estudando: uma empresa da usinagem que deve cotar 

preços de forma a recuperar tanto os custos variáveis, como os fixos, sendo que não 

existem (ou não são conhecidos pela empresa) os preços de mercado dado que muitas 

das peças cotadas são peças novas na própria indústria.  A consideração dos custos 

variáveis como único elemento na determinação de preços seria uma decisão temerária, 

pois não haveria nenhuma garantia que os custos fixos seriam recuperados. 

 

 O custeio variável que é um ótimo ferramental analítico para decisões de cur to 

prazo, deriva do modelo microeconômico tradicional, que supõe ajustes instantâneos, 

ausência de tempo, decisões que visam maximizar o lucro no curto prazo e conhecimento 

perfeito. Não é possível aplicar o custeio variável em situações que diferem 

significativamente das suposições do modelo do qual derivou. No caso em questão, 

existe desconhecimento (na melhor das situações parcial) por parte da empresa 

formadora do preço de qual seja o preço de mercado. Por outro lado o horizonte da 

decisão é de longo prazo, ambas as partes -compradora e vendedora- estão 

interessadas na manutenção de uma relação de longo prazo. Neste aspecto a 

recuperação do total de custos (fixos e variáveis) por parte da empresa vendedora é 

condição necessária à sobrevivência e à manutenção do relacionamento. 

 

 O método de custeio por absorção responde adequadamente as necessidades 

da empresa focalizada no caso: empresa multiprodutora com produção setorizada em 

centros de custos e que atende encomendas específicas de empresas clientes no  

regime de subcontratação
4
. A utilização do custeio por atividades (ABC) seria uma 

possível solução. Porém fatores ligados à maior complexidade inerente ao ABC e as 

características inerentes as pequenas empresas levaram a não utilização deste método. 

 

 Neste aspecto, cabe esclarecer que o ABC ao ser implantado leva 

necessariamente a uma revisão das atividades e a esforços no sentido de reduzir as 

atividades que não geram valor aos olhos dos clientes internos e externos. A metodologia 

do ABC produz bons resultados em grandes empresas com estruturas organizacionais 

pesadas e departamentalizadas, nas quais a maior parte das decisões foram tomadas 

no passado visando resolver problemas setoriais, focalizando basicamente o problema 

local sem ter sido considerado na analise do problema a totalidade da empresa. Esta 

situação não é tão comum em empresas pequenas. O dono (ou gerentes) consegue  

geralmente “enxergar” a empresa globalmente percebendo o impacto de decisões locais 

na empresa como um todo.
5
 Atividades que não agregam valor são descobertas mais 

                                                                 
4Neste caso a empresa cliente define a especif icação e características do produto. Cabe a empresa 

produtora decidir o método de fabricação quando não determinado pelo cliente. 
5Há que considerar também fatores ligados a educação dos diretivos das pequenas empresas. Em 

alguns casos o desconhecimento e o amadorismo podem atuar como fatores que limitam esta 

percepção de caráter sistêmico. 
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facilmente em função do porte da empresa, e as próprias forças competitivas
6
  -

geralmente mais desfavoráveis que no setor onde atua a grande empresa -  pressionam 

no sentido de eliminar atividades desnecessárias. 

 

 As bases que fundaram a escolha do sistema de custeio por absorção 

encontram-se na possibilidade teórica de representar os custos indiretos de uma 

empresa de produção setorizada na forma de uma matriz I do tipo insumo-produto  na 

qual as colunas representam os centros de custos e as linhas os insumos indiretos.  

Uma vez implantado o sistema de informação, o processo contábil de registro de 

informações identifica quais custos indiretos e em que nível são gerados em cada centro 

de custo. Como também é identificado para cada centro de custo direto a unidade de 

trabalho (ou de obra) mais representativa e é conhecido a partir do sistema de 

informação, o total de unidades de trabalho (horas -máquina, horas-homem, número de 

cargas de um forno, número de expedições, etc.) que foram demandadas a cada centro 

de custo em dado período, é possível deduzir uma função produtiva que determine a 

necessidade física de cada insumo indireto por centro de custo e unidade de trabalho. Na 

matriz I os coeficientes técnicos de produção por unidade de trabalho aparecem então 

diretamente relacionados com os centros de custo. O produto matricial da matriz I pelo 

vetor linha P que indica os preços dos insumos indiretos fornece o custo indireto por 

unidade de trabalho de cada centro de custo. 

 

 É evidente que o método do custeio por absorção não exige o cálculo dos 

coeficientes técnicos.  Porém ao se efetuar a alocação dos custos indiretos nos centros 

de custo e ao se relacionar o total dos custos indiretos de cada centro de custo com a 

unidade de trabalho respectiva 
7
 ,(determinação do custo unitário por unidade de trabalho) 

atua-se, na prática, de uma forma consistente com a interpretação teórica anterior. 

 

 Cabe esclarecer alguns aspetos adicionais quanto a sensibilidade dos custos 

fixos ao grau de ocupação estimado e a racionalidade e o papel da distribuição 

secundária (rateio) dos custos dos centros indiretos nos centros diretos. 

 

 O problema da definição “ex-ante” do grau de ocupação de cada centro de custos 

(estimar quantas unidades de trabalho cada centro de custos trabalhará) e do nível 

correspondente de custos fixos apropriados a cada centro, é importante dado a 

variabilidade potencial do custo fixo por unidade de trabalho que pode surgir de alterações 

no nível de utilização da capacidade. Este problema é menos relevante no caso dos 

custos variáveis, dado que estes, por definição, tendem a ser constantes por unidade de 

trabalho. Uma forma de resolver o problema parte da separação dos custos fixos em 

duas categorias: custos fixos de estrutura e custos fixos de operação (Osorio,1987). 

 

                                                                 
6 As forças competitivas são segundo Porter (1980): a intensidade da rivalidade entre concorrentes, o 

poder de negociação de compradores e fornecedores, a ameaça dos entrantes potenciais e a ameaça 

dos substitutos. As forças tem características próprias e individuais em cada setor da atividade 

econômica (indústria) e quando  são desfavoráveis existe forte pressão sobre a rentabilidade da 

indústria em particular.  
7 Observe-se a semelhança com a noção de gerador ou direcionar de custos tão cara ao ABC. A 

unidade de trabalho de cada centro de custos “pretende” assumir o papel  de gerador de custos mais 

representativo do mesmo. 
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 Os custos fixos de estrutura estão vinculados às características técnicas do 

próprio projeto da fábrica que determina a sua capacidade instalada máxima. Estes 

custos além de serem rígidos são inelimináveis durante o tempo de existência do 

investimento. Estes custos devem ser relacionados com um patamar de unidades de 

trabalho consistentes com a capacidade prática máxima, descontando o nível planejado 

de capacidade ociosa que deve ser mantido por razões de caráter estratégico. Este 

raciocínio demostra que os custos fixos estruturais por unidade de trabalho tendem a ser 

constantes. 

 

 Os custos fixos de operação surgem da decisão de utilizar efetivamente um dado 

grau da capacidade produtiva. Estão vinculados a decisões de operação de capacidade 

num dado período. Estes custos são ajustados pela administração ao nível de atividade 

previsto. Por esta razão é possível aceitar que a relação entre os custos fixos de operação 

e o nível de atividade mantenha-se relativamente constante para diversos níveis de 

utilização da capacidade. Isto significa que os custos fixos de operação tendem a ser 

constantes por unidade de trabalho  decorrentes  da utilização efetiva da capacidade.
8
 

 No custeio por absorção os centros de custos indiretos são absorvidos pelos 

centros diretos num processo sequencial que lembra a figura de uma escada: é a 

distribuição secundaria ou rateio de custos. A aparente arbitrariedade deste processo 

pode ser melhor compreendida no âmbito teórico dos autores que estudaram o 

comportamento humano e empresarial em condições de incerteza (Nelson e Winter, 

1982). Neste caso a utilização de rotinas e convenções leva a consolidar um determinado 

padrão de comportamento que incorpora diferentes heurísticas para resolver um dado 

problema. 

 

 A contabilidade de custos, através de obras de diferentes autores, difunde 

“critérios lógicos” de distribuição secundária os quais aos olhos dos empresá rios ou 

profissionais aparecem como racionais. Por exemplo, quando é recomendado que a 

distribuição secundária deve refletir o serviço que cada um dos centros indiretos presta 

aos diretos, está-se difundindo um critério lógico, que a todos os participantes  de dada 

indústria parece como racional. Desta maneira a convenção do rateio de custos auxilia a 

coordenação implícita no cálculo dos custos unitários entre concorrentes de dada 

indústria, cumprindo portanto um papel, de certa forma importante, na determin ação de 

preços. (Bacic, 1995) 

 

O CASO PRÁTICO 

 

 Tendo  justificado alguns aspetos teóricos básicos , passamos a apresentar o 

caso na forma de uma descrição histórica de atividades seqüênciais que finalizaram na 

montagem de um sistema de custeio por absorção numa empresa de usinagem de 

autopeças. 

 

Estudo da estrutura organizacional e do processo produtivo 

 

 A etapa inicial do trabalho consistiu na estudo da estrutura organizacional da 

empresa e do processo produtivo. 

                                                                 
8No caso estudado, dado as características da tecnología e o porte da empresa, todos os custos f ixos 

foram diluidos pelas unidades de trabalho decorrentes da utilização estimada da capacidade produtiva. 
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 A empresa, de pequeno porte era adminis trada por dois irmãos, ex-empregados 

de uma indústria de usinagem onde tinham aprendido os segredos do oficio. Contava 

com 50 empregados aproximadamente, dos quais 5 desenvolvendo atividades de caráter 

administrativo e comercial e os restantes alocados em atividades de apoio à produção ou 

na operação produtiva. 

 

 A estrutura organizacional era relativamente simples: um departamento 

administrativo que cuidava da administração geral e das vendas e um departamento 

produtivo que abrangia a programação de produção, as atividade produtivas, o controle de 

qualidade e a expedição. Cada um dos irmãos tomava conta de um departamento. 

 

 O cálculo do preço de venda de produtos apresentados para cotação pelas 

empresas clientes obedecia a seguinte rotina: o engenheiro res ponsável pela 

Programação e Controle da Produção  (PCP)  determinava a seqüência de fabricação e os 

tempos operacionais teóricos utilizando informações de literatura específica da área de 

usinagem (p.ex. Novasky, 1991). As informações de consumo de materia is e dos tempos 

por tipo de máquinas eram enviadas ao Departamento Administrativo. O sócio 

responsável pela atividade comercial calculava o custo dos materiais do pedido e 

determinava os custos do processo multiplicando o total de horas informando pelo PCP 

por um custo hora-máquina que incluía todos os custos indiretos de fabricação, os 

administrativos e a mão-de-obra direta. Este custo era  calculado pelo sócio dividindo o 

total de custos de um dado período (menos as matérias -primas e impostos diretos) pelo 

total de horas-máquina trabalhadas no mesmo período. O custo-hora obtido era 

atualizado pelo índice de inflação até ser efetuado novo cálculo para determinação de 

novo custo-hora. As informações dos custos totais do período eram fornecidas por um 

escritório contábil externo, que apresentava balancetes mensais. Uma vez determinado o 

custo do pedido, o sócio responsável pela comercialização determinava o preço 

acrescentando uma margem, variável segundo cliente e conjuntura econômica, além dos 

impostos diretos. 

 

 A insuficiência do método utilizado era clara: a empresa contava com setores 

produtivos diferenciados com custos operacionais diferentes. O método do custo hora -

máquina único encobria fortes diferenças nos custos operacionais. Foi acordado 

melhorar o sistema introduzindo o custeio por absorção completo, separando no entanto 

os custos administrativos e comerciais dos produtivos, de acordo a recentes exigências 

dos clientes. 

 

 Na primeira etapa do trabalho decidiu-se estudar o processo produtivo. O estudo 

foi acompanhado pelo sócio responsável pela produção, pelo encarregado do PCP e por 

funcionário -técnico contábil, e na época estudante de economia- que ficaria no futuro 

como responsável pelo setor de determinação de custos. O processo produtivo básico  

segue a seguinte a seguinte seqüência: 

 

 Preparação 

 Primeiras Operações 

 Acabamento das Primeiras Operações  

 Segundas Operações 

 Inspeção Final 
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 Expedição 

 

 Na primeira operação são realizadas as operações básicas de pré -usinagem ( 

desbastes, furos primários e roscas ), na segunda operação são  executadas os serviços 

de precisão ( retifica, laminação, fresa, etc.), 

 

 O processo produtivo foi acompanhado de forma a compreender melhor suas 

características. Foi efetuada a  análise de processo dos principais produtos fabricados 

pela empresa e aplicado amostragem de trabalho em alguns setores de forma a obter 

informações quanto a distribuição do tempo no setor
9
. Elaborou-se um layout da fabrica, e 

foi recomendada a realocação dos equipamentos de acordo com o processo de 

fabricação, objetivando a simplificação de operações, a normalização e racionalização 

dos métodos de trabalho. 

 

 Dado que a empresa não fabricava produtos próprios e sim, uma grande 

variedade para terceiros (existiam mais de 3.000 tipos diferentes de peças nos registros 

do PCP), fez-se um levantamento das peças produzidas no último ano, as quais foram 

posteriormente classificadas pelo “ Método de Pareto”  (conhecido também como 

classificação ABC) utilizando três critérios: 

 

 Quantidade produzida no período; 

 Quantidade produzida  x  tempo de fabricação  =  tempo total utilizado na produção de 

cada peça; 

 Quantidade produzida  x  valor de venda unitário  =  valor total. 

 

Foi assim identificado um conjunto de peças responsável pela maior demanda de 

recursos produtivos (total de 122 peças). 

 

Determinação dos centros de custo e organização dos dados físicos 

 

 A partir das informações colhidas na Produção foi possível determinar os centros 

de custo que seriam utilizados no sistema de custeio por absorção a ser implantado. 

obedecendo ao princípio da homogeneidade dos equipamentos ou agrupamento de 

máquinas diversas mas destinadas a operações de um mesmo produto ou processo 

(caso do centro de custo acabamento). Foram identificados os seguintes centros de 

custos: 

 

Centros Indiretos de Apoio à Produção 

 CAP-1.  Fábrica Geral ( Administração de Fábrica e Programação e Controle de 

Produção); 

 CAP-2.  Controle de Qualidade;  

                                                                 
9O tempo de trabalho em dado setor dividi-se em : Tempo Produtivo Direto (TPD), Tempo Produtivo 

Indireto (TPI) e Tempo Improdutivo (TI). O TPD corresponde ao tempo em que o objeto de estudo 

(máquina ou homem) está transformando o produto. O TPI corresponde ao tempo dedicado a 

atividades auxiliares ao processo de transformação (p. ex. transporte de material, ajuste, preparação 

da máquina). No TI  não ocorre nenhuma operação que esteja relacionada com a produção. A 

amostragem de trabalho é uma técnica que possibilita determinar a distribuição proporcional do tempo 

total disponível em categorías predeterminadas.  
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 CAP-3.  Almoxarifado de Matéria-Prima 

 CAP-4.   Ferramentaría 

 

Centros Diretos de Primeira Operação 

 C1-1.Torno Strohm 16; 

 C1-2. Torno Schutte; 

 C1-3. Torno TB-A25; 

 C1-4. Torno Traub; 

 

Centros Diretos de Segunda Operação 

 C2-1. Torno Kummer ; 

 C2-2. Torno Schaublin;: 

 C2-3. Torno Polimac: Furadeiras; 

 C2-4. Torno Moal Polimac; 

 C2-5.  Fresadoras; 

 C2-6.  Retífica Centerless; 

 C2-7.  Acabamento; 

 

Centros Indiretos Gerais  

 CI-1.  Expedição; 

 CI-2.  Administração (Administração Geral e Vendas). 

 

 Organizada a empresa em  centros de custos, começou-se o levantamento e 

identificação dos dados físicos por centro de custo necessários ao modelo de custeio a 

ser implantado, a saber (ver Quadro 1): 

 Área ocupada: metragem de área construída ocupada conforme  layout;  

 Capacidade instalada e operada: máquinas de cada centro de custos e suas 

especificações; 

 Horas-máquina produtivas: horas-máquina efetivamente trabalhadas levantadas a 

partir da elaboração de um mapa de apontamento de produção
10

 

 Horas-máquina disponíveis: calculadas a partir da decisão de utilização de 

capacidade operacional da empresa (190 horas mensais por máquina em 1, 2 ou 3 

turnos);
11

 

                                                                 
10O apontamento da produção era rotineiramente efetuado na empresa. Os dados obtidos passaram, 

numa etapa posterior do trabalho, a serem consistidos com a “explosão” dos tempos operacionais 

teóricos, a partir da multiplicação dos tempos estimados fornecidos pelo PCP pelas quantidade 

produzidas em dado período. As horas máquina levantadas correspondiam a tempo produtivo direto 

(TPD), dado que este era a classe de tempo informado pelo PCP ao ef etuar as estimativas dos tempos 

operacionais dos produtos. Cabe ressaltar que é muito importante manter consistência entre o total de 

unidades de trabalho de um dado centro de custos (p. ex. horas- máquina) utilizadas para determinar 

um custo por unidade de trabalho e a classe de unidades de trabalho consideradas para cada produto 

em particular. Assim, se é determinado um custo hora-máquina de dado centro de custos utilizando 

horas disponíveis, o tempo de cada produto deve estar expresso em horas disponíveis (TPD+TPT+TI). 

Se o custo hora-maquina foi determinado utilizando únicamente as horas efetivamente trabalhadas 

(TPD) o tempo a ser considerado para cada produto é o TPD. 
11A situação mais comum era a utilização de 2 turnos produtivos, Esta situação é  a relatada no caso 

em estudo. 
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 Grau de ocupação das máquinas: comparação das horas -máquina trabalhadas com 

as disponíveis por centro de custo; 

 Pessoal ocupado total - quantificação de todo o pessoal alocado em cada centro de 

custo, divididos em fixos e variáveis;
12

 

 Pessoal ocupado produtivo - identificação de operadores de máquina por centro de 

custos, divididos em fixos e variáveis; 

 Relação máquina/homem - expressa a relação técnica existente entre trabalho morto e 

trabalho vivo em cada centro de custo; 

 Horas-homem produtivas disponíveis - quantidade de operadores de máquinas da 

linha do centro de custo x horas-homem disponíveis ; 

 Horas-homem produtivas trabalhadas- quantidade de operadores de máquinas da 

linha do centro de custo x horas  homem trabalhadas.
13

 Estas horas foram calculadas 

tanto para o pessoal considerado fixo como o variável; 

 Grau de utilização do homem: comparação das horas homem traba lhadas com as 

horas-homem disponíveis; 

 Kw/h instalado médio por centro de custo - somatória de kw/hora
14

 de todas as 

máquinas instaladas nos respectivos centros de custos dividido pelo número de 

máquinas; 

 Kw/h iluminação instalado;
15

 

 Outras informações necessárias para a distribuição primária e secundária de custos 

de acordo ao sistema de custeio modelado (número de vezes em que cada centro de 

custos é citado nas ordens de produção, horas requisitadas de ferramentaría por cada 

centro, número de requisições ao almoxarifado, número de pedidos expedidos e 

horas que o centro de custos Controle de Qualidade dedica aos outros centros de 

custo). 

 

Implantação 

 

 Partiu-se inicialmente de um levantamento de dados na contabilidade e foi 

organizado um mapa de gastos dos últimos 12 meses, para posterior classificação 

quanto a natureza e variabilidade, considerando uma ampla base do seu comportamento, 

atendendo assim o princípio contábil de consistência,(Martins, 1992, pp. 33 -42). 

Posteriormente a base histórica foi abandonada (sendo utilizada unicamente para 

controle), passando-se a trabalhar com custos mensais previstos, ajustados ao nível 

futuro de atividade  estimada, dado o objetivo do sistema de custeio, que era o de efetuar 

                                                                 
12O pessoal foi dividido em duas categorías: aqueles essenciais a manutenção da produção dentro 

dos limites da capacidade operacional definida e aqueles contratados para acompanhar a demanda. O 

pessoal desta categoría foi considerado como variável, dado que uma redução da demanda 

signif icaría a diminuição do pessoal classif icado dentro desta  classe. 
13As horas-homens trabalhadas foram calculadas em função das horas-máquina previstas, da relação 

máquina/homem, do tempo estimado utilizado para preparar/montar cada máquina (setup) e das 

quantidades previstas de preparações por mès.  
14Utilizada a relação técnica 1 cv = 0,736 kw /h e 1 HP = 0,746 kw /h. A multiplicação do valor médio de 

consumo de energia elétrica por máquina e centro de custos pelo total de horas trabalhadas previstas 

é uma aproximação do consumo de eletricidade e foi utilizada para distribuir o valor da conta de 

energia eletríca entre os centros de custo. 
15Este valor, ajustado pelo tempo em que cada centro de custo demanda iluminação também entrou na 

base de cálculo para distribuir o consumo de energía elétrica. 
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previsões “ex-ante” dos custos para servir de elemento de informação para a decisão de 

fixação de preços da empresa. 

 

 Identificados os custos, estes foram ajustados de forma a manter consistência 

com o grau de ocupação da capacidade produtiva prevista. O próximo passo consistiu na 

sua distribuição aos  centros de custos de acordo com bases  estipuladas (ver Quadro 

2).
16

 

 

 Bases para a distribuição primária de custos 

 

 Lubrificantes -  consumo (fonte: requisição de lubrificantes). 

 Ferramentas -  consumo (fonte: requisição de ferramentas). 

 Limpeza de Produção - consumo (fonte: requisição de material de limpeza de 

produção). 

 Material  de Embalagens - consumo (fonte: requisição de material de embalagem). 

 Material de Conservação de Equipamentos - consumo (fonte: requisição de material 

de conservação de equipamentos). 

 Material de Limpeza  em Geral - consumo (estimado para cada centro de custos em 

função de sua área). 

 Materiais  Diversos - consumo (fonte: requisição de materiais). 

 Energia Elétrica - parte variável - consumo (estimado como Quilowatt Hora  x Horas -

máquina trabalhadas previstas). 

 Energia Elétrica - parte fixa - consumo (estimado em função dos Quilowatt Hora de 

iluminação instalados ajustado pelo tempo em que cada centro de custos é 

iluminado)  

 Consumo de Água - consumo (estimado como função direta do pessoal ocupado em 

cada centro de custo). 

 Fretes e Carretos - debitado diretamente ao centro de custo CAP 3  -  Almoxarifado de 

Matéria Prima.  

 Serviços de Manutenção - consumo (fonte: ordens de serviço de manutenção). 

 Telefone: - debitado diretamente ao centro de custo CI-2 Administração. 

 Combustíveis: - consumo (fonte: requisição de combustíveis). 

 Refeições: - consumo (estimado como função direta do pessoal ocupado em cada 

centro de custo). 

 Despesas de Viagens e Condução: - consumo (fonte: notas de despesas, debitadas a 

cada centro de custo). 

 Impostos Municipais: debitados diretamente ao centro de custo CI-2 Administração. 

 Seguros; - debitados diretamente a cada centro de custo. 

 Assinaturas e Publicações: - debitados diretamente ao centro de custo CI-2 

Administração 

 Salários e Ordenados Indiretos: debitados diretamente a cada centro de custo, em 

função de alocação prévia de pessoal (fonte: salários e ordenados, valor bruto da folha 

de pagamento). 

                                                                 
16Algumas das fontes de informação necessárias à distribuição primária já existiam na empresa. 

Outras foram montadas e aperfeiçoadas no transcorrer do trabalho. 

O Quadro 2 mostra os custos/despesas indiretos distribuídos aos centros de custo, segundo as 

bases escolhidas. A letra V ou F ao f inal de cada conta representa a sua classif icação como variável 

ou f ixa. 

II Congresso Brasileiro de Gestão Estratégica de Custos – Campinas, SP, Brasil, 16 a 20 de outubro de 1995



 Encargos Sociais: calculada taxa de encargos para cálculo de custos de 72% a ser 

aplicada sobre os salários (valor bruto) da folha de pagamento.
17

 

 Depreciação - valor  da depreciação de cada centro de custos.
18

 

 Despesas Gerais da Administração: debitadas diretamente ao centro de custo CI-2 

Administração. 

 Pró-labore: a retirada de cada sócio foi debitada diretamente aos centros de custo sob 

seu comando direto:  CI-2 Administração e  CAP-1 Administração da Produção. 

 

 Cabe esclarecer que a distribuição dos custos e despesas realizada em termos 

históricos, serve como importante subsídio, tanto a visualização da geração dos custos 

indiretos por centro de custo, facilitando o controle de custos (especialmente no caso 

daqueles diretamente debitados), como  para a elaboração da distribuição dos custos  

projetados. Neste caso é recomendável efetuar uma análise detalhada do 

comportamento dos custos indiretos nos centros de custos em relação á utilização de 

capacidade instalada em cada centro. Podem ser aplicadas técnicas de regressão linear, 

de forma a prever estatisticamente o comportamento futuro de cada ítem de custo indireto, 

subsidiando assim  o processo de previsão de custos. 

 

 A próxima etapa do trabalho consistiu na realização da distribuição secundária 

(rateio) dos custos. Nesta etapa, os custos dos centros indiretos são alocados nos 

centros diretos, de forma a garantir a transferência da totalidade dos custos indiretos, 

quando efetuada uma previsão dos custos de dado pedido, cotado por algum cliente. No 

caso dos centros diretos (já com a parcela de custos dos centros indiretos absorvida), 

determina-se a unidade de trabalho mais representativa (direcionador de custo), e 

calcula-se o custo por unidade de trabalho.
19

 

 

 Bases para a distribuição secundária de custos   

 

 CAP-1 Fábrica Geral: dado que a principal atividade deste centro era a Programação e 

Controle de Produção, o rateio do total de custos deste centro foi efetuado em função 

do número de vezes que cada um dos outros centros de custo é citado nas ordens de 

produção. 

                                                                 
17A determinação de uma taxa padrão de encargos sociais visa simplif icar o cálculo de custos. 

Usualmente circulam informações na imprensa e nas revistas de negocios afirmando que os encargos 

representam mais que 100% dos salários. Ésta informação refere-se ao salário-hora e não ao salário 

mês. O valor determinado neste trabalho como encargos sociais pretende representar o adicional de 

custos que a empresa tem com os salarios, tomando como base o tempo em que o empregado fica a 

disposição da empresa. Parte destes encargos são remuneração do trabalho (décimo-terceiro salário, 

abono férias), outros correspondem a renda diferida do trabalho (depósitos para o Fundo de 

Garantía), outra parcela corresponde a renda do capital (SENAI, SEBRAE, etc.) e f inalmente parte 

correspondem aos encargos sociais no sentido tradicional (previdência e seguridade social). O valor 

determinado como taxa padrão de encargos socias, não pode ser utilizado em comparações 

internacionais do custo do trabalho, salvo no caso de se utilizar a mesma base.  
18A depreciação foi calculada aplicando o conceito econômico de reposição do equipamento. A 

depreciação de cada máquina foi debitada ao  centro de custos.correspondente.  O valor da 

depreciação do edif icio foi alocado em função da  área ocupada por cada centro. 
19Fugindo a ésta regra cabe esclarecer que o centro de custo CI-1 Expedição, mesmo tendo sido 

classif icado como indireto, teve uma unidade de trabalho atribuida, tendo-se determinado um custo 

unitário por unidade de trabalho. 
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 CAP-2 Controle de Qualidade: o total de custos deste centro (tendo já  absorvido a 

parcela de custos correspondente do CAP-1) foi dividido em função das horas de 

trabalho dispendidas para os outros centros. 

 CAP-3 Almoxarifado de Matéria-Prima: o total de custos do centro (com a parcela 

correspondente de CAP-1 e CAP-2) foi dividida em função do número de requisições 

efetuadas por cada um dos demais centros de custo. 

 CAP-4 Ferramentaria: o custo total (incluindo a quota absorvida dos centros de custos 

anteriores) foi atribuída aos demais centros com base nas horas de trabalho que 

estes requisitaram à Ferramentaria. 

 CI-2 Administração: o custo deste centro não foi absorvido pelos centros diretos em 

função da necessidade de visualizar ao se efetuar o cálculo do custo de dado pedido, 

o impacto isolado das despesas administrativas. A seguinte taxa possibilitou repassar 

os custos administrativos de cada pedido: Taxa administrativa = Total de custos do 

Centro Administração / (Total de Custos dos Centros Diretos + Total de Custos da 

Expedição + Custo dos Salários Diretos + Encargos Sociais correspondentes) 

 

 Os custos indiretos foram rateados separadamente, respeitando sua natureza de 

variabilidade (ver Quadro 3). Este procedimento possibilitou calcular um custo por 

unidade de trabalho separando a parte fixa da variável. Em todos  os centros de custo 

diretos a unidade de trabalho considerada foi a hora-máquina, desta forma foi obtido um 

custo hora-máquina específico para cada centro. No caso do centro de custo Expedição 

escolheu-se como unidade mais representativa o número de pedidos expedidos, 

determinando-se um custo por pedido expedido. 

 

 O pessoal direto teve seus salários com respectivos encargos alocados a cada 

centro. A unidade de trabalho escolhida foi o total de horas -homem produtivas 

trabalhadas previstas. O custo hora-homem obtido, para cada centro de custo foi também 

dividido segundo critério de variabilidade. Este critério seguiu a classificação do pessoal 

em fixo e variável, como anteriormente referido. (Quadro 3). 

 

 Os Quadros 4.1, 4.2 e 4.3 mostram a determinação do custo de um dado pedido, 

utilizando as informações geradas no Quadro 3. No exemplo em questão o preço é 

determinado a partir da aplicação de uma dada margem de lucro sobre o custo total do 

pedido (Quadro 4.3). Evidentemente deve-se supor que a margem é cons istente com as 

variáveis mercadológicas e estratégicas envolvidas. No quadro 4.3 figura também uma 

análise do preço fixado utilizando as informações geradas quanto à variabilidade de 

custos. 

 

 Finalmente cabe destacar o papel que o sistema estudado teve em  relação ao 

levantamento dos Custos da Não Qualidade. No Quadro 5 figuram os principais itens que 

constituem o Sistema de Informação para Apuração dos Custos das Não Qualidade. 

Dada a natureza da empresa, considerou-se desnecessário envidar esforços para 

levantar os custos ligados á Prevenção e Avaliação. O foco do sistema foi centrado no 

levantamento das falhas. O total mensal de horas utilizadas por cada centro em função de 

não conformidades, multiplicadas pelo custo variável por unidade de trabalho de ca da 

centro, como informado no Quadro 3, constituiu-se em elemento informativo do nível dos 

Custos da Nào Qualidade. 

 

CONCLUSÃO 
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 O sistema proposto é uma interessante ferramenta na mão da gerência. 

Possibilita: 

 apurar e controlar o volume de gastos da atividade empresarial por setores, com a 

finalidade de executá-la dentro de padrões econômicos viáveis para o funcionamento 

da operação lucrativa da empresa; 

 propicia a analíse da produtividade máquina e homem geral ou particular, conduzindo 

a ações para melhorias  de processos, visando sempre a otimização da produção; 

 obter as informações básicas para a determinação do custo esperado de dado pedido 

cotado por um cliente; 

 subsidiar a decisão de fixação do preço de venda dos produtos da empresa 

informando os custos estimados; 

 avaliar e controlar as margens de contribuição e de lucro obtidas ao nível dos diversos 

produtos em função da política de preços e da estrutura de custos; 

 gerar informações de custo necessárias à apuraração dos Custos da Não  Qualidade; 

 

 Outro aspecto que deve ser destacado é que o sistema proposto não deve ser 

visto como unidirecional, é dizer dos custos indiretos totais aos custos por unidade de 

trabalho. Trata-se de um modelo que pretende retratar o comportamento dos custos da 

empresa em dada situação. A utilização de planilhas de cálculo possibilita executar 

simulações de forma a encontrar uma dada situação de custos e de atividade operacional 

que resulta em custos por unidade de trabalho adequados à estratégia competitiva  da 

empresa. 

 

 Cabe um esclarecimento final quanto à aparente complexidade do sistema, e 

sua adequação a estrutura administrativa de uma pequena empresa. Quando as 

operações são complexas e claramente setorizadas, como no caso em estudo, o risco de 

erros na determinação de custos  pelo fato de ter optado por sistemas aparentemente 

mais simples  e fáceis de operar (custo hora único, taxa sobre matéria-prima, etc.) é muito 

grande. O sistema proposto permite à empresa recuperar o total de custos previstos, 

caso  opere a quantidade prevista de unidades de trabalho por centro de custos dentro do 

nível previsto de custos indiretos, independentemente da composição dos produtos 

fabricados. Sistemas menos complexos não possuem esta característica. 
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P R IN C IP A IS  IN F O R M A Ç Õ E S  U T IL IZ A D A S  P A R A  E F E T U A R  A S  D IS T R IB U IÇ Õ E S  P R IM Á R IA  E  S E C U N D Á R IA  D E  C U S T O S  IN D IR E T O S Q U A D R O  1

T IP O S  D E  C E N T R O S C E N T R O S  IN D IR E T O S  D E  A P O IO  Á  P R O D U Ç Ã O  C E N T R O S  D IR E T O S  D E  P R IM E IR A  C E N T R O S  D IR E T O S  D E  S E G U N D A  O P E R A Ç Ã O C E N T R O S  IN D IR E T O S

O P E R A Ç Ã O G E R A IS

C A P - 1 C A P - 2 C A P - 3 C A P - 4 C 1 .1 C 1 .2 C 1 .3 C 2 .1 C 2 .2 C 2 .3 C 2 .4 C 2 .5 C I- 1 C I- 2

D A D O S  F ÍS IC O S T O T A L A D M IN IS T R . C O N T R O L E A L M O X A R IF . F E R R A M E N - T O R N O T O R N O T O R N O T O R N O T O R N O F R E S A D . R E T ÍF IC A A C A B . E X P E D IÇ Ã O A D M IN IS -

P R O D U Ç Ã O Q U A L ID A D E M A T .P R IM A T A R IA S T R O H M - 1 6 S C H U T T E T B  A - 2 5 K U M M E R S C H A U B L IN T R A Ç Ã O

1 Á r e a  ( m 2 ) 1 .0 5 8 5 9 4 3 7 1 2 0 4 1 4 8 3 9 2 5 1 2 5 4 6 7 4 5 7 5

2 N º  d e  M á q u in a s  P r o d u t iv a s 2 8 1 0 2 3 3 3 2 2 3

3 H o r a s  M á q u in a  P r o d u t .  T r a b a lh .  P r e v is ta s 8 .7 9 2 3 .6 0 0 6 4 0 9 3 1 9 6 9 1 .0 0 2 4 9 0 4 8 9 6 7 1

4 H o r a s  M á q u in a  D is p o n ív e is  =  3 8 0  ( 2  tu r n o s ) 1 0 .6 4 0 3 .8 0 0 7 6 0 1 .1 4 0 1 .1 4 0 1 .1 4 0 7 6 0 7 6 0 1 .1 4 0

5 G r a u  U t i l iz a ç ã o   M á q u in a .    % 8 2 ,6 % 9 4 ,7 4 % 8 4 ,2 1 % 8 1 ,6 7 % 8 5 ,0 0 % 8 7 ,8 9 % 6 4 ,4 7 % 6 4 ,3 4 % 5 8 ,8 6 %

6 P e s s o a l o c u p a d o  to ta l 5 1 7 5 2 3 3 3 2 5 4 3 3 4 1 6

7 F ix o 3 7 6 4 1 2 2 2 1 4 3 2 2 2 1 5

8 V a r iá v e l 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 0 1

9 P e s s o a l o c u p a d o  p r o d u t iv o 3 0 0 0 0 0 3 2 3 6 6 3 3 4 0 0

1 0 F ix o 1 7 0 0 0 0 2 1 1 4 3 2 2 2 0 0

1 1 V a r iá v e l 1 3 0 0 0 0 1 1 2 2 3 1 1 2 0 0

1 2 R e la ç ã o  M á q u in a /H o m e m 1 0 2 2 1 1 1 1 1

1 3 H o r a s  H o m e m  P r o d .  D is p o n ív e is =  1 9 0 5 .7 0 0 5 7 0 3 8 0 5 7 0 1 .1 4 0 1 .1 4 0 5 7 0 5 7 0 7 6 0

1 4 H o r a s  H o m e m  P r o d .  T r a b a lh a d a s  P r e v is ta s  T o ta is 5 .1 1 9 4 4 0 3 5 2 4 6 6 1 .0 8 9 1 .0 6 2 5 2 0 5 1 9 6 7 1

1 5 H o r a s  H o m e m  P r o d .  T r a b .  P r e v .  P e s s o a l F ix o 2 .9 1 0 2 9 3 1 7 6 1 5 5 7 2 6 5 3 1 3 4 7 3 4 6 3 3 5 ,5

1 6 H o r a s  H o m e m  P r o d .  T r a b .  P r e v .  P e s s o a l V a r iá v e l 2 .2 0 9 1 4 7 1 7 6 3 1 0 3 6 3 5 3 1 1 7 3 1 7 3 3 3 6

1 7 G r a u  d e  U t i l iz a ç ã o  H o m e m  %    8 9 ,8 % 7 7 ,1 9 % 9 2 ,6 3 % 8 1 ,6 7 % 9 5 ,5 3 % 9 3 ,1 6 % 9 1 ,2 3 % 9 1 ,0 5 % 8 8 ,2 9 %

1 8 K w /H  in s ta la d o  m é d io  p o r  m á q u in a  p o r  C .C . 0 ,0 0 0 ,2 0 0 ,0 0 0 ,2 3 3 ,0 0 2 ,1 0 2 ,2 0 2 ,2 0 1 ,9 0 1 ,5 0 3 ,0 0 1 ,1 0 0 ,5 0 0 ,4 0

1 9 H o r a s  M á q u in a s  T r a b a lh a d a s  P r e v is ta s 3 6 0 0 6 4 0 9 3 1 9 6 9 1 0 0 2 4 9 0 4 8 9 6 7 1 9 0 4 7 5

2 0 K w /H  x  H o r a s  T r a b a lh a d a s  P r e v is ta s 2 1 .4 0 3 0 ,0 0 0 ,2 0 0 ,0 0 0 ,2 3 1 0 .8 0 0 ,0 0 1 .3 4 4 ,0 0 2 .0 4 8 ,2 0 2 .1 3 1 ,8 0 1 .9 0 3 ,8 0 7 3 5 ,0 0 1 .4 6 7 ,0 0 7 3 8 ,1 0 4 5 ,0 0 1 9 0 ,0 0

2 1 K w /h  i lu m in a ç ã o  e  a d m in is t r a t .  in s ta la d o 6 1 ,1 0 1 ,0 0 0 ,2 8 0 ,9 4 0 ,4 7 0 ,4 5 0 ,6 0 0 ,2 0 0 ,1 0 0 ,1 0 0 ,1 0 0 ,2 0 0 ,1 0 0 ,2 0

2 2 C o n s u m o  e n e r g ia  e lé t r ic a  ( 2 0 + ( 2 1 * 3 8 0  o u  1 9 0 ) ) 2 3 .5 2 8 4 1 8 3 8 0 ,2 1 0 6 ,4 3 5 7 ,4 3 1 0 9 7 8 ,6 1 5 1 5 2 2 7 6 ,2 2 2 0 7 ,8 1 9 4 1 ,8 7 7 3 1 5 0 5 7 7 6 ,1 6 4 2 2 8

2 3 N ú m e r o  d e  c ita ç õ e s  n a s  o r d e n s  d e  p r o d u ç ã o 1 .5 4 1 1 8 7 2 3 4 1 0 9 2 9 0 1 0 1 7 8 1 6 0 3 8 6 1 9 1 1 9 2

2 4 H o r a s  R e q u is ita d a s  d a  F e r r a m e n ta r ia 5 5 0 2 2 0 4 0 6 0 1 0 0 3 0 6 0 4 0

2 5 N ú m e r o  d e  R e q u is iç õ e s  a o  A lm o x a r if a d o 1 .1 1 7 1 5 7 4 5 0 7 8 6 5 3 9 6 7 7 0 4 8 3 6 5 1 5 6

2 6 N ú m e r o  d e  p e d id o s  e x p e d id o s 6 8 6 6 8 6

2 7 H o r a s  d e  C o n tr o le  d e  Q u a lid a d e 1 .5 5 3 2 3 0 2 5 2 8 0 8 2 2 0 4 8 1 1 0 9 8 5 0 1 3 0 4 8 0 0
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D IS T R IB U IÇ Ã O  P R IM Á R IA  D O S  C U S T O S  E  D E S P E S A S  P R O J E T A D O S  P A R A  O  P R Ó X IM O  P E R ÍO D O  D E  A C O R D O  C O M  O  G R A U  D E  O C U P A Ç Ã O  E S T IM A D O Q U A D R O  2

 C E N T R O S  IN D IR E T O S  C E N T R O S  D IR E T O S  D E  P R IM E IR A     C E N T R O S  D IR E T O S  D E  S E G U N D A  O P E R A Ç Ã O C E N T R O S  IN D IR E T O S

 D E  A P O IO  A  P R O D U Ç Ã O O P E R A Ç Ã O              G E R A IS

C U S T O S /D E S P E S A S  IN D IR E T O S F O N T E T O T A L C A P - 1 C A P - 2 C A P - 3 C A P - 4 C 1 .1 C 1 .2 C 1 .3 C 2 .1 C 2 .2 C 2 .3 C 2 .4 C 2 .5 C I- 1 C I- 2

A D M IN IS T R . C O N T R O L E A L M O X A R IF .F E R R A M E N - T O R N O T O R N O T O R N O T O R N O T O R N O F R E S A D . R E T ÍF . A C A B A M . E X P E D . A D M IN IS -

P R O D U C A O Q U A L ID A D E M A T .P R IM A T A R IA S T R O H M - 1 6 S C H U T T E T B  A - 2 5 K U M M E R S C H A U B L IN T R A Ç Ã O

L u b r if ic a n te s  ( V ) R E Q U IS IÇ Ã O 2 3 .7 1 9 ,9 1 2 2 ,1 3 0 ,0 0 0 ,0 0 5 9 5 ,6 7 1 .3 3 8 ,5 7 1 7 .1 3 9 ,9 2 3 1 1 ,3 3 6 2 0 ,6 1 2 1 6 ,2 8 3 .1 1 6 ,1 3 7 7 ,4 0 2 8 1 ,8 7 0 ,0 0 0 ,0 0

F e r r a m e n ta s  ( V ) R E Q U IS IÇ Ã O 9 .5 2 4 ,6 6 1 2 3 ,7 5 1 8 ,3 6 1 4 3 ,0 7 1 .4 8 4 ,4 9 1 .8 8 1 ,1 3 1 .8 8 3 ,5 1 1 .0 5 8 ,7 4 2 8 0 ,6 9 5 8 8 ,6 8 2 1 9 ,5 1 3 6 1 ,6 3 1 .4 8 1 ,1 0 0 ,0 0 0 ,0 0

L im p e z a  P r o d u ç ã o  ( V ) R E Q U IS IÇ Ã O 3 .3 4 4 ,4 4 1 .0 2 1 ,2 1 4 6 ,8 9 5 1 ,3 9 1 4 3 ,3 2 2 7 2 ,3 4 7 7 5 ,0 1 1 3 1 ,2 2 4 2 5 ,9 6 1 2 6 ,4 9 1 6 9 ,9 9 1 1 8 ,0 9 5 3 ,9 3 8 ,6 0 0 ,0 0

M a te r ia l E m b a la g e m  ( V ) R E Q U IS IÇ Ã O 1 .2 5 4 ,5 0 0 ,0 0 1 8 ,3 1 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 1 .2 3 6 ,1 9 0 ,0 0

M a te r ia l d e  C o n s e r v a ç ã o  ( V ) R E Q U IS IÇ Ã O 3 .7 2 8 ,4 9 2 2 ,4 4 0 ,0 0 0 ,1 0 1 9 4 ,7 0 7 1 2 ,0 6 1 3 8 ,8 2 1 .6 5 9 ,0 3 5 5 9 ,2 5 2 4 8 ,8 6 1 9 3 ,2 4 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

M a te r ia l d e  L im p e z a  e m  G e r a l ( V ) Á R E A 2 .0 8 5 ,5 1 2 .0 8 5 ,5 1 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

M a te r ia l d e  E s c r itó r io  ( V ) R E Q U IS IÇ Ã O 1 .1 1 4 ,7 2 4 2 2 ,0 1 6 5 ,3 8 8 7 ,9 3 1 ,3 7 0 ,7 2 2 ,6 7 1 ,4 9 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,4 6 5 7 ,6 0 4 7 5 ,0 8

M a te r ia l D iv e r s o s  ( V ) R E Q U IS IÇ Ã O 1 .9 3 8 ,7 1 1 .4 1 3 ,5 7 1 1 4 ,1 9 0 ,0 0 3 0 7 ,8 1 1 1 ,4 2 6 3 ,7 6 5 ,5 2 0 ,0 0 6 ,1 8 0 ,0 0 0 ,0 0 9 ,7 4 2 ,1 4 4 ,3 8

E n e r g ia  E lé t r ic a  ( V )  ( T o ta l R $  4 .6 3 5 ,0 0 ) 0 ,1 9 7 0 0 4 .2 1 6 ,5 3 0 ,0 0 0 ,0 4 0 ,0 0 0 ,0 5 2 .1 2 7 ,6 4 2 6 4 ,7 7 4 0 3 ,5 0 4 1 9 ,9 7 3 7 5 ,0 5 1 4 4 ,8 0 2 8 9 ,0 0 1 4 5 ,4 1 8 ,8 7 3 7 ,4 3

E n e r g ia  E lé t r ic a  ( F ) 7 1 ,6 5 6 5 6 4 1 8 ,4 7 7 8 ,8 2 7 1 ,6 6 2 0 ,0 6 6 7 ,3 6 3 3 ,6 8 3 2 ,2 5 4 2 ,9 9 1 4 ,3 3 7 ,1 7 7 ,1 7 7 ,1 7 1 4 ,3 3 7 ,1 7 1 4 ,3 3

C o n s u m o  d e  Á g u a  ( F ) P O R  P E S S O A 1 9 7 ,5 0 2 7 ,1 1 1 9 ,3 6 7 ,7 5 1 1 ,6 2 1 1 ,6 2 1 1 ,6 2 7 ,7 5 1 9 ,3 6 1 5 ,4 9 1 1 ,6 2 1 1 ,6 2 1 5 ,4 9 3 ,8 7 2 3 ,2 4

F r e te s  e  C a r r e to s  ( V ) D IR E T O 1 .7 8 0 ,5 7 0 ,0 0 0 ,0 0 1 .7 8 0 ,5 7 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

S e r v iç o s  d e  M a n u te n ç ã o  ( F ) O R D E M  D E  S E R V IÇ O 4 .1 8 2 ,7 5 1 8 8 ,0 0 1 6 0 ,0 0 4 5 5 ,6 6 2 1 3 ,0 0 1 7 5 ,0 0 1 3 5 ,0 0 4 6 5 ,4 5 2 3 1 ,0 0 4 5 0 ,9 1 3 2 1 ,8 9 3 7 8 ,2 1 7 9 ,4 5 3 8 7 ,4 8 5 4 1 ,7 0

T e le f o n e  ( F ) D IR E T O 2 .9 6 5 ,2 8 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 2 .9 6 5 ,2 8

C o m b u s t ív e is  ( V ) R E Q U IS IÇ Ã O 2 .2 4 0 ,9 3 0 ,0 0 0 ,0 0 4 6 5 ,6 7 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 8 6 1 ,1 9 9 1 4 ,0 7

R e f e iç õ e s  ( F ) P O R  P E S S O A 2 5 3 ,4 0 3 4 ,7 8 2 4 ,8 4 9 ,9 4 1 4 ,9 1 1 4 ,9 1 1 4 ,9 1 9 ,9 4 2 4 ,8 4 1 9 ,8 7 1 4 ,9 1 1 4 ,9 1 1 9 ,8 7 4 ,9 7 2 9 ,8 1

D e s p .  d e  V ia g e n s /C o n d u ç ã o  ( F ) D IR E T O 3 .9 4 1 ,7 0 0 ,0 0 7 2 4 ,8 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 8 7 1 ,5 6 2 .3 4 5 ,3 4

Im p o s to s  M u n ic ip a is  ( F ) D IR E T O 2 5 4 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 2 5 4 ,0 0

S e g u r o s   ( F ) D IR E T O 1 .7 8 7 ,8 3 1 4 6 ,4 5 3 6 ,2 1 7 ,9 7 4 3 ,7 8 4 9 ,7 2 6 5 2 ,3 3 1 0 ,9 2 1 8 6 ,4 0 8 ,0 5 1 ,4 8 6 ,8 3 3 ,9 4 3 8 4 ,6 0 2 4 9 ,1 7

D e s p e s a s  d iv e r s a s  c o m e r c ia is  ( V ) D IR E T O 8 7 1 ,8 7 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 8 7 1 ,8 7

A s s in a tu r a s  e  P u b lic a ç õ e s  ( F ) D IR E T O 2 3 1 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 2 3 1 ,0 0

S a lá r io s  e  O r d e n .  In d ir e to s  ( F ) F O L H A  P G T O . 1 6 .8 4 8 ,0 0 4 .5 7 3 ,0 0 3 .2 4 5 ,0 0 1 .3 6 0 ,0 0 2 .0 4 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 3 8 0 ,0 0 5 .2 5 0 ,0 0

E n c a r g o s  S o c ia is  In d ir e to s  ( F )  7 2 %  S /  F O L H A 1 2 .1 3 0 ,5 6 3 .2 9 2 ,5 6 2 .3 3 6 ,4 0 9 7 9 ,2 0 1 .4 6 8 ,8 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 2 7 3 ,6 0 3 .7 8 0 ,0 0

D e p r e c ia ç ã o  ( F ) D IR E T O 2 8 .1 7 5 ,0 4 1 .2 0 8 ,2 5 9 0 1 ,3 2 1 9 9 ,3 2 1 .0 9 4 ,4 1 1 .2 4 2 ,9 6 1 6 .3 0 8 ,1 8 2 7 2 ,9 9 4 .6 5 9 ,9 7 2 0 1 ,1 5 3 6 ,9 3 1 7 0 ,6 8 9 8 ,6 0 2 9 2 ,9 9 1 .4 8 7 ,2 7

D e s p e s a s  g e r a is  ( F ) D IR E T O 3 .1 9 5 ,9 2 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 3 .1 9 5 ,9 2

P r o  L a b o r e  +  E n c a r g o s  ( F ) D IR E T O 1 0 .8 5 5 ,8 4 5 .4 2 7 ,9 2 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0 5 .4 2 7 ,9 2

T O T A L  C U S T O S /D E S P E S A S  IN D IR E T O S 1 4 1 .2 5 8 ,1 2 2 0 .0 8 7 ,5 1 7 .7 8 2 ,7 7 5 .5 6 8 ,6 2 7 .6 8 1 ,2 8 7 .8 7 1 ,7 7 3 7 .4 2 2 ,7 5 4 .3 8 0 ,8 6 7 .4 4 2 ,3 8 2 .2 6 4 ,1 8 4 .2 3 7 ,6 5 1 .4 3 5 ,5 2 2 .2 0 4 ,2 0 4 .7 8 0 ,8 2 2 8 .0 9 7 ,8 1

     F ix o s 8 5 .4 3 7 ,3 0 1 4 .9 7 6 ,8 9 7 .5 1 9 ,6 0 3 .0 3 9 ,9 0 4 .9 5 3 ,8 7 1 .5 2 7 ,8 8 1 7 .1 5 4 ,2 8 8 1 0 ,0 3 5 .1 3 5 ,9 0 7 0 2 ,6 4 3 9 3 ,9 9 5 8 9 ,4 0 2 3 1 ,7 0 2 .6 0 6 ,2 4 2 5 .7 9 4 ,9 8

V a r iá v e is 5 5 .8 2 0 ,8 2 5 .1 1 0 ,6 2 2 6 3 ,1 7 2 .5 2 8 ,7 2 2 .7 2 7 ,4 1 6 .3 4 3 ,8 9 2 0 .2 6 8 ,4 7 3 .5 7 0 ,8 3 2 .3 0 6 ,4 7 1 .5 6 1 ,5 4 3 .8 4 3 ,6 6 8 4 6 ,1 2 1 .9 7 2 ,5 0 2 .1 7 4 ,5 8 2 .3 0 2 ,8 3

C U S T O S /D E S P E S A S  D IR E T O S

S a lá r io s  D ir e to s  +  E n c .S o c ia is 2 6 .8 3 1 ,1 1 3 .3 9 6 ,6 6 2 .1 4 0 ,7 7 2 .4 4 8 ,4 6 4 .7 9 0 ,3 9 5 .2 8 7 ,1 9 2 .6 2 3 ,7 4 2 .4 6 8 ,2 6 3 .6 7 5 ,6 4

F ix o s 1 5 .8 2 1 ,2 7 2 .3 2 9 ,1 4 1 .0 8 3 ,6 0 8 3 4 ,7 0 3 .3 4 4 ,9 1 2 .7 6 9 ,4 8 1 .8 2 2 ,0 4 1 .7 2 9 ,2 6 1 .9 0 8 ,1 4

V a r iá v e is 1 1 .0 0 9 ,8 4 1 .0 6 7 ,5 2 1 .0 5 7 ,1 7 1 .6 1 3 ,7 6 1 .4 4 5 ,4 8 2 .5 1 7 ,7 1 8 0 1 ,7 0 7 3 9 ,0 0 1 .7 6 7 ,5 0

M a té r ia - P r im a  s / IC M S  s / IP I 1 9 7 .6 1 6 ,7 7

S e r v iç o  d e  3 º  s /  IC M s 1 8 .1 8 6 ,9 1

T O T A L  C U S T O S /D E S P E S A S  D IR E T O S 2 4 2 .6 3 4 ,7 8

T O T A L  C U S T O S /D E S P E S A S 3 8 3 .8 9 2 ,9 0

T O T A L  C U S T O S  IN D .+  S A L .  D IR E T O S 1 6 8 .0 8 9 ,2 3 2 0 .0 8 7 ,5 1 7 .7 8 2 ,7 7 5 .5 6 8 ,6 2 7 .6 8 1 ,2 8 1 1 .2 6 8 ,4 3 3 9 .5 6 3 ,5 2 6 .8 2 9 ,3 3 1 2 .2 3 2 ,7 7 7 .5 5 1 ,3 7 6 .8 6 1 ,3 9 3 .9 0 3 ,7 8 5 .8 7 9 ,8 3 4 .7 8 0 ,8 2 2 8 .0 9 7 ,8 1
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D IS T R IB U IÇ Ã O  S E C U N D Á R IA  D O S  C U S T O S /  D E S P E S A S  IN D IR E T O S Q U A D R O  3

C E N T R O S  IN D IR E T O S C E N T R O S  D IR E T O S  D E  P R IM E IR A  C E N T R O S  D IR E T O S  D E  S E G U N D A  O P E R A Ç Ã O C E N T R O S  IN D IR E T O S

 D E  A P O IO  A  P R O D U Ç Ã O O P E R A Ç Ã O G E R A IS

C  U  S  T  O  S /  D E S P E S A S  IN D IR E T O S C A P - 1 C A P - 2 C A P - 3 C A P - 4 C 1 .1 C 1 .2 C 1 .3 C 2 .1 C 2 .2 C 2 .3 C 2 .4 C 2 .5 C I- 1 C I- 2

F Á B R IC A C O N T R O L E A L M O X . F E R R A M E N - T O R N O T O R N O T O R N O T O R N O T O R N O F R E S A D . R E T ÍF IC A A C A B A M . E X P E D . A D M IN IS -

G E R A L Q U A L ID A D E M A T .P R . T A R IA S T R O H M - 1 6 S C H U T T E T B  A - 2 5 K U M M E R S C H A U B L IN T R A Ç Ã O

C u s t o s /D e s p e s a s  In d i r e t o s  F ix o s  ( $ ) : 8 5 .4 3 7 ,3 0 1 4 .9 7 6 ,8 9 7 .5 1 9 ,6 0 3 .0 3 9 ,9 0 4 .9 5 3 ,8 7 1 .5 2 7 ,8 8 1 7 .1 5 4 ,2 8 8 1 0 ,0 3 5 .1 3 5 ,9 0 7 0 2 ,6 4 3 9 3 ,9 9 5 8 9 ,4 0 2 3 1 ,7 0 2 .6 0 6 ,2 4 2 5 .7 9 4 ,9 8

C r i t é r io  d e  D is t r ib u iç ã o U n it á r io

F á b r ic a  G e r a l:  N u m . c ita ç õ e s  n a s  O .P . 9 ,7 1 8 9 4 ( 1 4 .9 7 6 ,8 9 ) 1 .8 1 7 ,4 4 2 .2 7 4 ,2 3 1 .0 5 9 ,3 6 2 .8 1 8 ,4 9 9 8 1 ,6 1 7 5 8 ,0 8 1 .5 5 5 ,0 3 3 6 9 ,3 2 5 9 2 ,8 6 8 8 4 ,4 2 1 .8 6 6 ,0 4 0 ,0 0 0 ,0 0

9 .3 3 7 ,0 4 5 .3 1 4 ,1 3 6 .0 1 3 ,2 4 4 .3 4 6 ,3 8 1 8 .1 3 5 ,8 9 1 .5 6 8 ,1 1 6 .6 9 0 ,9 3 1 .0 7 1 ,9 6 9 8 6 ,8 4 1 .4 7 3 ,8 3 2 .0 9 7 ,7 3 2 .6 0 6 ,2 4 2 5 .7 9 4 ,9 8

C o n tr o le  Q u a lid . :  H o r a s  d e  C .  Q . 6 ,0 1 2 2 6 ( 9 .3 3 7 ,0 4 ) 1 .3 8 2 ,8 2 1 5 0 ,3 1 1 .6 8 3 ,4 3 4 9 3 ,0 1 1 2 0 ,2 5 2 8 8 ,5 9 6 6 1 ,3 5 5 8 9 ,2 0 3 0 0 ,6 1 7 8 1 ,5 9 2 .8 8 5 ,8 8 0 ,0 0

6 .6 9 6 ,9 5 6 .1 6 3 ,5 4 6 .0 2 9 ,8 1 1 8 .6 2 8 ,9 0 1 .6 8 8 ,3 5 6 .9 7 9 ,5 2 1 .7 3 3 ,3 1 1 .5 7 6 ,0 4 1 .7 7 4 ,4 4 2 .8 7 9 ,3 3 5 .4 9 2 ,1 2 2 5 .7 9 4 ,9 8

A lm o x a r if a d o :  N u m . R e q u is iç õ e s 5 ,9 9 5 4 8 ( 6 .6 9 6 ,9 5 ) 9 4 1 ,2 9 2 .6 9 7 ,9 6 4 6 7 ,6 5 3 8 9 ,7 1 2 3 3 ,8 2 4 0 1 ,7 0 4 1 9 ,6 8 2 8 7 ,7 8 2 1 5 ,8 4 3 0 5 ,7 7 3 3 5 ,7 5

7 .1 0 4 ,8 3 8 .7 2 7 ,7 7 1 9 .0 9 6 ,5 4 2 .0 7 8 ,0 6 7 .2 1 3 ,3 5 2 .1 3 5 ,0 1 1 .9 9 5 ,7 3 2 .0 6 2 ,2 2 3 .0 9 5 ,1 6 5 .7 9 7 ,8 9 2 6 .1 3 0 ,7 3

F e r r a m e n ta r ia :  H o r a s  R e q u is .  F e r r a m . 1 2 ,9 1 7 8 8 ( 7 .1 0 4 ,8 3 ) 2 .8 4 1 ,9 3 5 1 6 ,7 2 7 7 5 ,0 7 1 .2 9 1 ,7 9 3 8 7 ,5 4 7 7 5 ,0 7 5 1 6 ,7 2 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

T O T A L  C U S T O S  F IX O S  A P Ó S  D IS T R IB U IÇ Ã O  S E C U N D Á R IA : 1 1 .5 6 9 ,7 1 1 9 .6 1 3 ,2 6 2 .8 5 3 ,1 3 8 .5 0 5 ,1 3 2 .5 2 2 ,5 4 2 .7 7 0 ,8 0 2 .5 7 8 ,9 4 3 .0 9 5 ,1 6 5 .7 9 7 ,8 9 2 6 .1 3 0 ,7 3

C u s t o s /D e s p .  In d i r e t o s  V a r iá v e is  ( $ ) : 5 5 .8 2 0 ,8 2 5 .1 1 0 ,6 2 2 6 3 ,1 7 2 .5 2 8 ,7 2 2 .7 2 7 ,4 1 6 .3 4 3 ,8 9 2 0 .2 6 8 ,4 7 3 .5 7 0 ,8 3 2 .3 0 6 ,4 7 1 .5 6 1 ,5 4 3 .8 4 3 ,6 6 8 4 6 ,1 2 1 .9 7 2 ,5 0 2 .1 7 4 ,5 8 2 .3 0 2 ,8 3

C r i t é r io  d e  D is t r ib u iç ã o U n it á r io

F á b r ic a  G e r a l:  N u m . c ita ç õ e s  n a s  O .P . 3 ,3 1 6 4 3 ( 5 .1 1 0 ,6 2 ) 6 2 0 ,1 7 7 7 6 ,0 5 3 6 1 ,4 9 9 6 1 ,7 7 3 3 4 ,9 6 2 5 8 ,6 8 5 3 0 ,6 3 1 2 6 ,0 2 2 0 2 ,3 0 3 0 1 ,8 0 6 3 6 ,7 6 0 ,0 0 0 ,0 0

8 8 3 ,3 4 3 .3 0 4 ,7 7 3 .0 8 8 ,9 0 7 .3 0 5 ,6 6 2 0 .6 0 3 ,4 3 3 .8 2 9 ,5 1 2 .8 3 7 ,1 0 1 .6 8 7 ,5 7 4 .0 4 5 ,9 6 1 .1 4 7 ,9 1 2 .6 0 9 ,2 6 2 .1 7 4 ,5 8 2 .3 0 2 ,8 3

C o n tr o le  Q u a lid . :  H o r a s  d e  C .  Q . 0 ,5 6 8 8 0 ( 8 8 3 ,3 4 ) 1 3 0 ,8 2 1 4 ,2 2 1 5 9 ,2 6 4 6 ,6 4 1 1 ,3 8 2 7 ,3 0 6 2 ,5 7 5 5 ,7 4 2 8 ,4 4 7 3 ,9 4 2 7 3 ,0 2 0 ,0 0

3 .4 3 5 ,5 9 3 .1 0 3 ,1 2 7 .4 6 4 ,9 2 2 0 .6 5 0 ,0 8 3 .8 4 0 ,8 9 2 .8 6 4 ,4 0 1 .7 5 0 ,1 4 4 .1 0 1 ,7 0 1 .1 7 6 ,3 5 2 .6 8 3 ,2 0 2 .4 4 7 ,6 0 2 .3 0 2 ,8 3

A lm o x a r if a d o :  N u m . R e q u is iç õ e s 3 ,0 7 5 7 3 ( 3 .4 3 5 ,5 9 ) 4 8 2 ,8 9 1 .3 8 4 ,0 8 2 3 9 ,9 1 1 9 9 ,9 2 1 1 9 ,9 5 2 0 6 ,0 7 2 1 5 ,3 0 1 4 7 ,6 4 1 1 0 ,7 3 1 5 6 ,8 6 1 7 2 ,2 4

3 .5 8 6 ,0 1 8 .8 4 9 ,0 0 2 0 .8 8 9 ,9 8 4 .0 4 0 ,8 1 2 .9 8 4 ,3 6 1 .9 5 6 ,2 1 4 .3 1 7 ,0 0 1 .3 2 3 ,9 9 2 .7 9 3 ,9 3 2 .6 0 4 ,4 6 2 .4 7 5 ,0 7

F e r r a m e n ta r ia :  H o r a s  R e q u is .  F e r r a m . 6 ,5 2 0 0 2 ( 3 .5 8 6 ,0 1 ) 1 .4 3 4 ,4 1 2 6 0 ,8 0 3 9 1 ,2 0 6 5 2 ,0 0 1 9 5 ,6 0 3 9 1 ,2 0 2 6 0 ,8 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 ,0 0

T O T A L  C U S T O S  V A R IÁ V E IS  A P Ó S  D IS T R IB U IÇ Ã O  S E C U N D Á R IA : 1 0 .2 8 3 ,4 0 2 1 .1 5 0 ,7 8 4 .4 3 2 ,0 1 3 .6 3 6 ,3 6 2 .1 5 1 ,8 1 4 .7 0 8 ,2 1 1 .5 8 4 ,7 9 2 .7 9 3 ,9 3 2 .6 0 4 ,4 6 2 .4 7 5 ,0 7

U n id a d e  d e  T r a b a lh o : H o r a  M a q . H o r a  M a q . H o r a  M a q . H o r a  M a q . H o r a  M a q . H o r a  M a q . H o r a  M a q . H o r a  M a q . P e d id o  E x p .

C u s t o  F ix o  In d ir e t o  p o r  U n id a d e  d e  T r a b a lh o : 3 ,2 1 3 0 ,6 5 3 ,0 6 8 ,7 8 2 ,5 2 5 ,6 5 5 ,2 7 4 ,6 1 8 ,4 5

C u s t o  V a r iá v e l  In d ir e t o  p o r  U n id a d e  d e  T r a b a lh o : 2 ,8 6 3 3 ,0 5 4 ,7 6 3 ,7 5 2 ,1 5 9 ,6 1 3 ,2 4 4 ,1 6 3 ,8 0

C u s t o  T o t a l  In d ir e t o  p o r  U n id a d e  d e  T r a b a lh o : 6 ,0 7 6 3 ,6 9 7 ,8 3 1 2 ,5 3 4 ,6 7 1 5 ,2 6 8 ,5 1 8 ,7 8 1 2 ,2 5

S A L Á R IO S  D IR E T O S

S a lá r io s  D ir e to s  +  E n c .  S o c .  F ix o s : 1 5 .8 2 1 ,2 7 2 .3 2 9 ,1 4 1 .0 8 3 ,6 0 8 3 4 ,7 0 3 .3 4 4 ,9 1 2 .7 6 9 ,4 8 1 .8 2 2 ,0 4 1 .7 2 9 ,2 6 1 .9 0 8 ,1 4

S a lá r io s  D ir e to s  +  E n c .  S o c .  V a r iá v e is : 1 1 .0 0 9 ,8 4   1 .0 6 7 ,5 2 1 .0 5 7 ,1 7 1 .6 1 3 ,7 6 1 .4 4 5 ,4 8 2 .5 1 7 ,7 1 8 0 1 ,7 0 7 3 9 ,0 0 1 .7 6 7 ,5 0

C u s t o  F ix o  H o r a  H o m e m   T r a b a lh a d a 7 ,9 4 6 ,1 6 5 ,3 8 4 ,6 1 5 ,2 2 5 ,2 6 5 ,0 0 5 ,6 9

C u s t o  V a r iá v e l  H o r a  H o m e m   T r a b a lh a d a 7 ,2 8 6 ,0 1 5 ,2 0 3 ,9 8 4 ,7 4 4 ,6 3 4 ,2 7 5 ,2 7

C u s t o  T o t a l  H o r a  H o m e m   T r a b a lh a d a 1 5 ,2 2 1 2 ,1 6 1 0 ,5 8 8 ,5 9 9 ,9 6 9 ,8 8 9 ,2 7 1 0 ,9 6

T A X A  A D M IN IS T R A T IV A P a r c e la P a r c e la B a s e  d e  C á lc u lo     T a x a  A d m in is t r a t iv a

F ix a V a r iá v e l F ix a V a r iá v e l P a r c e la P a r c e la T o t a l

F ix a V a r iá v e l

V a lo r  d o  C e n tr o  d e  C u s to : 2 6 .1 3 0 ,7 3 2 .4 7 5 ,0 7 7 5 .1 2 7 ,8 4 6 4 .3 5 5 ,5 9 3 4 ,7 8 % 3 ,8 5 % 2 0 ,5 1 %  
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QUADRO 4.1 

 

Determinação dos Tempos Operacionais 
 

 
Peça: XYZ 

 

Operação Centro de Custo Horas Máquina Horas Homem 

    

1. Preparação C1.1.  4 

2. 1ª Operação C1.1. 147 14.7 

3. Lixar  (Acabamento da 1ª Operação) C2.5 10 10 

4. Laminar Rosca C2.2 14 14 

5. Usinar C2.1 55 55 

6. Retificar C2.6 33 33 
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D E T E R M IN A Ç Ã O  D O  C U S T O  D O  P E D ID O Q U A D R O  4 .2

P e ç a  n º : :  X Y Z C l ie n t e :  N .N . Q u a n t id a d e : 1 0 .0 0 0

1 .  M A T É R IA  P R IM A

T ip o : S u 2 B 1 4   Ø   1 2 ,7 5 m m

Q u a n t id a d e  N e c e s s á r ia K g 8 0 0

P r e ç o  p o r  K g : 2 ,0 0

IC M S  1 8 % 0 ,3 6

P r e ç o  L íq u id o 1 ,6 4

C U S T O  T O T A L  D E  M A T É R IA  P R IM A 1 .3 1 2 ,0 0

2 .  M O N T A G E M :  S t r o h m

T e m p o  ( h o r a s ) C u s t o T o t a l

C u s t o  T o t a l 4 1 5 ,2 2 6 0 ,8 8

C u s t o  F ix o 4 7 ,9 4 3 1 ,7 6

C u s t o  V a r iá v . 4 7 ,2 8 2 9 ,1 1

3 .  C U S T O  H O R A  M Á Q U IN A 4 .  C U S T O  M Ã O  D E  O B R A

C  1 .1  S t r o h m 1 ª  O p e r a ç ã o C  1 .1  S t r o h m 1 ª  O p e r a ç ã o

C u s t o H o r a T o t a l C u s t o H o r a T o t a l

T o t a l 6 ,0 7 1 4 7 ,0 0 8 9 2 ,3 4 T o t a l 1 5 ,2 2 1 4 ,7 0 2 2 3 ,7 2

F ix o 3 ,2 1 1 4 7 ,0 0 4 7 2 ,4 3 F ix o 7 ,9 4 1 4 ,7 0 1 1 6 ,7 2

V a r iá v e l 2 ,8 6 1 4 7 ,0 0 4 1 9 ,9 1 V a r iá v e l 7 ,2 8 1 4 ,7 0 1 0 6 ,9 9

C  2 .5  A c a b a m e n t o 2 ª  O p e r a ç ã o :  l ix a r C  2 .5  A c a b a m e n t o 2 ª  O p e r a ç ã o :  l ix a r

C u s t o H o r a T o t a l C u s t o H o r a T o t a l

T o t a l 8 ,7 8 1 0 ,0 0 8 7 ,7 7 T o t a l 8 ,7 8 1 0 ,0 0 8 7 ,7 7

F ix o 4 ,6 1 1 0 ,0 0 4 6 ,1 3 F ix o 4 ,6 1 1 0 ,0 0 4 6 ,1 3

V a r iá v e l 4 ,1 6 1 0 ,0 0 4 1 ,6 4 V a r iá v e l 4 ,1 6 1 0 ,0 0 4 1 ,6 4

C  2 .2  T o r n o  C h a u b l in  3 ª  O p e r a ç ã o :  la m in a r  r o s c a C  2 .2  T o r n o  C h a u b l in      3 ª  O p e r a ç ã o :  la m in a r  r o s c a

C u s t o H o r a T o t a l C u s t o H o r a T o t a l

T o t a l 4 ,6 7 1 4 ,0 0 6 5 ,3 1 T o t a l 9 ,9 6 1 4 ,0 0 1 3 9 ,4 0

F ix o 2 ,5 2 1 4 ,0 0 3 5 ,2 5 F ix o 5 ,2 2 1 4 ,0 0 7 3 ,0 2

V a r iá v e l 2 ,1 5 1 4 ,0 0 3 0 ,0 7 V a r iá v e l 4 ,7 4 1 4 ,0 0 6 6 ,3 8

C  2 .1  T o r n o  K u m m e r 4 ª  O p e r a ç ã o :  u s in a r C  2 .1  T o r n o  K u m m e r 4 ª  O p e r a ç ã o :  u s in a r

C u s t o H o r a T o t a l C u s t o H o r a T o t a l

T o t a l 1 2 ,5 3 5 5 ,0 0 6 8 9 ,1 5 T o t a l 8 ,5 9 5 5 ,0 0 4 7 2 ,4 1

F ix o 8 ,7 8 5 5 ,0 0 4 8 2 ,7 5 F ix o 4 ,6 1 5 5 ,0 0 2 5 3 ,4 0

V a r iá v e l 3 ,7 5 5 5 ,0 0 2 0 6 ,4 0 V a r iá v e l 3 ,9 8 5 5 ,0 0 2 1 9 ,0 1

C  2 .6  R e t í f ic a 5 ª  O p e r a ç ã o :  r e t i f ic a r C  2 .6  R e t í f ic a 5 ª  O p e r a ç ã o :  r e t i f ic a r

C u s t o H o r a T o t a l C u s t o H o r a T o t a l

T o t a l 8 ,5 1 3 3 ,0 0 2 8 0 ,9 9 T o t a l 9 ,2 7 3 3 ,0 0 3 0 5 ,8 9

F ix o 5 ,2 7 3 3 ,0 0 1 7 4 ,0 4 F ix o 5 ,0 0 3 3 ,0 0 1 6 4 ,9 3

V a r iá v e l 3 ,2 4 3 3 ,0 0 1 0 6 ,9 5 V a r iá v e l 4 ,2 7 3 3 ,0 0 1 4 0 ,9 7

C I- 1  E x p e d iç ã o 6 ª  O p e r a ç ã o :  e x p e d ir  o  p e d id o

C u s t o Q t d e . T o t a l

T o t a l 1 2 ,2 5 2 2 4 ,5 0

F ix o 8 ,4 5 2 1 6 ,9 0

V a r iá v e l 3 ,8 0 2 7 ,5 9

                             C U S T O  M Á Q U IN A : T o t a l 2 .0 4 0 ,0 4  C U S T O  M A O - D E - O B R A  D IR E T A : T o t a l 1 .2 9 0 ,0 6

F ix o 1 .2 2 7 ,4 9 F ix o 6 8 5 ,9 6

V a r iá v e l 8 1 2 ,5 5 V a r iá v e l 6 0 4 ,1 0

2 .0 4 0 ,0 4

T O T A L  G E R A L 3 .3 3 0 ,1 1

F ix o 1 .9 1 3 ,4 5

V a r iá v e l 1 .4 1 6 ,6 5

5 .  C U S T O  D E  P R O C E S S A M E N T O  (  I t e n s : 1 + 2 + 3 + 4 )  = 3 .3 3 0 ,1 1

6 .C U S T O  D E  P R O D U Ç Ã O 4 .6 4 2 ,1 1

7 .  T A X A  A D M IN IS T R A T IV A 7 2 0 ,0 1

P a r c e la  F ix a 3 4 ,7 8 % 6 6 5 ,5 3

P a r c e la  V a r iá v e l 3 ,8 5 % 5 4 ,4 8

8 .  T O T A L  D E  C U S T O  IN T E R N O ( I te n s :6 + 7 ) 5 .3 6 2 ,1 2

9 .  S E R V IÇ O S  D E  T E R C E IR O S  

      F o s f a t iz a ç ã o Q u ilo s = 0 ,0 0 R $  u n it .= T O T A L =

1 0 .  C U S T O  T O T A L  D E  F A B R IC A Ç Ã O 5 .3 6 2 ,1 2  
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Q U A D R O  4 .3

E X E M P L O  D E  F O R M A Ç Ã O  D O   P R E Ç O  D E  V E N D A

0 1 .  C U S T O  T O T A L  5 .3 6 2 ,1 2

0 2 .L U C R O  ( 1 5 %  s /C u s t o  T o t a l ) 1 5 ,0 0 % 8 0 4 ,3 2

0 2 .  C U S T O  A C R É S C ID O  D O  L U C R O 6 .1 6 6 ,4 4

      lu c r o  1 5  %

0 3 .  IM P O S T O S  S O B R E  O  P R E Ç O  D E  V E N D A

       ( IC M S ; C O N F IN S ; P IS ) 2 0 ,6 5 % 1 .6 0 4 ,7 5

0 4 .  P R E Ç O  D E  V E N D A  A N T E S  D O  IP I 7 .7 7 1 ,1 9

A N Á L IS E  D A  M A R G E M  D E  C O N T R IB U IÇ Ã O

V E N D A 7 .7 7 1 ,1 9

(  -  )  C U S T O  V A R IÁ V E L 4 .3 8 7 ,8 9

M a t é r ia  P r im a 1 .3 1 2 ,0 0

M á q u in a s 8 1 2 ,5 5

M a o - d e  O b r a  D ir e t a 6 0 4 ,1 0

A d m in is t r a ç ã o 5 4 ,4 8

Im p o s t o s 1 .6 0 4 ,7 5

M A R G E M  D E  C O N T R IB U IÇ Ã O 3 .3 8 3 ,3 0

(  -  )  C U S T O  F IX O 2 .5 7 8 ,9 8

M á q u in a s 1 .2 2 7 ,4 9

M ã o - d e  O b r a  D ir e t a 6 8 5 ,9 6

A d m in is t r a ç ã o 6 6 5 ,5 3

=  L U C R O 8 0 4 ,3 2
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S IS T E M A  D E  C U S T O  D A  N A O  Q U A L ID A D E

P E R IO D O : - - - - / - - - - - / - - - - R $

F A L H A S  IN T E R N A S

 1 .P E R D A  D E  M A T E R IA L

  (N u m e ro  d a  O rd e m  d e  P ro d u c a o ,  E s p e c if ic a c a o  d e  M a te r ia l,  K g . ,  V a lo r  U n ita r io ,  V a lo r  T o ta l)

 2 .R E T R A B A L H O S  P O R :

    2 .1  R IS C O S

    2 .2  D E F E IT O S  N A  R O S C A

    2 .3  D E F E IT O S  E M  C H A N F R O S

    2 .4  D E F E IT O S  E M  A C A B A M E N T O

    2 .5  R E IN S P E C A O

    2 .6  O U T R O S

  (N u m e ro  d a  O rd e m  d e  P ro d u c a o ,  C e n tro  d e  C u s to ,  T e m p o ,  C u s to  U n ita r io ,  C u s to  T o ta l)

F A L H A  E X T E R N A S

 1 .D E V O L U C O E S  P E L O  C L IE N T E  N A O  R E C U P E R A V E IS

  (C lie n te ,  P e c a ,  N u m e ro  d a  O rd e m  d e  P ro d u c a o ,  Q u a n t id a d e ,  V a lo r  U n ita r io ,  V a lo r  T o ta l)

 2 .R E T R A B A L H O S  P O R  D E V O L U C A O  D O  C L IE N T E

    2 .1  R IS C O S

    2 .2  D E F E IT O S  N A  R O S C A

    2 .3  D E F E IT O S  E M  C H A N F R O S

    2 .4  D E F E IT O S  E M  A C A B A M E N T O

    2 .5  R E IN S P E C A O

    2 .6  D E F E IT O S  E M  S E R V IC O  D E  T E R C E IR O S

    2 .7  O U T R O S

  (N u m e ro  d a  O rd e m  d e  P ro d u c a o ,  C e n tro  d e  C u s to ,  T e m p o ,  C u s to  U n ita r io  d e  R e tra b a lh o ,  C u s to  d e  T ra n s p o r te ,  C u s to  T o ta l)

 3 .R E IN S P E C A O  N O  C L IE N T E

  (C lie n te ,  P e c a ,  N u m e ro  d a  O rd e m  d e  P ro d u c a o ,  Q u a n t id a d e ,T ra n s p o r te ,  A ju d a  d e  C u s to ,  C u s to  d a s  H o ra s  d e  R e in s p e c a o )

T O T A L  G E R A L  
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