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Resumo:

Este trabalho busca conhecer o custo da producgdo de leite de cabra da Associagdo Gestora da
Usina de Beneficiamento de Ldcteos - AGUBEL, nos anos de 2011 e 2012, através dos métodos
de custeio por absorg¢do e custeio varidavel. O semidarido paraibano é historicamente uma regido
assolada pelas secas, e o desenvolvimento da caprinocultura leiteira tem se destacado pela
resisténcia dos animais as intempéries climaticas, e por proporcionar aos pequenos produtores
familiares a permanéncia em seu habitat natural. Para atingir os objetivos, foi realizado um
estudo de caso, exploratdrio, descritivo, por meio de uma pesquisa quantitativa, qualitativa e
bibliogrdfica. Os resultados obtidos para o ano de 2012 foram aproximadamente 35%
inferiores aos resultados de 2011, consequéncia do aumento dos custos unitdarios de 2012,
tanto pelo custeio por absor¢do quanto pelo custeio varidvel, associada a redugdo da receita
no mesmo periodo. Contudo foi identificado que a receita da AGUBEL foi superior aos custos e
despesas, tanto em 2011, quanto em 2012. O lucro é reinvestido em melhorias na
infraestrutura fisica da mini usina, bem como na compra de novos equipamentos no intuito de
expandir o mix de produtos beneficiados.

Palavras-chave: Caprinocultura leiteira. Custeio por absorcdo. Custeio variavel.

Area tematica: Custos como ferramenta para o planejamento, controle e apoio a decisées
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Gestao de custos em uma mini usina de beneficiamerde leite de
cabra: um estudo de caso na AGUBEL

Resumo

Este trabalho busca conhecer o custo da produckutelele cabra da Associacdo Gestora da
Usina de Beneficiamento de Lacteos - AGUBEL, nossade 2011 e 2012, através dos
meétodos de custeio por absorcédo e custeio vari@vekbmiarido paraibano € historicamente
uma regido assolada pelas secas, e o0 desenvoleindeantaprinocultura leiteira tem se
destacado pela resisténcia dos animais as intezspélimaticas, e por proporcionar aos
pequenos produtores familiares a permanéncia emhabilat natural. Para atingir os
objetivos, foi realizado um estudo de caso, exphoi@ descritivo, por meio de uma pesquisa
guantitativa, qualitativa e bibliografica. Os rdadbs obtidos para o ano de 2012 foram
aproximadamente 35% inferiores aos resultados dd,2€onsequéncia do aumento dos
custos unitarios de 2012, tanto pelo custeio p@omdo quanto pelo custeio variavel,
associada a reducdo da receita no mesmo periotdudodofoi identificado que a receita da
AGUBEL foi superior aos custos e despesas, tant2ebi, quanto em 2012. O lucro é
reinvestido em melhorias na infraestrutura fisi@anaini usina, bem como na compra de
novos equipamentos no intuito de expandmivde produtos beneficiados.

Palavras-chaveCaprinocultura leiteira. Custeio por absorcao. €astariavel.

Area Tematica: 2. Custos como ferramenta pararefamento, controle e apoio a decisdes.

1 Introducéo

A relagéo entre familia, trabalho e terra € muitinia na regido Nordeste do Brasil,
onde a agricultura familiar € o principal meio deducéo, as peculiaridades locais levam a
um fortalecimento dessa forma de produgdo onde@mssos necessarios sdo de dominio das
familias, ndo sendo necessarios grandes investiigrdra tornar a producao viavel. A
producédo do leite de cabra tem se destacado nd Boaso uma atividade rentavel, que nédo
necessita de muitos investimentos, seja em argaesmo em equipamentos, que possa ser
desenvolvida de forma familiar (HOLANDA JUNIO# al, 2008).

Nesse contexto, a regidao do semiarido Nordestiespecificamente a Paraiba tem
encontrado na caprinocultura uma oportunidade deutencéo dos pequenos produtores em
seuhabitat natural uma vez que “a caprinocultura do semigfidptem assegurado elevado
nivel de emprego e gerado renda para os padrdesndidrido, de tal forma que atende as
necessidades socioecondmicas diante das restegi®sntes” (DAL MONTEet. al.2010, p.

94). Na atual conjuntura de mercado, para que ssapoomercializar um produto como o
leite, € necessario algumas adequacdes do prodonem sempre 0 pequeno produtor
sozinho é capaz de atender. Dessa forma é comuomtegncassociacdes de produtores que
visam beneficiar o produto em pequenas usinas @gsam atender as necessidades do
mercado. Diante desta realidade local e pela difatie de investimentos, as pequenas usinas
surgiram com uma solucéo plausivel para os proésitda regido. Nesse contexto, conhecer
0S custos de producdo dessas pequenas usinas #emmgortancia para saber se essa
producao esta sendo realmente vantajosa para emeg@uodutor.

Nesta circunstancia, este estudo se propde a canhas mini-usinas de
beneficiamento de leite de cabra, com a seguinestgo de pesquisa: qual o custo da
producédo de leite de cabra da AGUBEL, calculadavés dos métodos de custeio variavel e
absorcéao?
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Para responder este gquestionamento, o presentalhtatem por objetivo geral
Conhecer o custo da producdo de leite de cabra daodiacdo Gestora da Usina de
Beneficiamento de Lacteos - AGUBEL, nos anos dé& 202012, através dos métodos de
custeio por absorcdo e custeio variavebra alcancar o objetivo geral, foram definidos os
seguintes objetivos especificos: Conhecer o processdutivo da AGUBEL; identificar os
custos diretos, indiretos, fixos e varidveis relaados ao processo produtivo e; verificar o
impacto do custo de producéo na receita.

2 Contabilidade de Custos

A contabilidade estuda os fenbmenos que possanga@a forma afetar o patriménio
de uma entidade, oferecendo informacfes para sedsios acerca das variacdes. De acordo
com Basso (2005, p.22) contabilidade pode ser @oiacka como:

Ciéncia que estuda, controla e observa o patrimdasoentidades nos seus
aspectos quantitativo (monetéario) e qualitativei¢fi) e que, como conjunto
de normas, preceitos e regras gerais, se constituiécnica de coletar,
catalogar e registrar os fatos que nele ocorre, bemo de acumular,
resumir e revelar informacdes de suas variacOgsaxdo, especialmente de
natureza econdmico-financeiro.

Para este trabalho, a Contabilidade de Custosssun# com maior enfoque, ja que
segundo Ribeiro (2009, p. 13) a Contabilidade det@3u “constituiu-se em importante
instrumento de controle e atribuicdo de custogandutos”.

Leone (2008, p.19) define contabilidade de custosedjuinte forma:

A Contabilidade de Custos é o ramo da Contabilidqde se destina a
produzir informacfes para os diversos niveis géence uma entidade,
como auxilio as funcdes de determinacéo de desdmpda planejamento e
controle das operacdes e de tomada de decisfes.

Neste sentido, a Contabilidade de Custos além skenggenhar o papel de verificar os
custos relativos aos produtos, precisa, de acampacnecessidade de mercado, por meio dos
sofisticados sistemas de custeios, esta tambénuadiggara as inovacdes emergentes tanto
no aspecto contabil, quanto no econémico (DAL MONMNTEal.2010).

2.1 Métodos de custeio

Os métodos de custeio sdo aqueles onde os custafosados aos produtos, de forma
gue possam oferecer segurancga no processo de toeaaaisdo por parte dos representantes
da organizacdo. Horngren (2004, p.89) comenta qsesistemas de custeio sdo elaborados
para satisfazer as necessidades gerais dos adadoigs”. Com tudo, a escolha de um
sistema de custeio auxilia o processo de tomadadedesdo, com embasamento nas
informacgdes disponibilizadas. Possuir um sistemaidg#eio que proporcione aos gestores
uma tomada de decisdo mais segura favorece o ald@nsucesso por parte da organizacao.
Essa demarcacédo de um sistema de custeio, passavieknente pela definicdo de custo
unitario.

Diante do exposto, a importancia de um sistemaud®io esta atrelada a necessidade
gue o usuario possui, na aplicacéo das informagf@escidas pelo mesmo, ao passo que esta
aplicacdo seja voltada para que 0s objetivos azgammnais sejam atingidos de forma
satisfatéria. Neste sentido, Guinzetial (2012, p. 2) tratando da importancia da escolha do
sistema de custeio pela organizacéo, afirma qua oagtodo de custeio possui sua forma
propria de aplicacdo. “Portanto, para que a entidalstenha um bom resultado deve optar
entre os varios metodos existentes, qual se adégum suas necessidades e objetivos,
oferecendo uma eficiente gestado de custos, queitperaaluzir custos e, consequentemente,
aumentar os lucros”. Para o presente trabalho,reali@ado um comparativo dos resultados
da aplicacao de dois sistemas de custeios, o cyxieiabsor¢do e o custeio variavel.



XXI Congresso Brasileiro de Custos — Natal, RN, Brasil, 17 a 19 de novembro de 2014

2.2 A caprinocultura no cariri ocidental paraibano

Uma das formas de adaptacdo ao ambiente, por atagaristicas fisicas e uma série
de outros fatores, é a caprinocultura, seja de aartleiteira, que tem se mostrado como uma
das principais alternativas que os moradores degg#o tém encontrado para tornar possivel
sua permanecia em seu local de origem. Os capsm@slaptam perfeitamente as condi¢des
encontradas no semiarido, ndo sendo necessaritssnguidados para sua manutencéao, além
de gue recentemente, moradores de outras regi@earpm a descobrir nos caprinos mais
uma possibilidade econémica com sua carne, late,@seus derivados.

A caprinocultura leiteira tem se mostrado como w@atorf importante que auxilia
principalmente o pequeno produtor rural a se mambecampo e conseguir sustentar sua
familia. Tal fato acontece pela excelente adaptag@oos caprinos apresentam ao clima e
vegetacdo da regido. Mas, para que se possa calizarco leite de cabra sdo necessarias
algumas adequacdes em seu processamento, que ilmipasa o pequeno produtor de
comercializar sozinho este produto. Dessa formagirsum em algumas associacées, mini
usinas de processamento do leite, que possihilifzegueno produtor fornecer matéria-prima
para beneficiamento e posterior comercializacadistibuicdo desse leite.

Nesse contexto, 0 municipio de Sumé-PB se desfaxis, esta inserido na micro
regido do cariri ocidental da Paraiba e se apr@s@mho um dos principais beneficiadores de
leite de cabra, tendo em vista a quantidade decipios atendidas, uma vez que a AGUBEL
€ responsavel pelo beneficiamento do leite da cpbwvduzido nos municipios de Sumé,
Coxixola, Serra Branca, Parari e Sdo José dos Cosdeodos localizados no Estado da
Paraiba. Na Figura 1 pode-se observar geografidanadoncalizacdo dos municipios que tem
o leite de cabra beneficiado pela AGUBEL.

A T ) 7 j
Fonte: Adaptado de http://www.uep.cnps.embrapslmg/index.php?link=pb

Figura 1 — Localizacao dos Municipios atendidosa pebUBEL

A micro regido do Cariri representa 21,7% da aotal tlo Estado da Paraiba, e como
ja citado, o bioma caatinga € propicio para a &dade caprinos, de forma que o
desenvolvimento da atividade leiteira tem contdbupara o desenvolvimento da base da
agricultura familiar.
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3 Metodologia

Esta pesquisa é tipificada como exploratéria - rikdsz, que conforme a literatura €
caracterizada quando existe pouco conhecimente sobematica abordada. Seu objetivo é
conhecer com profundidade o assunto, para torn@dis explicito ou ainda elaborar
questbes/hipoteses para o prosseguimento da pes(RISUPP e BEUREN, 2006; SILVA,
2008). Ja a pesquisa do tipo descritiva tem poactaristica a preocupacdo em apenas
observar os fatos, registra-los e analisa-los seenaypesquisador venha a interferir neles
(RAUPP e BEUREN, 2006). Martins e Theophilo (2009107) afirmam que “as pesquisas
guantitativas sdo aquelas em que os dados e @neidd coletados podem ser quantificados,
mensurados”.

Esta pesquisa enquadra-se entdo como sendo deraguantitativo no que tange a
abordagem do problema, pois de acordo com SiMa8)20 emprego de métodos ou técnicas
estatisticas desde as mais simples, como percemtagta incluido neste tipo de pesquisa.
Contudo, foram utilizados além de percentagem eianédtros métodos caracteristicos da
quantificacdo da pesquisa. As analises meramemteatitpativas acabam por limitar, de certa
forma, os procedimentos. A analise qualitativa odloca os dados estatisticos como centro
da andlise da pesquisa, mas leva em considera¢és datores que permeiam as relacdes
sociais. (SILVA, 2008).

Assim, pela utilizacdo de outros fatores nao-qtestntos, como os critérios de rateio
gue mesmo ao tratar de numeros, tem sua escolbadaaem outros aspectos, esta pesquisa
pode também se enquadrar como sendo qualitativa.

3.1 A AGUBEL

Associacdo Gestora da Usina de Beneficiamento ddeds - AGUBEL esta
localizada na Fazenda Agreste, zona rural do npinoidde Sumé, no Estado da Paraiba,
encontra-se inscrita sob o Cadastro Nacional dso@eduridica (CNPJ) do Ministério da
Fazenda, N°: 07.067.013/0001-27 e Ins. Estadual43®08-0. Atualmente a AGUBEL
fabrica somente o leite de cabra pasteurizadorategm o registro no Servico de Inspecéo
Federal (SIF) n° 1.893. A associacao € compostaaapgelos administradores da usina e sua
criacao se deu para a realizacéo do beneficiandenligite de cabra.

A fixacao dos precos pagos pela aquisicdo do éefielo processo de beneficiamento
deste leite € definida por Resolucéo do Grupo Gesté’rograma de Aquisicao de Alimentos
(PAA), composto por membros de véarios MinistériBsinteressante destacar, que desde
2009, o valor pago pelo beneficiamento do leiteréesmo: R$ 0,52/litro. Os valores pagos
aos produtores no Estado da Paraiba diferem umoptos demais, jA que além dos R$
1,30/litro, recebidos do Governo Federal, os prodst e somente estes, recebem um abono,
dado por determinacdo do Governo do Estado dab@anad valor de R$ 0,10/litro, desde
maio de 2012, tal medida foi anunciada no intugosdprir as necessidades dos produtores
especialmente no periodo das secas.

4 Custos e despesas apurados na AGUBEL

ApoOs o conhecimento de como se da o processo aditiamento do leite realizado
pela AGUBEL, além de informagfes obtidas por maagdestionamentos levantados junto
ao administrador da usina, a secretaria execuisgodibilizou as informacdes e documentos
como notas fiscais, relatorios de controle de dsspedentre outros, e foi possivel realizar a
classificacdo dos custos existentes no procesbertficiamento do leite, além das despesas
encontradas na usina durante os anos de 2011 e 2012

O Quadro 1 evidencia os custos obtidos pela AGUBteLano de 2011. Observa-se
que os custos existentes referem-se a mao-de-bemuneracdo dos funcionarios, energia
elétrica, que para este tipo de atividade de p@agarante o funcionamento das maquinas,



XXI Congresso Brasileiro de Custos — Natal, RN, Brasil, 17 a 19 de novembro de 2014

com excecédo da caldeira que funciona pela queintanti@ e por isso a AGUBEL possui um
gerador, caso o fornecimento de energia seja amgrido, compdem ainda oS custos 0s
insumos materiais e equipamentos para trabalho.

~ Energia Insumos Equipamentos Depreciacao Total
HEeEs | 1ED 02 @ Elétri%a Materiais pgraptrabalho de l?né\qui(rias Mensal
JAN 4.256,33 1.936,20 4.643,67 280,26 3.750,00 14.866,46
FEV 3.947,33 1.685,11 3.227,79 280,26 3.750,00 12.890,49
MAR 3.947,33 1.336,24 4.655,79 280,26 3.750,00 13.969,62
ABR 3.947,33 1.253,88 3.557,79 280,26 3.750,00 12.789,26
MAI 3.947,33 1.220,36 4.032,79 280,26 3.750,00 13.230,74
JUN 3.947,33 1.024,46 3.856,29 280,26 3.750,00 12.858,34
JUL 4.847,33 992,90 3.227,79 280,26 3.750,00 13.098,28
AGO 4.667,33 1.134,69 4.425,79 280,26 3.750,00 14.258,07
SET 4.667,33 1.164,28 4.331,96 280,26 3.750,00 14.193,83
ouT 4.720,33 1.423,16 4.492,79 280,26 3.750,00 14.666,54
NOV 4.667,33 1.495,70 6.616,57 280,26 3.790,91 16.850,77
DEZ 4.487,33 1.507,95 4552,79 280,26 3.790,91 14.619,24
Total 52.049,96 16.174,93 51.621,81 3.363,12 45881 168.291,64

Fonte: Elaborado pela autora com dados fornecidiasAGUBEL, 2013

Quadro 1 - Custos da AGUBEL 2011

Vale ressaltar que o processo de beneficiamentotem® de forma continua, sem
divisdo por etapas, tanto que os colaboradoressaaodivididos por setores produtivos,
atuando em todo o processo produtivo. Portanto gaealizacdo deste trabalho, considerou-
Se 0 processo com um setor Unico, sem divisbesr@bse que nos custos incorridos nos
anos de 2011 e 2012, foram incluidos nos custatve$ a mao-de-obra, o 13° salario, 1/3 de
férias e 0 FGTS (Fundo de Garantia por Tempo dé@@r os valores foram diluidos durante
0s 12 (doze) meses do ano, uma vez que o funaiorggebe proporcionalmente aos meses
trabalhados. Os custos com energia elétrica ndianvamuito, jA que estdo diretamente
ligados a quantidade de leite beneficiada, quardis heite processado, maior o consumo de
energia, como ndo ocorreram grandes variacOes argidade de leite beneficiada, os custos
com energia elétrica também ndo passaram por granddancgas. A Unica excegao entre 0s
equipamentos, que ndo funciona alimentada pelagen&létrica, € a caldeira, que é
alimentada a lenha.

Nos custos com insumos estdo incluidos os mategia®Ilvidos no processo de
beneficiamento e pasteurizacdo. Os custos comageiptos de trabalho incluem custos com
0s materiais usados nos testes para recepcadele levs realizados durante todo o processo.

Quanto aos custos com depreciacdo de maquinas,fesam calculados com base na
quantidade de maquinas existentes na AGUBEL. Aeégzéo foi calculada com base na
vida atil dos equipamentos ser de 10 (dez) anoguatodos eles sdo confeccionados nas
mais severas normas de higiene e em aco inoxidéss&m a depreciacdo sera de 10% ao ano.
O valor total dos equipamentos para o calculo gaedéacao inicial foi de R$ 450.000,00
para o ano de 2011, o que representou uma depediagnsal de R$ 3.750,00, entretanto no
més de novembro foram adquiridos novos equipamegt@ssomados resultaram no valor de
R$ 4.909,25. Esta aquisicdo por sua vez impactovatmr da depreciagcdo dos meses de
novembro e dezembro, tendo em vista que os vattmgsnaquinarios se elevaram um pouco
com tais aquisicfes. Cabe salientar que nos cé8lcaferentes ao custo de depreciacao, além
do maquinédrio utilizado diretamente no processmbtan foram inseridos os calculos
referentes ao caminhao de entrega.
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No Quadro 2 verifica-se as informacdes referentesusto da associacdo no ano de
2012, que diferem sutilmente das informagdes dodariz011.

~ Energia Insumos Equipamentos Depreciacao Total
HEEES | MR 0 el Elétri?:a Materiais pgraptrabalho de ?néquiﬁas Mensal
JAN 4.516,92 1.104,12 4.470,62 358,56 3.415,23 13.865,45
FEV 4.516,92 1.546,90 4.041,32 358,56 3.498,56 13.962,26
MAR 4.516,92 1.585,68 3.929,12 358,56 3.498,56 13.888,84
ABR 4.516,92 1.506,18 4,515,271 358,56 3.646,06 14.542,99
MAI 4.516,92 1.539,55 4.085,57 358,56 3.646,06 14.146,66
JUN 4.516,92 1.491,94 3.599,12 358,56 3.646,06 13.612,60
JUL 4.516,92 1.306,89 3.899,12 358,56 3.722,06 13.803,55
AGO 4.516,92 1.289,26 4.215,62 358,56 3.827,90 14.208,26
SET 4.516,92 1.156,96 4.041,12 358,56 3.827,90 13.901,46
ouT 4.516,92 928,27 4.445,62 358,56 3.827,90 14.077,27
NOV 4.516,92 1.008,77 4.445,62 358,56 3.827,90 14.157,77
DEZ 5.822,92 925,76 4.640,62 358,56 3.827,90| 15.575,76
Total 55.509,04 15.390,28 50.328,74 4.302,72 4492 169.742,87

Fonte: Elaborado pelas autoras com dados fornepielasAGUBEL, 2013

Quadro 2 - Custos da AGUBEL 2012

O custo com energia elétrica, assim como no aneriantem 2012 ndo passou por
grandes oscilagfes, assim como 0S insumos maten@m nos custos relacionados aos
equipamentos de trabalho.

Quanto a depreciacao para o ano de 2012, o vatialidos equipamentos foi de R$
409.982,76, também com depreciacdo anual relati@%, o que representou um valor de
depreciagdo mensal de R$ 3.415,23, entretanto jhésde fevereiro, a entidade adquiriu
uma caldeira no valor de R$ 10.000,00, elevand@lorwda depreciacdo mensal para R$
3.498,56. Em abril, a AGUBEL comprou um tanque hgemmizador no valor de R$
17.700,00, elevando novamente a depreciacdo mpasaR$ 3.646,06. No més de julho foi
adquirido um crioscépio por R$ 9.120,00, que elex@epreciacdo mensal para R$ 3.722,06.
Em agosto foi comprado um crioscopio eletrénico (R$%01,00) conduzindo a depreciacao
mensal para R$ 3.827,90, que se manteve constaéntefiaal do ano de 2012. Cabe ressaltar
gue todos os equipamentos adquiridos em 2012 posgdda Util avaliada em 10 (dez) anos.

No setor administrativo da AGUBEL, foram identifilzs despesas, para o ano de
2011, como pode ser visto no Quadro 3. Cabe rassalaparecimento de despesas com o
local de distribuicdo em Sumé, que serve como apoimmomento da distribuicdo do leite
para as familias inscritas no Programa Fome Zkeité da Paraiba.

O Quadro 4 apresenta as despesas referentes de @0@2 da AGUBEL. A principal
diferenca entre as despesas elencadas nos an641le 2012 se da nas despesas relativas a
viagens/estadia/alimentacao. Tal fato se deu peliacéo das viagens por conta da AGUBEL,
uma vez que ela deixou de atender o municipio deaBe Santa Rosa, fica distante cerca de
216 Km da sede da AGUBEL, o que resultou em umanmiacao significativa tanto nas
despesas com combustivel, quanto nas despesdenmatias a esta classificacdo e por isso as
despesas com combustivel também sofreram variag@edo levado em consideracéo ainda,
reajustes no preco do litro do 6leo diesel.

Observando os quadros referentes as despesastle 2012, se pode notar mais uma
vez, que a maior variacdo entre os valores sddvafugos dispéndios com combustivel e
viagens/estadia/alimentacdo, uma vez que em 20AZLBBEL passou a atuar apenas nos
municipios mais préximos a sua sede, 0 que impaaidotal das despesas.
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DESPESAS Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Total
Aluguel 40,00 50,00 50,00/ 50,000 50,000 50,00 50,000 50,000 50,00 50,00 50,00, 50,00 590,00
Eletricista - - - -| 600,00 -| 350,00 - - - - - 950,00
Energia Elétrica 15,76 15,63 15,59 18,07 18,28 18,36] 24,41 18,41 40,18] 24,50 23,80, 26,11 259,10
ICMS - - - - - - - -| 161,00 - - - 161,00
Internet 65,00 65,00] 65,00 65,00 6500 6500 6500 6500 6500 65,00 65,000 65,00 780,00
Material de Limpeza 178,26 172,68/ 213,03 187,26 186,36 183,72 172,46 196,46/ 189,56 192,42 186,37| 187,42 2.246,00
Outros 255,0( - 25,00 - - - - -| 320,00 1.622,00 - -| 2.222,00
Resp. Técnico 500,J0 500,00, 500,00f 500,000 500,00, 500,00 500,000 500,000 500,000 500,000 500,000 500,00 6.000,00
Servigos Contabeis 200,00 200,00 200,00, 200,00[ 200,000 200,00, 200,00 200,000 200,000 200,000 200,00 200,00 2.400,00
Técn. Maquinario 870,00 - - | 1.500,00 1.500,00 -1 3.000,00 380,00, 102,00 - - -| 7.352,00
Telefone 88,00 94,52| 12523 85,61 87,80 64,36] 59,87 104,45 95,46| 86,84 108,25 95,44| 1.095,83
Viagens/Estadia/Alimentac¢ag 679,00 850,00] 1.665,00 1.480,00 2.035,00 2.560,00 2.065,00 1.945,00 1.745,00 1.775,00 1.885,00 1.775,00 20.459,00
Combustivel 3.500,002.950,00 3.150,00 3.200,00 3.220,00 3.150,00 3.120,00 3.150,00 3.010,00 3.050,00 3.150,00 3.150,00 37.800,0Q
Total Desp. OP. 6.391,02 4.897,83 6.008,85 7.285,94 8.462,44 6.791,44 9.606,74 6.609,32 6.478,20 7.565,76 6.168,42 6.048,97 82.314,93
Fonte:Elaborado pela autora com dados fornecidos pelaB&L)2013.
Quadro 3 - Despesas da AGUBEL 2011
DESPESAS Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Total
Aluguel (ponto Sumé) 50,00 50,00 50,00 50,00 50,00/ 50,00 50,00 50,00 50,00f 50,00 50,00, 50,00 600,00
Energia Elétrica (ponto Sumé 33,76 37,562| 46,32 45,552 40,19 20,27 19,63 24,26/ 28,16 32,46 42,53 25,43 396,05
ICMS - - 1.700,00 - - 80,00 - - - - - 1.780,0(
Internet 65,00 65,00 65,00 65,00 65,00/ 65,00 65,00 65,000 65,000 65,000 65,00 65,00 780,00
Material de Limpeza 196,58 187,92 192,75 198,93 184,53 178,53 169,25 189,23 168,14 186,28 179,26/ 185,25 2.216,65
Outros 193,000 136,000 136,00 22,00f 345,000 113,00 65,00 - 100,00 80,00[ 147,000 1.337,00
Resp. Técnico 500,00 500,000 500,00, 500,00 500,00 500,00/ 500,000 500,00 500,000 500,000 500,00 500,000 6.000,00
Servigos Contabeis 285,000 285,000 285,000 285,000 285,00 28500 28500 28500 285,00 285,00 285,00 28500 3.420,00
Técn. Maquinarios 200,00 - - - - 160,00 - - 575,00 - - 935,00
Telefone 105,23 122,75 109,50, 106,13 106,48/ 108,56 102,27 102,23 119,59 110,26 115,56 123,02] 1.331,58
Viagens/Estadia/Alimentacdo| 1.730,00 1.685,00 1.620,00 630,00f 585,000 585,000 360,000 360,00, 360,00 405,000 450,000 450,00, 9.220,00
Combustivel 3.840,00 3.720,0Q 3.888,00 3.600,00 3.792,00 3.792,00 3.720,00 3.840,00 3.888,00 3.816,00 3.828,00 3.720,00 45.444,0Q
Total Desp. OP. 7.198,57 6.789,19 8.592,57 5.502,58 5.953,20 5.937,36 5.336,15 5.415,72 6.138,89 5.450,00 5.595,35 5.550,70 73.460,28

Fonte:Elaborado pela autora com dados fornecidos pelaB&Ll)2013.

Quadro 4 - Despesas da AGUBEL 2012
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4.1 Método de custeio por absorcao

A realizacao deste estudo, para calcular o cupmi@bsorcao, foram considerados o
total de custos incorridos no processo, e apresemtaos Quadros 1 e 2, anteriormente
apresentados, para 0os anos de 2011 e 2012 regpeetite.

Quanto as receitas, a empresa tem como fonte dniepasse do valor referente ao
beneficiamento do leite, onde a producédo é adgupiElo Governo Federal e Estadual, nos
programas Fome Zero e Leite da Paraiba, respeantamonde o valor pago por cada litro de
leite j& é fixado pelo Estado em R$ 1,82/litro,ahie o ano de 2011, sendo que destes,
obrigatoriamente R$ 1,30/litro, € o valor repassado matéria-prima, ou seja, o valor
repassado ao produtor. Consequentemente, o vadoa GUBEL efetivamente recebe pelo
beneficiamento do leite de cabra é de R$ 0,52/lromo toda a producdo da AGUBEL é
consumida pelos programas ja citados, os valoreust® unitario, encontrado pelo método
de custeio absorcéo para o ano de 2011, esta a@seelo Quadro 5.

Més Custos Quant?dade Custo Unitario
(R$) Produzida (L) (R$/L)
Janeiro 14.866,46 90.241 0,16
Fevereiro 12.890,49 74.002 0,17
Marco 13.969,67 69.65p 0,20
Abril 12.789,26 61.035 0,21
Maio 13.230,74 49.892 0,27
Junho 12.858,34 51.082 0,25
Julho 13.098,28 55.85¢ 0,23
Agosto 14.258,071 73.710 0,19
Setembro 14.193,838 81.393 0,17
Outubro 14.666,54 74.682 0,20
Novembro 16.850,77 78.415 0,21
Dezembro 14.619,24 93.232 0,16
TOTAL GERAL 168.291,64 853.193 0,20

Fonte:Elaborado pelas autoras com dados fornecidos pelaBkL, 2013

Quadro 5 - Custo Unitario 2011

Os valores encontrados para o ano de 2012 est@cad®s no Quadro 6. E
interessante ressaltar que no ano de 2012 ocamaeajuste nos valores pagos pelo Governo
para o litro de leite. Até o més de abril, cad® lde leite de cabra custava para o Governo o
valor de R$ 1,82, sendo R$ 1,30 para o produt®$e,52 para a usina responsavel pelo
beneficiamento. A partir de 1° de maio, os valdogam reajustados, sendo que o produtor
passou a receber R$ 1,40, mas a usina continu@baedo os mesmo R$ 0,52 pelo
beneficiamento, o que representou um custo tot&%I&,92, mas o Governo Federal repassa
apenas R$ 1,82, a diferenca de R$ 0,10 € um abfenecmo pelo Governo do Estado da
Paraiba, para o produtor.

Més Custos Quant?dade Custo Unitario
(R$) Produzida (L) (R$)
Janeiro 13.865,45 94.395 0,15
Fevereiro 13.962,26 96.909 0,14
Marco 13.888,84 82.13B 0,17
Abril 14.542,99 74.620 0,19
Maio 14.146,66 61.191 0,23
Junho 13.612,60 45,537 0,30
Julho 13.803,55 45.44j7 0,30
Agosto 14.208,26 47.099 0,30
Setembro 13.901,46 33.530 0,41
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Outubro 14.077,27 33.54(7 0,42
Novembro 14.157,77 36.437 0,39
Dezembro 15.575,76 59.071 0,26
TOTAL GERAL 169.742,87 709.916 0,24

Fonte:Elaborado pelas autoras com dados fornecidos pelaBkL, 2013.

Quadro 6 - Custo Unitario 2012

Comparando os anos de 2011 e 2012, se pode vedfizgahouve um aumento no
valor do custo unitario. Tal acréscimo € reflexo @escimento do custo total, atraido
principalmente pelos custos com a mao-de-obrazadtii no processo produtivo. Como o
meétodo de custeio por absorcdo apropria todos s®guindependentemente do volume
produzido, mesmo que a producdo aumente, e comgequente o custo unitario diminua, o
custo total mensal ndo sofrera alteracao.

4.2 Método de Custeio Variavel

A aplicacdo do método de custeio variavel leva ensicleracdo a aplicagdo somente
dos custos e despesas variaveis que ocorrem nagamdessa forma os custos variaveis sao
aqueles que oscilam de acordo com as mudancasdacaon. Os custos varidveis unitarios
dos produtos para o ano de 2011 estdo represemad@sadro 7.

Més Custos Quant_idade Custo Unitario
(R$) Produzida (L) (R$)

Janeiro 11.116,46 90.241 0,12
Fevereiro 9.140,49 74.002 0,12
Marco 10.219,67 69.65p 0,15
Abril 9.039,26 61.035 0,15
Maio 9.480,74 49.892 0,19
Junho 9.108,34 51.082 0,18
Julho 9.348,28 55.854 0,17
Agosto 10.508,07 73.710 0,14
Setembro 10.443,83 81.393 0,13
Outubro 10.916,54 74.682 0,15
Novembro 13.059,86 78.415 0,17
Dezembro 10.828,33 93.232 0,12
TOTAL GERAL 123.209,82 853.193 0,14

Fonte:Elaborado pelas autoras com dados fornecidos pelaBxL, 2013.

Quadro 7 - Custo unitario pelo custeio variavel 201

Assim como no custeio por absorc¢do, os resultadosnérados pelo custeio variavel
nos meses de janeiro, junho e outubro elevam aandicusto unitario pela aquisicdo das
embalagens para acondicionamento do leite benddici® Quadro 8 apresenta o custo
unitario pelo método de custeio variavel para odan@012.

Més Custos Quant?dade Custo Unitario
(R$) Produzida (L) (R$)
Janeiro 10.450,22 94.395 0,11
Fevereiro 10.463,70 96.909 0,11
Marco 10.390,28 82.133 0,13
Abril 10.896,93 74.62( 0,15
Maio 10.500,60 61.191 0,17
Junho 9.966,54 45.537 0,22
Julho 10.081,49 45.447 0,22
Agosto 10.380,36 47.099 0,22
Setembro 10.073,5p 33.530 0,80
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Outubro 10.249,37 33.54{7 0,31
Novembro 10.329,87 36.437 0,28
Dezembro 11.747,86 59.071 0,20
TOTAL GERAL 125.530,78 709.916 0,18

Fonte:Elaborado pelas autoras com dados fornecidos pelaBkL, 2013.

Quadro 8 - Custo unitario pelo custeio variavel201

Vale salientar que no custeio variavel, os custassfndo sdo contabilizados, dessa
forma os valores encontrados tendem a ser reladivBmmenores, se comparados os valores
obtidos no custeio por absorcao, entretanto o icugégiavel ndo é o método de custeio aceito
pela legislacéo brasileira, sendo sua utilizacldwada apenas para fins gerenciais.

4.3 Comparacao dos Resultados entre o Custeio pobgorcao e o Custeio Variavel

Com os dados encontrados pode-se fazer uma corépagatre os resultados obtidos
pelo custeio por absorcdo e o custeio variavel gaianos de 2011 e 2012. No Quadro 9 estédo
demonstrados os resultados obtidos utilizando ocdoéde custeio por absorcdo para o ano de
2011, em seguida o Quadro 10 apresenta os dadodoafpara o ano de 2012, também
utilizando o custeio por absorcao.

Pode-se notar ao comparar os resultados encontradoanos de 2011 e 2012, que
existe uma disparidade consideravel entre os esfdtencontrados. Tal diferenca pode ser
reflexo das baixas receitas auferidas nos mesegtdenbro, outubro e novembro de 2012,
que foi muito abaixo dos niveis identificados nagras meses. Esta redugdo nas receitas
representa uma diminuicdo na quantidade de lertefioéado, que por sua vez reflete o dificil
periodo de escassez pluviométrica, dificultado tergfio de racdo para 0s animais e a
consequente producéo de leite. Pode-se observaasguedlucdes da receita bruta, com uma
relativa manuteng&o nos custos totais, reduzirduro bruto no ano de 2012, se comparado
aos resultados do ano de 2011. A pouca incidérasacduvas no ano de 2012, funcionaram
como um efeito domin6é para a producdo do leites ms produtores ndo tinham racdo
suficiente para alimentar os animais, o que inftieediretamente em sua producéao de leite.

Os dados referentes ao custeio variavel dos an@9Htk e 2012 estdo apresentados
nos Quadros 11 e 12 respectivamente. Analisandodtios, € possivel identificar que as
maiores variagdes, ocorreram por das despesaveiariglue nos meses de fevereiro, abril,
julho e agosto se elevaram, contribuindo para wsultado bem inferior no ano de 2012, se
comparado ao ano de 2011. Outro fator interessagtee a AGUBEL n&o possui custos com
matéria-prima, ja que a mesma € contratada palizarea processo de beneficiamento do
leite, consequentemente também ndo fica com prdihab em estoque, pois todo o leite
beneficiado € entregue as familias contempladasgyegrama Fome Zero/Leite da Paraiba.
Assim ndo ocorreram variagdes nos valores encargradm a aplicacdo dos métodos de
custeio por absorcao e variavel.
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Den%%nsit@%%z B Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Total
Receita Bruta 46.925,32 38.481,04 36.220,60 31.738BM043,84 26.562,64 29.044,08 38.329,20 42.32438834,64 40.775,8( 48.480,64443.660,3
Custo Total 14.866,46 12.890,49 13.969,62 12.78912%230,74 12.858,84 13.098,28 14.258,07 14.19318B666,5¢4 16.850,7| 14.619,24168.291,6
Lucro Bruto 32.058,86 25.590,55 22.250,98 18.948,9%.713,10 13.704,80 15.945|80 24.071,13 28.130Z%B168,10 23.925,0{ 33.861,40275.368,7
3§Z?§§iiais 6.391,02 4.897,83 6.008/85 7.28598.46244 6.791,44 9.606/74 6.609,32 6.478,20.565,76 6.168,4] 6.048,9] 82.314,9
Custos Fixos - - - - - - - - - - - - -
Lucro Liquido 25.667,84 20.692,72 16.242)13 11.663,001.250,66 6.912,86 6.339,06 17.461,81 21.652,88602,34 17.7456]1 27.812,43193.053,7
Fonte: Elaborado pelas autoras, 2013.
Quadro 9 — Demonstracéo dos resultados pelo mé@dasteio por absorgéo 2011
DEENSIEEE) Glok Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Total
Resultados
Receita Bruta 49.085,40 50.392,682.709,16 38.802,40 31.819,32 23.679,28.632,41 24.491,4| 17.435,60 17.444,44 18.947,24 30.716,%8569.156,3p
Custo Total 13.865,45 13.962,26 13.888,84 14.542 99 14.146,66 13.612,63.803,5/ 14.208,2| 13.901,46 14.077,27 14.157,77 15.575,769.742,8]
Lucro Bruto 35.219,95 36.430,4228.820,32 24.25941 17.672,66 10.066,69.828,8{ 10.283,2| 3.534,14 3.367,17 4.789/47 15.141,16 199.413,45
ggﬁ:;iiais 719857 6.789,19 8.592,57 5502538 595320 5.937,36.336,1! 54157/ 6.138,80 5.450,00 5595835 5.550,7073.460,28
Custos Fixos - - - - - - - - - - - - -
Lucro Liguido 28.021,38 29.641,2320.227,7p 18.756,83 11.719/46 4.129,28.492,74¢ 4.867,5| (2.604,75) (2.082,83) (805,88) 9.59(0,46 125.953,17

Fonte: Elaborado pelas autoras, 2013.

Quadro 10 — Demonstragéo dos resultados pelo mé@dasteio por absorgdo 2012
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Den;{c:ar;itlrg(;j%z dos Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Total
Receita Bruta 46.925,3| 38.481,0f 36.220,6D 31.738,20 25.943,84 26.562,64 29.044,08 38.329420324,36 38.834,6440.775,8| 48.480,6] 443.660,3p
Custo Variavel (-) | (11.116,46(9.140,49(10.219,62) (9.039,26) (9.480,74) (9.108,34) (9.348/28)(10.50&,07)443,83)(10.916,54)3.059,8¢(10.828,33(123.209,82)
Despesa Variavel (-)(5.482,26 (3.972,68 (5.053,03) (6.367,26) (7.541,36) (5.893,72) (8.707|46) (5.671,46)%27,56) (6.639,4P)5.221,37 (5.112,42 (71.190,0Q)
'\C";f]?r?&iggo () | 303266 25367,8 20.947,95 1633168 892174 1156058 10.988,34 22.1497%%3529 21.278,6822.494,5 32.539,8| 249.260,50
Custo Fixo (-) (3.750,00 (3.750,00 (3.750,00) (3.750,00) (3.750,0p) (3.750,00) (3.750)00) (3.750,08)750,00) (3.750,00%3.790,91 (3.790,91 (45.081,82)
Despesa Fixa (-) (908,76/ (925,15 (955,82) (918,68) (921,08) (897,72) (899,28) (937,86)X950,64) (926,34) (947,05 (936,55 (11.124,93)
Resultado (=) 25.667,8/ 20.692,7| 16.242,18 11.663,00 4.250,66 6.912/86 6.339,06 17.46131.652,33 16.602,8417.756,6| 27.812,4| 193.053,7P
Fonte: Elaborado pelas autoras, 2013.
Quadro 11 — Demonstragdo dos resultados pelo méi®dasteio variavel 2011
DETEOTEECED b, Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Total
Resultados

Receita Bruta 49.085,40 50.392,682.709,16 38.802,40 31.819,32 23.679,28.632,4] 24.491,4) 17.435,60 17.444,44 18.947,24 30.716,9869.156,3P
Custo Variavel (-) | (10.450,22)(10.463,[{09.390,28) (10.896,93) (10.500,60) (9.966/#4).081,49(10.380,36(10.073,56) (10.249,37)(10.329,87) (11.747,86)5.530,78)
Despesa Variavel (-(6.159,58) (5.728,92)7.536,75) (4.450,98) (4.906,53) (4.908/5@).314,25 (4.389,23 (5.091,14) (4.407,2B) (4.537,26) (4.502|2%$0.932,65)
Margem de

Contribuicdo (=) 32.475,60 34.200,084.782,183 23.454,54 16.412\19 8.804,19.236,7( 9.721,8/ 2.270,90 2.787,79 4.080,11 14.466,8182.692,8P
Custo Fixo (-) (3.415,28) (3.498,56B.498,56) (3.646,06) (3.646,06) (3.646/06.722,06 (3.827,90 (3.827,90) (3.827,90) (3.827,90) (3.827/9M44.212,09)
Despesa Fixa (-) (1.038,99) (1.0602{7).055,82) (1.051,65) (1.046,67) (1.028/8R).021,90 (1.026,49 (1.047,75) (1.042,7R) (1.058,09) (1.048[4%)2.527,63)
Resultado (=) 28.021,38 29.641,220.227,76 18.756,83 11.719/46 4.129,28.492,7{ 4.867,5( (2.604,75) (2.082,83) (805,48) 9.590,46 125.953

Fonte: Elaborado pelas autoras, 2013.

Quadro 12 — Demonstragéo dos resultados pelo méi®dasteio variavel 2012
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Outro fator interessante na andlise sdo os valteelsicro, comparando os anos de
2011 e 2012. Em 2012 houve uma reducao de aproamamate 35% em relagéo aos valores
de 2011, esse dado é reflexo da diminuicdo da igiaalet de leite beneficiado, ja que nesse
periodo a regido foi castigada pela seca, reduzisdmdices produtivos. E necessario ainda
frisar que neste estudo ndo foram realizadas asqdms monetéarias dos periodos estudados,
embora Girdoet al (2012) ao analisar varios trabalhos que tratanrcaceda correcao
monetaria, verifica que a auséncia desse tipo degdm ndo tem proporcionado mudancas
significativas nos valores obtidos.

E interessante ressaltar que os valores enconttadspelo custeio variavel, quanto
pelo custeio por absor¢cdo s&o exatamente iguaisfaftaacontece pela nao existéncia de
estoques ao final do processo de beneficiamentdei®, de forma que toda volume
beneficiado é repassado para os beneficiarios dgrama Fome Zero/Leite da Paraiba,
permanecendo com estoques.

Existe ainda outra diferenciacdo quando se obsemasteio por absorcéo e custeio
variavel, é a diferenca entre lucro bruto e mardensontribuicdo. A margem de contribuicao
“é a contribuicdo que cada unidade de produto, esovendida, oferece para a empresa
compor o montante que devera cobrir os custos ,fiae@slespesas totais e formar o lucro”
(RIBEIRO 2009, P.465). Dessa forma a margem deriboingdo apresenta quanto cada
produto ajuda para cobrir os custos fixos e as adas) gerando o resultado da empresa,
transformando-se em uma ferramenta potencial ncepso de tomada de decisdo. Ja o lucro
bruto, calculado no custeio por absorcédo, é a agdir dos custos totais da receita bruta,
gerando um lucro que ainda € passivel de outrag;ded como as despesas operacionais.

De forma geral, pode-se verificar que a receitagdena AGUBEL € superior que 0s
custos e despesas, tanto no ano de 2011, quanamaale 2012. O lucro obtido pela
associacao é destinado a melhoria da infraestrdauemtidade que esta buscando ampliar seu
mix de produtos, com a fabricacdo dmyurtes e outros produtos derivados do leite,
necessitando de outros investimentos, previstos paplantacdo no primeiro semestre de
2014. Outra destinacdo de parte do lucro obtido @ravisdo para suprir eventuais
necessidades, como 0s prejuizos atingidos nos messstembro, outubro e novembro do
ano de 2012.

5 CONSIDERACOES FINAIS

As mini usinas que beneficiam o leite de cabrarassu um importante papel na
economia da regido. Cada vez mais as exigénciasarsas estabelecem normas de
higienizacdo que praticamente inviabilizam a coméracao do leite e de seus derivados por
pequenos produtores, pois muitos deles ndo posummdicdes de implantar normas
sanitarias que satisfagcam tais exigéncias. Assimiasusinas proporcionam aos pequenos
produtores a possibilidade de beneficiar sua p@alde forma higienicamente correta.

Outra importante parceria € o Programa Leite daiPayque atua com colaborador do
Programa Fome Zero do Governo Federal, comprantiteo dos pequenos produtores e
custeando seu beneficiamento para depois de tpdocesso aconteca a distribuicdo do leite
para as familias carentes cadastradas no programa.

Para que o objetivo geral fosse satisfeito, aléntalthecimento de como ocorre o
processo de beneficiamento da empresa, também fatanificados os custos fixos e
variaveis, diretos e indiretos, necessérios paral@ilo do custeio por absorcdo e do custeio
variavel.

Para a aplicagdo dos métodos de custeio por absergasteio variavel, foi necessario
conhecer como se da o processo produtivo da AGUREfim de identificar os custos
existentes. Analisando os custos encontrados nos de 2011 e 2012, observou-se um
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acréscimo nos totais calculados, sendo que osegglem 2012 foram superiores as
encontrados em 2011.

Foi verificado que a empresa ndo adota nenhum méledcusteio. Os resultados
obtidos demonstram que a AGUBEL, no ano de 201évebam custo unitario médio de R$
0,21 por cada litro beneficiado. Ja no ano de 20X2isto unitario médio foi de R$ 0,26 com
0 uso do método de custeio por absor¢cdo. Comizagiio do método de custeio variavel, os
valores encontrados foram de R$ 0,19 em 2011; @ Z85em 2012. Contudo observou-se que
os valores encontrados para 2012, em ambos osas,$te superior ao encontrado em 2011,
tal fato pode ser reflexo da diminuicdo do volume ldite beneficiado. Os valores
encontrados para os 02 (dois) anos analisados f@lativamente semelhantes, havendo uma
variagdo de no maximo R$ 0,02 (Dois centavos) dgtocunitario médio em 2011 com
relacéo a 2012.

O impacto do custo da producdo na receita brutaanmde 2011 alcancou niveis
préximos de 40%, em quanto no ano de 2012, aprakimante 50%, considerando o custeio
por absorcdo. Pelo custeio variavel, os niveisniot@ aproximadamente 37%, e para 0 ano
de 2012, de 47%. Assim, pode-se verificar que taeto custeio por absor¢do, quanto pelo
custeio variavel, os valores encontrados no an@0d® exerceram um impacto maior nas
receitas da AGUBEL.

Futuros estudos podem ser ampliados a cadeia pradotiscando conhecer os custos
nao somente do processo de beneficiamento, mas degdqueno produtor familiar, muito
embora ndo haja uma padronizacdo por parte desgsesres, para o desenvolvimento da
caprinocultura leiteira. Outro ponto que podera séordado posteriormente é um
comparativo entre os custos de beneficiamento ttesoprodutos, como mgurte ja que a
AGUBEL esté tentando autorizagdo do Ministério dgriéultura para ampliar onix de
produtos, e assim verificar melhor o impacto dastaside beneficiamento de leite no custeio
total da AGUBEL.
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