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Resumo:

A presente pesquisa, com abordagem qualitativa e exploratdria, tem como finalidade analisar
a eficiéncia do processo produtivo de arroz por pequenos e médios produtores de Limoeiro do
Norte, Ce, a luz da gestdo de custos de producdo. Atualmente, nesta regido, é possivel ter
duas safras ao ano, mesmo em periodo de seca, devido a tecnologia aplicada. Para a realizagdo
desta pesquisa, foi necessdrio um estudo de caso com a elaboragdo de uma pesquisa de campo
de levantamento ou survey, que utilizou entrevistas diretas e semiestruturadas com dez
agricultores da regido analisada; os mesmos informaram todo o ciclo produtivo do arroz com
seus respectivos gastos. No decorrer do estudo, foi observado que a atividade agricola é
bastante complexa, fatores ambientais influenciam de forma direta na producdo. Constatou-se
que é necessdrio um acompanhamento didrio durante todo o ciclo produtivo, observando
estrutura do solo, nivel de dgua e possiveis pragas que podem acabar com toda a producdo. E
imprescindivel um controle de gastos com insumos; na coleta de dados foi constatado que
mais de 40% dos gastos dos produtores correspondem aos insumos. A mecanizag¢do trouxe
maior eficiéncia ao processo, mas também promoveu diversidades comerciais relevantes.
Apesar das maiores dificuldades enfrentadas pelo pequeno produtor, na andlise de dados foi
constatada que um pequeno produtor foi mais eficiente que o médio produtor num hectare de
drea trabalhada. A safra, por hectare, de todos os produtores do estudo, superou a produ¢do
das seguintes regioes: Norte e Sudeste.

Palavras-chave: Eficiéncia, Custos de Producdo, Pequenos e médios produtores.

Area tematica: Abordagens contempordneas de custos
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Andlise da eficiéncia do processo de producdo deraz por pequenos e
médios produtores de Limoeiro do Norte-Ce, a luz dgestédo de custos de
producéo

Resumo

A presente pesquisa, com abordagem qualitativpemtoria, tem como finalidade analisar
a eficiéncia do processo produtivo de arroz poupegs e médios produtores de Limoeiro do
Norte, Ce, a luz da gestdo de custos de produgéalmente, nesta regido, € possivel ter duas
safras ao ano, mesmo em periodo de seca, devidonaldgia aplicada. Para a realizacéo
desta pesquisa, foi necesséario um estudo de casa etaboracdo de uma pesquisa de campo
de levantamento owsurvey que utilizou entrevistas diretas e semiestruagadom dez
agricultores da regido analisada; os mesmos infammaodo o ciclo produtivo do arroz com
seus respectivos gastos. No decorrer do estudambiervado que a atividade agricola é
bastante complexa, fatores ambientais influenciarfodna direta na producao. Constatou-se
gue é necessario um acompanhamento diario duradte d ciclo produtivo, observando
estrutura do solo, nivel de agua e possiveis prgapodem acabar com toda a producéo. E
imprescindivel um controle de gastos com insumasgaieta de dados foi constatado que
mais de 40% dos gastos dos produtores correspoadsnmsumos. A mecanizagao trouxe
maior eficiéncia ao processo, mas também promowveersidades comerciais relevantes.
Apesar das maiores dificuldades enfrentadas pejagm® produtor, na andlise de dados foi
constatada que um pequeno produtor foi mais efieigne o0 médio produtor num hectare de
area trabalhada. A safra, por hectare, de todgsamiitores do estudo, superou a produgéo
das seguintes regides: Norte e Sudeste.

Palavras-chave: Eficiéncia, Custos de Producaajdtesg e medios produtores.

Area Tematica: Abordagens contemporaneas de custos.

1 Introducéo

A Atividade agricola, responsavel pela producaogesios ou de alimentos, a partir da
exploracdo dos recursos naturais, € indispenséalehantacédo do ser humano. Ao considerar
que as entidades, independentemente do setor geatencam, necessitam administrar
diversos tipos recursos que, por serem limitadestringem suas atividades, bem como a
necessidade de obter resultados aos varios iraeiessgeram a busca constante pela
eficiéncia. Esta busca é caracterizada pelo auntenforodutividade dos recursos aplicados
na producédo de produtos e servigos, utilizandoédei¢as para produzir mais, aplicando o
minimo de recursos; esta € uma tarefa imprescihéiveonstante em qualquer ramo da
economia.

Kiss (2015) afirma que Borlaug, pai da agricultysara melhorar a produtividade,
introduziu uma nova linha de cultivo: a producatemsa de alimentos com o uso de
equipamentos, insumos e sementes melhoradas. Asgigi) uma nova maneira de produzir
alimentos com mais eficiéncia.

Para Freitas (2014), “o sistema agricola brasilegralistingue a partir do tamanho da
area cultivada e do indice de produtividade aladaigadiante da complexidade do sistema
rural brasileiro e da variedade de produtos priogari

DNOCS, Departamento Nacional de Obras Contra a@sS2014), esclarece que: “o
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processo tecnoldgico na atividade agricola, suegiuLimoeiro, 1989, com a implantacao do
Perimetro Irrigado de Morada Nova, sistema dewaultrigado”.

Esta nova forma de plantar modificou 0 cenario cadgi cearense, que passou a
produzir mesmo em periodo de estiagem.

Para a Embrapa (2005), “este sistema aborda taasp@ctos tecnologicos da cadeia
produtiva, na aplicacdo de insumos, no manejo fiategde pragas, no manejo adequado do
solo e outras formas de producéo com acdes amlonamite corretas”.

Atualmente a gestéo da producédo tem a finalidaderginizar a maneira com que as
empresas fabricam produtos e/ou geram servicosdasda melhor maneira recursos a
disposigéo.

Para a Conab (2010), o custo da producéo agriamta €traordinario instrumento de
controle e gerenciamento das atividades produtvserve de apoio a tomada de decisdo dos
empreendedores.

Segundo Barros (2014), “o produtor depende do rdere@nsumidor para o qual
produz e raramente consegue colocar preco finakngroduto, desta forma, reduzir custos é
um modo de aumentar a receita”. Corroborando adestio referido autor, o produtor, ao
identificar os custos de producdo, deve observagassos mais expressivos e buscar uma
forma de diminui-los.

“Em se tratando de atividade econdmica, a aguralesta sujeita a maiores riscos,
visto que utiliza como insumo fator incontrolavedie dificil previsibilidade como o clima”.
(CONAB, 2014):

A administracdo eficiente dos custos de producdcutivo de arroz é uma dificil
tarefa para os arrozeiros. A gestdo de custos eestipdivel para o agricultor obter maior
receita e menores gastos em toda a fase de produgimla do produto.

O presente artigo busca resolver a seguinte indagapal o nivel de eficiéncia do
processo produtivo de arroz realizado por pequenosédios produtores localizados em
Limoeiro do Norte, Ceara?

Visando atender ao questionamento proposto acimdjetivo geral deste trabalho é
analisar a eficiéncia do Processo Produtivo de ZAmemlizado por Pequenos e Médios
Produtores de Limoeiro do Norte, Ceara, no quefeea a gestao de seus custos de producéo.

Neste cendrio, 0s objetivos especificos desta Egdigados ao objetivo geral, séo:
conceituar eficiéncia de producao; discorrer s@astdo de custos de producdo; conceituar
pequeno e médio produtor rural; realizar um estgnoratorio, a partir de uma pesquisa de
campo, realizada com pequenos e medios produt@esrrdz, localizados na cidade de
Limoeiro do Norte, de modo a conhecer o processaytivo do arroz e seus custos de
producao, bem como analisar o nivel de eficiéneiprdducéo.

O presente estudo parte da seguinte hipétese:atisarn processo de producéo e 0s
custos de producdo de arroz de pequenos e medidsitpres localizados na cidade de
Limoeiro do Norte, seriam constados diferentesigide eficiéncia, pois o0 médio produtor
tenderia a ser mais eficiente que o pequeno produto

Para promover o desenvolvimento deste estudo lddaa compreensao do objeto de
analise da pesquisa, foi realizada uma explana@dmdrafica por meio de um estudo
tedrico, tendo como referéncias autores das &reascudtos, gestdo da producdo e
controladoria, dentre eles, destacam-se: Pado2€8&), Martins e Laugeni (2012), Da Silva
e Venanzi (2013), Moreira (2011), Slack, Chambelsteston (2009) , a fim de fundamentar
0s objetivos da pesquisa. Os autores citados foardevantes como fonte de dados
secundarios.

O artigo esta organizado da seguinte forma: ingadu revisdo de literatura,
metodologia, analise dos resultados obtidos e derejdes finais.
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2 Revisao de Literatura
2.1 Conceito de eficiéncia

A eficiéncia é a eficacia sdo duas palavras paascithas de conceitos diferentes.
Conforme Padoveze (2005), a eficiéncia esta raladia ao grau de utilizacdo de recursos, ja
a eficacia esta relacionada ao atingimento detegisg previamente fixados.

Para compreender melhor o que seria eficiénciariage ao significado de um
principio da Constituicdo Federal do Brasil. Em&,9i acrescentado no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal, pela emenda n.19/98, o Rimcila Eficiéncia, apresentando os
seguintes valores: economicidade, reducéo de dfsjmey; qualidade, rapidez, produtividade
e rendimento funcional.

Conforme Castro,(2015, p.70) “a eficiéncia € urmac@ entre custos e beneficios,
estando relacionada com a melhor utilizacdo desesl

Para Padoveze (2005, p.15), “a eficiéncia est&cimlada com a otimizagdo de
recursos”. Assim, a eficiéncia diz respeito aoadét ao modo certo de fazer as coisas. E
definida pela relagéo entre volume produzido ersmgiconsumidos.

“A eficiéncia € a relacdo existente entre o redoltabtido e os recursos consumidos
para conseguir aquele resultado.” (PADOVEZE, 2@085), conforme figura 1.

Figura 1 - Representacédo da eficiéncia

Eficiencia = SAIDAS
ENTRADAS

Fonte: Padoveze (2005)

Oliveira (2009) afirma que “eficiéncia é a otimidacde recursos utilizados para a
obtencéo dos resultados esperados”.

Na percepc¢éo de Martins e Laugeni (2012, p.5)ofeceituacao de produtividade tem
abrangéncia ampla. Uma delas, talvez a mais toaditi € a que considera a produtividade
como a relacéo entre o valor do produto e/ou sempigduzido e o custo dos insumos para
produzi-lo”.

Segundo Silva e Venanzi (2013, p.2 e 16): “a diici& de uma fabrica pode ser vista
em todos os setores da empresa”. Na visdo do mastog eficiéncia é a relacdo entre o
resultado alcancado e o que foi consumido na fatéi.

Na compreensdo de Moreira (2011, p.606), num sestdenproducao, insumos Sao
ajustados para fornecer uma saida, a produtividesti& relacionada a maior ou menor
utilizacdo dos recursos nesse processo de producéao.

Segundo Slack, Chambers e Johnston (2009), “a &tmaigdo da producdo é a
maneira pela qual as organizacdes produzem besiecs e, acima de tudo, um assunto que
trata de problemas reais de producdo”. Os mesniasame que a funcdo da producdo nas
empresas € a reunido de recursos destinados a&aooda seus bens e servicos, satisfazendo
as solicitagées dos consumidores por meio da paade@ntrega de produtos e servicos.

A partir do explanado, para competir no mercadamprescindivel uma gestéo
eficiente e capaz de cumprir todos os objetivosbesecidos no planejamento. Uma
organizacdo que busque solucbes para eventuaideqmady promova crescimento e
desenvolvimento da atividade realizada.

2.2 Gestéo da Producéo e Custos de Producéo

Para Padoveze (2005): “a gestéo operacional estéiareada com o seguinte ciclo:
comprar, produzir e vender ou revender produtoseoui¢cos”. E do entendimento do mesmo
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autor que: “gestao da utilizacdo dos recursos sages para 0 processo de transformacao;
administracdo do sistema de transformacdo dos sexwr, finalmente a direcdo do bem
transformado aos clientes”.

Segundo Martins e Laugeni (2012), “as atividadesedeolvidas por uma empresa
visando atender seus objetivos de curto, médiongolgrazo se inter-relacionam, muitas
vezes, de forma extremamente complexa”. E objetavadministracdo da producéo a gest&o
eficaz das atividades operacionais da empresa.

Cabe a geréncia da base a tomada de decisbGesvame deempresa a atingir seus
objetivos primarios (lucro) e secundarios (oferesapregos estaveis, ser inovadora, tornar-se
empresa “cidadd” etc.), de uma forma racional qgrenjila garantir os primeiros e sustentar
0s segundos.(SILVA e VENANZI, 2013, p.5)

Na percepcdo de Moreira (2009), “a gestdo da gdmltem como foco central a
fabricacdo de produtos de qualidade nos prazobedstados no menor custo possivel”. Na
concepcao do autor citado, a gestdo da produc@seya os seguintes elementos: qualidade,
prazo, custo, flexibilidade e confiabilidade.

Gestao da producéao é, sobretudo, um assunto pgatectrata de problemas reais, pois
tudo o que utilizamos passa de alguma maneirapgorocesso produtivo, e organizar estes
processos de maneira eficaz e eficiente € o objalw gestdo da producédo. (SLACK,
CHAMBERS e JOHNSTON, 2009).

Os custos de producéao estado relacionados aos valereens e servicos utilizados na
fabricagéo de outros bens e servigos.

Conforme a Embrapa (2005), custos de producdo @lar gasto por cada item
produzido. Para alcancar este valor, basta somtariaia diretos, mao de obra e custo fixo;
em seguida dividir o resultado pelo volume de pcadu

Em um mundo globalizado, competitivo, altamentediito, a gestdo de custos de
producdo amplamente eficiente € um dos maioredidessmra as empresas. Conhecer todos
0S gastos envolvidos no processo produtivo aliadoma perfeita gestdo de custos é
fundamental para garantir a sobrevivéncia da eshtid® mercado.

2.3 Conceito de pequeno e médio produtor rural

De acordo com o IBGE (2013), “ha 201,5 milhdes dieitantes no Brasil e deste total
30,7 milhdes residem na zona rural, ou seja, urcepéual de 15,2% da populacdo”. Também
foi levantado pelo mesmo 6rgéo que 48,6% da pof@alagral encontra-se na regido nordeste,
seguida do sudeste com um percentual de 18,9%.

A Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaridasfecimento, 2015, informou que
as terras brasileiras estdo divididas da seguimtea: minifandio, imovel rural de area
inferior a um maédulo rural; pequena propriedadey mo limite de area um a quatro
médulos fiscais; média propriedade, espaco comgi@erentre 4 e 15 médulos fiscais; e
grande propriedade, superior a 15 médulos.

Segundo o estatuto do produtor rural PLS 325/06iefwr de lei do senado n°352 de
2006: produtor rural é a pessoa fisica ou juridica explora a terra, com fins econdmicos ou
de subsisténcia, por meio da agricultura, da pegudla silvicultura, do extrativismo
sustentavel, da agricultura, além de atividades agitcolas, respeitada a funcéo social da
terra.

Conforme lei n°11.428, 2006, pequeno produtor rératjuele que, residindo na zona
rural, detenha a posse de gleba rural ndo superkl hectares, explorando-a mediante o
trabalho pessoal e de sua familia, admitida a ajudatual de terceiros, bem como as posses
coletivas de terra, considerando-se a fracao iddalindo superior a 50 hectares, cuja renda
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bruta seja proveniente de atividades ou usos dgsicpecuarios ou silvicultura ou do
extrativismo rural em 80% no minimo.

De acordo com o Bacen, Manual de Crédito Rural82pfbdutor rural é pessoa fisica
ou juridica de acordo com a Receita Bruta Agropéaudnual auferida ou, na falta dessa ou
em caso de expanséo da atividade, com a recditeadst (Res 4.174 art. 1, Res 4.276 art. 5):
pequeno produtor até R$360.000; médio produtoracienR$360.000.

Consoante com o CEBDS - Conselho Empresarial IBrasipara Desenvolvimento
Sustentavel, (2014), os pequenos e médios produttaezona rural sdo classificados de
acordo com a receita bruta anual até 16 milhéesnsiderado pequeno; entre 16 milhdes até
90 milhdes é médio.

A préxima fase do estudo corresponde a metodokqgieada. Esta etapa da pesquisa
vai mostrar todos os procedimentos, métodos natesgera responder a questao formulada
da pesquisa, ou seja, 0 caminho seguido e osnmsirios usados para alcancar o resultado do
estudo.

3. Procedimentos Metodolégicos

Os procedimentos metodoldgicos utilizados nestalestdo apresentados conforme o
seu objeto de estudo, processo de coleta e adélidados.

Quantos ao objeto de estudo, a pesquisa pode assifidada como qualitativa.
Segundo Cervo e Bervian (2002), “existe um viésamarescolha de temas, que por sua
extensdo e complexidade, impecam aprofundar o t8siresta forma, € preciso delimitar o
tema, para poder aprofundar. Na opinido de V{20d1), “a pesquisa qualitativa tem como
principal objeto interpretar o fenémeno que observa

A presente pesquisa académica utiliza o procedondatestudo de caso que tem
como objeto de estudo, limite de pesquisa, a andiseficiéncia do processo de producgéo de
arroz por pequenos e médios produtores de Limaleirborte, Ceard, 2014, a luz da gestao
de custos de producédo. Utilizou-se como periodarddise a safra do segundo semestre de
2014. Para dar qualidade ao estudo e aprofundaatériey realizou-se visitas no local
investigado com finalidade de conhecer e observprogsesso de producédo do arroz; em
seguida, o trabalho ird descrever, explicar e samxatiodo o ciclo produtivo dos produtores
analisados.

Conforme Santos e et.al (2014), esta cidade ermsetra 160km de Fortaleza.
Limoeiro esta situada entre dois grandes rios:aldggeie Banabuil; apresenta uma populacéo
de 56.264 habitantes; mais de 10 mil pessoas masitle area, sendo que 900 familias
desempenham agricultura irrigada para sobrevivegusdo Diario do Nordeste (2011), o
perimetro esta distribuido entre 324 pequenos pooek) destes 148 trabalham na fruticultura
e os demais agricultores com o0s seguintes grao, anilho e feijao.

Conforme DENOCS (2009): “Este municipio faz pade perimetro irrigado
Jaguaribe-Apodi e esta regido apresenta um univkrd@l médios e 52 pequenos produtores
proprietarios de arroz”.

Foi selecionada uma pequena amostra de dez ao®zgd regido; para manter a
confidencialidade, os mesmos estéo identificadosocd’1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9 e
P10. Esta quantidade tem representatividade ded&4pequenos produtores (P2, P3, P4, P5,
P7, P8, P9, P10) e 15% de médios produtores (BlerRGelacdo a populacdo mencionada
pelo DENOCS.

Observando a classificacéo da lei 11.428/06, depdedutores pesquisados, oito sao
considerados como pequenos produtores, ja que grusaté 50 hectares de area. Como foi
verificado, ha inexisténcia de lei definindo mépiodutor rural, e no estudo foi detectado um
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produtor com 150 hectares e outro com 80 hect®a&® solucionar esse impasse todos 0s
produtores da regido analisada foram classificaigoacordo com o Manual de crédito rural
do Banco Central do Brasil que os define pelo &atento e da seguinte maneira: até
360.000,00 pequeno produtor; superior a R$360.008,8té 1,6 milhdo médio produtor. O
estudo tem abordagem qualitativa e exploratoria.

Quanto ao processo de coleta de dados, a pesdilizausse para construcdo do
referencial tedrico, fontes secundarias advindagpequisa bibliografica. Para Severino
(2007), “a pesquisa bibliogréafica é realizada dipde documentos impressos, como livros e
artigos”. Visando responder a questdo formulada,rdalizado inicialmente um estudo
bibliografico, teorico, para embasar o resultadoraar compreensivel o objeto de estudo;
baseado nos seguintes autores: Padoveze (2005)indMar Laugeni(2012), Da Silva e
Venanzi (2013), Moreira(2011) e Slack, Chambersindton (2009). Esta fundamentacgéo
tedrica foi essencial para dar suporte a pesquisa.

A pesquisa bibliografica também utilizou como fosexundaria dados coletados na
Internet, nos seguintes sites eletronicos: Reuviditzheiro Rural, Revista Globo Rural,
Brasilagro, Noticias Agricolas, Instituto Brasiteide Geografia e Estatistica, Ministério da
Agricultura Plano Agricola e Pecuario, Jorna Diadio Nordeste, Agricultura no Ceara,
Conab — Companhia de Abastecimento Nacional, Cepgeantro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada, Secretaria de Desenvolvimenteigboe Agricultura Familiar do
Governo do Maranhdo — Ministério do DesenvolvimeAgrario, Estatuto do Produtor
Rural, Lei 11.428/06, Manual do Crédito Rural, Gdhe Empresarial Brasileiro para
Desenvolvimento Sustentavel, Centro de Estudos ¢ados em Economia Aplicada,
Paraquati, Servico Brasileiro de Apoio as Microegjikenas Empresas, Glglobo, Jornal O
Povo e TV jaguar.

Para elaborar a parte aplicada, foi realizado unndesde caso a partir da coleta de
dados primarios em uma pesquisa em campo, queeekiesda em descrever o processo
produtivo de dez produtores de arroz da regido dxaBJaguaribe, Limoeiro do Norte,
analisar seus custos de producao e seu nivel iéngi@. Todos os dados obtidos junto aos
produtores da area investigada foram registradagmn@ados e analisados, servindo 0s
mesmos de apoio para responder a questdo formidadée modo, a pesquisa possui entao
uma abordagem qualitativa e exploratéria.

O processo de coleta de dados foi basicamenteidbvem duas fases: compreensao
do processo produtivo do arroz e célculo do custprdducéo de cada produtor.

Para realizar a contento todos os objetivos esaioels no inicio da pesquisa, foi
necessario um estudo em campo, uma forma de apligarte tedrica a pratica, uma maneira
de ampliar e aprofundar conhecimento.

Todos os dados levantados através sdovey conforme a concepc¢do de cada
agricultor no estudo em campo, foram registradogarozados e analisados em planilhas e
graficos com a utilizacdo dos programas McrosofteEr Microsoft Acess.

Para avaliar o nivel e eficiéncia, seguiu-se coretodologia a definicdo de eficiéncia
dada por Padoveze (2005) e avaliacao limitou-se lmeotare de area de cada agricultor.

Para isso, foram levados em consideracdo todosonssos utilizados no processo,
desde: arrendamento do terreno, preparo do sol@ ded obra, sementes, adubacéo,
herbicidas, manutencdo da bomba, prestacdo desedleo, agua e energia; foram todos
transformados monetariamente e somados de formadadl..

Em seguida, o arroz foi medido pelo peso e avakadwalor de venda no periodo em
gue a pesquisa foi realizada. Para finalizar, divadvalor de venda da safra de arroz colhida
no periodo, pelos recursos introduzidos no procdssproducédo do arroz. Aquele produtor
gue obtiver maior quociente seria considerado cs reéiciente. Desta forma, obteve-se a
resposta ao quesito proposto. Estes dados espsttis na proxima secao.
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4. Andlise de Resultados

4.1 Descricao do Ciclo Produtivo do Arrozeiro Cease com seus respectivos custos -
2014.2

Para Souza et.al. (2006), o “Governo Federal verplanmtando, desde 1970,
perimetros publicos de irrigacdo no Ceara”. Eststesia de cultivo diferencia-se,
basicamente, quanto a forma de preparo do solme#ftoramento genético das sementes e ao
manejo inicial da agua, através da tecnologia.

Pontes e Aragdo (2013) afirmam que: “o sistemarigacao em Limoeiro do Norte
iniciou em 1989”. Esta tecnologia, aplicada ao canmpoporcionou ao agricultor uma menor
dependéncia da chuva e uma melhor utilizacdo deses. Atualmente, produz-se mais hum
espacgo menor.

De acordo com o Embrapa (2005): “o cultivo de amogado, por submersao do solo,
precisa de 2.000 litros de agua (2m3) para produfi@0g de grdos com casca. A maior
eficiéncia no controle de agua esta ligada a fatenadequacao da superficie do solo”.

Tejon (2015) aduz que “a irrigacdo por gotejameseon alagar toda a &rea, como no
sistema irrigado por alagamento, tem uma produedBdb00kg de arroz por hectare, quase o
dobro da média brasileira e com apenas 50% da(&gEOm3)”.

Outra forma de melhorar a eficiéncia no cultivead®z € controlando gastos.

“Os gastos com agroguimicos, méo de obra, frefeselddo arrozeiro aumentaram de
forma consideravel”. Gastos com herbicidas reptaseri0% do custo operacional total e
aumentou 41% em relacdo a 2013, a méo de obraltevde 9%. O Diesel representa 10,5%
do COT e aumentou 8%.(SPEROTTO, 2013)

Ribeiro Filho (2013) exp0de: “a irrigacao requepndtvestimento em tecnologia para
viabilizar a producéo e agregar valor a producao”.

No desenvolvimento da pesquisa, foram constataldasnas alternativas de crédito
em favor do produtor, como por exemplo: o Goveradedfal criou 0 PRONAF — Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiam 1995, e trouxe consigo algumas
vantagens para o agricultor, como a concessdo éditarcom encargos e condicbes
adequadas a agricultura familiar.

Banco Nacional de Desenvolvimento (2010), desemwly PRONAMP — Programa
Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural, ondes ésin acesso a financiamento para
aquisicdo de equipamentos, obras de irrigacaoredentras concessoes; esse fundo sera pago
em até 8 anos e com caréncia de até 3 anos. Rdbani Agroamigo, em 2005, programa de
microfinanga rural do Banco do Nordeste, reconlecrdernacionalmente, que concede
crédito orientado e acompanhado de forma gradativa.

Conab (2014), “a maior produtividade brasileiraalez encontra-se na regiao sul,
com 7.460kh/h@; seguida da regido norte com: 4 gl6ak

Em suma, o cultivo de arroz é feito da seguintméorprimeiro o agricultor prepara o
solo, uma espécie de limpeza do terreno. Em atéof#&s depois do preparo do solo, o
agricultor planta as sementes pré germinadas reafgesnta. Em torno de 20 dias depois da
semeadura, a planta j4 esta com aproximadamenta #&2ccomprimento, é aplicado o
herbicida. Por volta de 25 dias, ap6s o herbi@darre a adubacdo. E quando o arroz estiver
nascido, sera feita a colheita. Conforme figura 1

Figura 1 — Ciclo produtivo do arroz
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Fonte: Elaborado pelos autores (2015)

Todos os arrozeiros investigados declararam quicoda regido € muito fértil, rico
em nutrientes, muito eficiente para o cultivo dmar Foi dito, pelo P1 e P4, que a maior
parte das plantacdes de arroz em Limoeiro do Nestéo divididas em quatro hectares,
correspondentes a uma quadra, organizadas em aistas, ou seja, cada hectare apresenta
duas marastas ou dois quadrados de terra cultiiaiabém informaram que a duracéo do
processo de arroz leva em torno de 100 dias.

Todos os gastos envolvidos na producdo de arrozddmsagricultores estudados
encontram-se na Tabela 1.
Tabela 2 — Safra arroz irrigado - limoeiro do ndCe22014.2 / custos por hectare

Ciclo Arroz P1 P2 P4 P6 p7 P8 P9
SOLO
Arrendamento R$ 0,000 R$50000 R$50000 R$50000 R$50000  R$000] R$000  R$000] R$000  R$000
~Rotativa R$ 0,000 R$26500  R$0,00 RS 240,00 R$120,00 R$200,00 R$300,00 R$300,00 RS 125,00
~Pranchao R$ 0,00 R$50,00  R$0,00  R$6000 R$31000 R$12000 R$100,0d  R$50.00 R$ 120,00 RS 12500
“Mao de obra]  R$ 15,00 R$0,00] R$12,00  R$0,00 _ R$0,00  R$000  R$0,00]  R$0,00 _ R$0,00 _ RS 0,00
~Bleo R$ 10000 R$000] R$180,00  R$0,00  R$0,00  R$000  R$0.00  R$0,00  R$000  RS$000
“Manutencao | R$ 60,00 R$ 0,00 R$0,00  R$000  R$000]  R$000  R$000]  R$000  R$O000
= Sub-total R$ 17500 R$81500 R$692,00 R$800,00 R$810,00 RS 240,00 R$300,00 R$350,00 R$420,00 RS 250,00
FUNDACAO
Mo de obra]  R$ 15,00 R$0,00]  R$0,00  R$0,00  R$000  R$000  R$0,00 _ R$0,00  R$0,00 RS 3500
~Oleo R$ 10000  R$000]  R$0.00  R$0.00  R$000]  R$000  R$0.00  R$0.00  R$000 RS 0,00
= Adubo R$24500  R$000]  R$0,00 _ R$0,00  R$000  R$000  R$0.00  R$0,00  R$0,00 RS 360,00
~Sub-total R$36000  R$000]  R$0.00  R$0.00  R$000  R$000  R$000  R$0.00  R$000 RS 39500
PLANTIO
“Semente R$ 200,00 RS 250,00 R$200,00 R$20000 R$27500 RS$20000 R$200,00 RS$20000 R$200,00 RS 200,00
~Aplicacio R$50,00  R$60,00  R$60,00  R$6000 R$2500 RS$7500  R$30,00  RS$30,00  R$30,00 RS 30,00
~Sub-total R$ 250,00 R$ 310,00 R$ 260,00 RS 260,00 R$300,00 RS 27500 RS 230,00 RS$ 230.00, RS 230,00 RS 230,00
HERBICIDA
~Veneno R$ 14000 RS 12142 R$ 191,50 R$20000 R$17500 R$178.00 R$160,00 RS 130,00 R$260,00 RS 120,00
~Aplicaco R$50,00  R$60,00  R$50,00 R$60,00 R$40,00  RS$60,00 R$3500 RS$3500  R$3500 RS 35,00
= Sub-total R$ 190,00 R$ 18142 R$ 24150 R$ 260,00 R$21500 RS 238,00 R$ 19500 R$ 16500 R$ 29500 RS 155,00
ADUBACAO
“Ureia R$ 260,00 R$17600 R$22500 R$20000 R$300,00 RS$25000 R$25800 RS 24000 R$25200 RS 270,00
~Nitrogénio R$ 260,00 R$ 176,00 R$22500 R$20000 R$300,00 RS 150,00 R$258,00 RS$24000  R$ 252 RS 270,00
" Foliar R$11000 _ R$000]  R$0.00  R$0.00  R$000  R$000  R$0.00 R$24000 R$252.00 RS 0,00
~ Aplicacao R$ 150,00 R$160,00 R$120,00 R$160,00 R$60,00  R$60,00  R$60,00 R$90,00  R$90,00 RS 40,00
Sub-total R$ 780,00 R$512,00 R$570,00 R$560,00 R$760,00 R$460.00 R$576,00 R$810,00 R$846,00 RS 580,00
ENERGIA R$2200d R$90,90 R$1360d R$000] R$9375 R$20300 R$000  R$000] R$000  R$0,00
AGUA R$000| R$000]  R$000 R$22000 R$000| R$000 R$2200d R$23000 R$22000 RS 220,00
COLHEITA
Terceirizacio R$0,00] R$71500 RS$737,00 R$48750 R$46200 R$50050 R$41250 R$48750 R$52500 RS 520,00
VAo deobra]  R$1500  R$0,000  R$0,00  R$0,00  R$0,00  R$0,00  R$0,00  R$0,00  R$0,00 RS 0,00
~Bleo R$5500  R$0.00  R$000]  R$000  R$000  R$0.00  R$000  R$000  RS000  R$0.00
~Sub-total R$ 70,000 R$ 71500 R$ 737,00 R$48750 R$462,00 R$50050 R$41250 R$487,50 R$52500 RS 520,00
%%IE’ R$2.045,00 R$2.624,37 R$2.636,50 R$2.587,50 R$2.640.75 R$1.916,50 R$1.93350 R$2.272,50 R$2.536,00 RS 2.350,00

Fonte: Elaborado pelos autores (2015)
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4.2 Andlise dos resultados obtidos pela Safra doggsndo semestre de 2014 (2014.2)

A figura 2 evidencia a producao da safra 2014.2 mloslutores pesquisados e da
producdo brasileira de arroz, por regidao e potanec Avaliando a safra alcancada, a
diferenca entre a maior e a menor colheita € dmimimo 20%. P1 e P9, médio e pequeno
produtor, produziram a mesma quantidade de arr@)07kg cada, por hectare. Logo, é
possivel um pequeno produzir mais que um médioypoodnum mesmo espaco de terra e
com menos recursos disponiveis. E mais facil ctartiam espaco menor do que uma area
maior, de acordo com P9.

Figura 2 — Producéo obtida pelos entrevistadomédia das regides brasileiras

Producio atingida pelos produtores
entrevistados no segundo semestre de
2014

Producio média atingida pelos produtores por
regiio brasleira no segundo semestre de Z014
segundo a CONAB
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Fonte: Elaborado pelos autores (2015) com basedadss coletados nas entrevistas e na CONAB

Observa-se pela figura 2 que a regido nordestaeéngmenos produz arroz, por
hectare, mas a cidade de Limoeiro situada na regédeste, tem produtividade superior a
guase todas as regides, sO perde para a regido sul.

Por meio da pesquisa o total de custos do arrezagceita obtida e o resultado

financeiro da operagéo encontram-se na tabela 02.
Tabela 02 — Resultado $ da Producéo Arroz por re&afra — 2014.2

PRODUTOR RECEITAS GASTOS RESULTADOS
01 R$ 5.250,00 R$2045,00 R$3.205,00

02 R$7.150,00 R$2.624,32 R$ 4.525,68
04 R$4.875,00 R$ 2.587,50 R$2.287,50

03 R$7.370,00 R$ 2.636,50 R$ 4.733,50
05 R$ 4.620,00 R$2.640,75 R$ 1.979,25
06 R$ 5.005,00 R$ 1.916,50 R$ 3.088,50
07 R$ 4.125,00 R$ 1.933,50 R$ 2.191,50
08 R$ 4.875,00 R$2.272,50 R$2.602,50

09 R$ 5.250,00 R$ 2.536,00 R$ 2.714,00
10 R$ 5.200,00 R$ 2.350,00 R$ 2.850,00

Fonte: Elaborado pelos autores (2015)
Observando monetariamente os dados coletados, potarl, dois pequenos
agricultores, P2 e P3, foram mais eficientes qumégios, P6 e P1, produtores. Ao final do
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processo, ocorreu um fato relevante que aumentasidgravelmente a eficiéncia econémica
dos seguintes produtores: P2 e P3. Este fatorrelstéionado ao preco pago pelo produto
ofertado. O arroz oferecido por P2 e P3 é do tipanelho, e o preco desta mercadoria €
aproximadamente 35% superior ao tipo puita, arm@ndo, comercializado pelos demais
produtores. O preco aproximado do arroz: tipo lyande R$0,77 o quilo; tipo vermelho é de
R$1,10 o quilo.

Avaliando o resultado financeiro, todos os agrarglé investigados obtiveram, ao
final do processo, lucro; nestas condi¢des, todi@sf eficientes. Mas o maior lucro foi do P3
e o menor foi do P5, apesar dos gastos serem itd8htP1 e P6, médios produtores, tiveram
lucros parecidos.

O gréfico 1 apresenta a composicdo dos gastosgotare, em cada fase do cultivo
nos custos totais de cada produtor.

Gréfico 1 — composicédo dos gastos, por hectareagia fase do cultivo nos custos totais de cadiupon
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Fonte: Elaborado pelos autores (2015)

Observando os dados do gréafico 1, o arrendamentertkno eleva materialmente o
custo do pequeno produtor, sem terra, na primasa flo cultivo. Outro fator relevante € o
valor da operacéo, a mecanizacéao terceirizada emapy do solo. Excluindo P1 e P3, todos
pagam pelo servico e foi constatado pelos nUmaresogaumento € de no minimo em 30%
em relacdo aos gastos do P1, produtor com equigamgume executa o servico de forma
particular. Observa-se no grafico. SO dois prodigaastaram com fundacdo, P1 de forma
mecanizada e o P10 de forma manual, m&o de olatabar

Na fase da semeadura, oito produtores optaram g@e&lo do tipo puita, dois
escolheram do tipo vermelho, o preco de comprandeas, € aproximado. Mas na venda do
arroz colhido, ha uma diferenca consideravel de .3B% adquiriu sementes a R$0,75,
praticamente 25% mais barata que a maioria dosudtgries.

P2 e P5 utilizam 250 quilos de sementes, 25%ia quee os demais produtores. O

primeiro prevé uma perda de 20% com sementes adaag

Nesta fase, P5, P7, P8, P9, P10 usaram mao déatata, praticamente metade do
valor pago se o servigo fosse terceirizado. Todoagricultores, sem excecédo, reclamaram
dos custos com insumos, adubo e herbicida.
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Os gastos com herbicidas séo dificeis de contpaleque dependem de uma provavel
praga, que pode se desenvolver de varias formgartda bicheiro da raiz, mancha-parda,
dentre outras. Neste periodo, P10 foi quem merfosusocom esta ameaca. Ja P9, precisou de
mais herbicidas para combater a infestacé&o.

Produtor P10 € quem mais gasta em adubo, dep®td dotrabalha na mesma terra ha
mais de vinte anos. Aproximadamente 60% dos gadto®l sdo com adubacdo, devo
registrar que bastante elevado se comparado calaneais. Quem menos investiu em adubo,
dentre os produtores analisados, foi 0 P7, aped@a&@ também foi quem menos produziu.

A maioria usou méo de obra barata. P3 e P1 fizeramxerto mecanizado e de forma
particular. P2 e P4 terceirizam 0 servico e pagazara em relacdo ao servico manual. Esta
penultima etapa, juntamente com a colheita, reptasemais de 40% dos custos do pequeno
produtor.

A colheita consome 10% da safra do arrozeiro osateou seja, quanto maior for a
producdo, maior sera o valor pago, elevando mateide os custos dos agricultores.
Excluindo P1, que possui colheitadeira e apresetuistos com mao de obra barata e Oleo, o
mesmo disse que gastos com manutencao do equifmaarant irrelevantes.

Observando os custos de forma geral, mao de ateegia e agua sédo de baixo valor.
J& o processo de adubacado requer alto investimsej@,pequeno ou médio produtor. O
arrendamento, a mecanizacdo e a colheita tém umctmgubstancial no lucro do pequeno
investidor.

No grafico 2, pode-se visualizar o nivel de efici@ande cada produtor, conforme

representacéo de eficiéncia dada por Padoveze)(2005
Gréfico 1 — Eficiéncia obtida por cada produtor
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Fonte: Elaborado pelos autores (2015)

Verificando o gréafico 10, dentre os dez produtdnesstigados, pode-se observar que
P3, pequeno produtor, foi mais eficiente. Os mégdraslutores obtiveram o mesmo nivel de
eficiéncia. Apesar de P1 possuir toda uma infragt montada, 0 mesmo nao conseguiu ser
mais eficiente por causa da adubacéo.
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O arroz oferecido pelos segundo e terceiro prodsttmi mais valorizado no mercado,
elevando materialmente o lucro.

Em relacdo ao consumo de agua, nenhum agricultcgfibente porque o proprio
sistema requer o terreno encharcado em boa partprat®esso. Estdo surgindo novas
tecnologias que diminuem o consumo de agua, comr@acao por gotejamento, mas ainda
nao chegou a Limoeiro.

Apesar do consumo exagerado de agua, o sistennagdedo trouxe maior seguranca
no plantio e aumentou a producéo consideravelmekees, havia uma colheita e com
elevado risco de perda, o plantio dependia 100%gda da chuva.

Observando o aspecto econémico, herbicidas saovhatmjosos porque protegem a
safra e garantem a renda do produtor. Mas, levamicconsideracdo que herbicidas séo
toxicos e que seu uso em excesso degrada o meierambé imprescindivel um controle
rigoroso na aplicacdo deste insumo. Assim, veufise que foi possivel um agricultor
trabalhar da melhor maneira cabivel e ao finaladeager prejuizo, por exemplo, se na época
da colheita chover. Apesar de todas as adversidddsta atividade, o planejamento,
organizacao e controle sao grandes aliados naaeab de qualquer processo.

5 Consideracdes

Verificou-se no estudo que é muito complexo analsaficiéncia na agricultura,
porque esta atividade possui especificidades itesean seu processo natural de producéo,
gue nenhum outro setor da economia apresenta.&i&s vs fatores naturais que influenciam
de forma linear o cultivo, desde solo, chuva, praigatre outros fatores fora de controle do
homem, como preco de insumos. E preciso um acorapaito sistematico durante todo o
ciclo produtivo, observar o alinhamento e compasigé solo, o nivel da agua, adubar de
maneira adequada e combater de forma correta passitagas. E necessario investir em
tecnologia para reduzir custos, como na fase deettal

Observou-se no estudo de caso que, apos a imgantig sistema de irrigacdo por
superficie com disponibilidade de recursos hidriggevenientes do Rio Banabuid,
atualmente, na regido analisada, € possivel texr shfeas ao ano, mesmo em periodo de seca,
devido a tecnologia aplicada.

O presente artigo resolveu a seguinte indagacgmsgta, visto que verificou-se que o
nivel de eficiéncia do processo produtivo de arrealizado por pequenos e medios
produtores localizados em Limoeiro do Norte, Cear&xcelente quando comparada a
produtividade dos mesmos em relacao as regide®, mentro-oeste e sudeste.

Os objetivos foram atendidos, visto que o estudweituou eficiéncia de producéo;
discorreu sobre gestdo de custos de producao; inamceequeno e medio produtor rural;
realizou um estudo exploratério, a partir de unmsgpesa de campo, realizada, com pequenos
e médios produtores de arroz localizados na cidadémoeiro do Norte.

O presente estudo refutou a hipotese levantad&mgua de que, ao analisar processo
de producéo e os custos de producao de arroz demesje médios produtores localizados na
cidade de Limoeiro do Norte, seriam constados eliftes niveis de eficiéncia, pois 0 médio
produtor tenderia a ser mais eficiente que o pemyadutor. Nesse sentido, verificou-se
qgue, apesar das maiores dificuldades enfrentadagegqueno produtor, na analise de dados,
foi constatada uma pequena variacdo no nivel aéedia, por hectare, entre pequeno e
médio produtor.

No decorrer do estudo, foi observado que a atiedagricola € bastante complexa,
fatores ambientais influenciam de forma direta mapcéo. Desse modo, € de vital relevancia
a realizacdo de um acompanhamento diario duramte ¢ociclo produtivo, observando
estrutura do solo, nivel de agua e possiveis prgapodem acabar com toda a producéo. E
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também imprescindivel um controle de gastos conmiios, visto que na coleta de dados foi
constatado que mais de 40% dos gastos dos prosiwtmnespondem aos insumos. Assim, a
mecanizacdo trouxe maior eficiéncia ao processcs também promoveu diversidades

comerciais relevantes.

Cabe ressaltar que, por se tratar de um estudaste & conclusdes obtidas sé podem
ser afirmadas para os produtores analisados, assigsultados ndo podem ser generalizados,
limitando, pois, o resultado das pesquisas.

As maiores dificuldades encontradas na pesquisaifarcaréncia de literatura sobre o
assunto e a dificuldade para levantar os dados eémpa exploratoria, em que se realizaram
viagens necessarias a regido analisada; outro dhpts o tempo necessario de estudo.

Como sugestao para trabalhos futuros, sugere-seandlse mais aprofundada do
assunto com a utilizacdo de uma amostra maior e testes estatisticos. Outra sugestao
cabivel seria analisar a gestdo dos custos loggsba a gestdo da cadeia de suprimentos
destes pequenos e médios produtores..
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