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Resumo:

O presente estudo foi desenvolvido com o objetivo de levantar os custos de producdo da
atividade leiteira em uma propriedade rural em Castro-Parand, de forma a identificar os
componentes de custos e a representatividade destes na referida atividade no periodo
analisado. Utilizando-se de uma pesquisa de campo aplicada, quantitativo-descritiva,
levantaram-se, apuraram-se e analisaram-se os gastos ocorridos no periodo de um ano, na
referida propriedade. Os resultados levantados permitiram apurar e apresentar os gastos
totais da atividade leiteira, a segregacdo de gastos por natureza, os componentes dos custos
de produgcdo, bem como a representatividade destes no custeamento da atividade estudada.
Tais resultados evidenciaram que o custo com maior representatividade nos custos totais
foram os custos com alimentag¢do das matrizes. Constatou-se ainda que outros componentes
representativos no montante de custos totais foram o custo com depreciagdo, seguido do custo
com mdo de obra. Os resultados levantados na presente pesquisa corroboram resultados de
estudos anteriores realizados sobre o tema em diversos aspectos, especialmente em relagdo
aos componentes de custos da atividade leiteira. Diferem, no entanto, em relagcdo a
classificacdo de alguns gastos, sobretudo os custos com alimentag¢do, para os quais propoe-se
a necessdria segregacdo fundamentada na esséncia dos conceitos de custos.

Palavras-chave: Atividade Leiteira. Custos de Producdo. Representatividade dos Custos.

Area tematica: Custos aplicados ao setor privado e terceiro setor
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Levantamento e representatividade dos custos de producéo da atividade
leiteira em uma propriedade de pequeno porte do municipio de Castro-
Parana

Resumo

O presente estudo foi desenvolvido com o objetivo de levantar os custos de producdo da
atividade leiteira em uma propriedade rural em Castro-Parana, de forma a identificar os
componentes de custos e a representatividade destes na referida atividade no periodo
analisado. Utilizando-se de uma pesquisa de campo aplicada, quantitativo-descritiva,
levantaram-se, apuraram-se e analisaram-se 0s gastos ocorridos no periodo de um ano, na
referida propriedade. Os resultados levantados permitiram apurar e apresentar 0s gastos totais
da atividade leiteira, a segregacdo de gastos por natureza, 0s componentes dos custos de
producdo, bem como a representatividade destes no custeamento da atividade estudada. Tais
resultados evidenciaram que o custo com maior representatividade nos custos totais foram os
custos com alimentacdo das matrizes. Constatou-se ainda que outros componentes
representativos no montante de custos totais foram o custo com depreciacéo, seguido do custo
com méo de obra. Os resultados levantados na presente pesquisa corroboram resultados de
estudos anteriores realizados sobre o tema em diversos aspectos, especialmente em relagédo
aos componentes de custos da atividade leiteira. Diferem, no entanto, em relacdo a
classificagdo de alguns gastos, sobretudo os custos com alimentacéo, para os quais propde-se
a necessaria segregacdo fundamentada na esséncia dos conceitos de custos.

Palavras-chave: Atividade Leiteira. Custos de Producao. Representatividade dos Custos.

Area Temética: Custos aplicados ao setor privado e terceiro setor.

1 Introducéo

No Brasil, a atividade rural tem uma participacéo significativa no que diz respeito aos
beneficios econémicos que proporciona para o pais (MARION, 1996; YAMAGUCHI,
MARTINS, CARNEIRO, 2001). Apesar de sua importancia econdmica, por tratar-se de
atividade rural, extremamente relacionada com o meio ambiente, condi¢cdes climaticas etc.,
muitos produtores acreditam que ndo € necessario haver controles contabeis sobre a mesma
(MARION, 1996; MARION, SEGATTI, 2005; CREPALDI, 2012). No entanto, a utilizacdo
da Contabilidade Rural nas propriedades rurais, de acordo com Crepaldi (2012), pode
fornecer informac6es acerca da empresa rural, no que diz respeito a expansao dos negacios,
necessidade de reducdo de custos ou despesas, necessidade de recursos, entre outros. Apesar
disso, Crepaldi (2012, p.47) lembra que a Contabilidade Rural ainda é pouquissimo utilizada
no Brasil, tanto pelos proprietarios de empresas rurais, quanto pelos contadores dessas
empresas. De acordo com o autor, isto acontece devido a falta de conhecimento dos
empresarios sobre o teor e importancia das informagdes contabeis, da “[...] seguranca e
clareza que essas informag¢des proporcionariam nas tomadas de decisdes.”. Soma-Se a iSSO 0
fato de os agropecuaristas insistirem em “[...] manter controles baseados em sua experiéncia
adquirida com o passar dos anos.”, deixando de aproveitar informagdes fornecidas pela
contabilidade que lhes seriam uteis (CREPALDI, 2012, p.47).

Na visdo do autor, a aplicacdo da Contabilidade Rural é também prejudicada pela
complexidade em relacéo a separagdo dos gastos, dificuldade que muitas vezes o produtor
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encontra no momento de separar os custos de producdo de seus gastos pessoais. Segundo o
autor, esse fato mostra também a necessidade de um controle eficiente de custos dentro das
empresas rurais, que pode ser alcangado por meio da Contabilidade de Custos (CREPALDI,
2012).

Uma anélise da empresa rural através do célculo dos custos de producgdo é um fator de
forte influéncia nas tomadas de deciséo, estabelecimento de prioridades e de viabilidade do
negocio, como afirma Crepaldi (2012). O autor defende que “[...] uma atualizagdo dos meios
de gerenciamento nas empresas rurais €, hoje, uma realidade fundamental para alcancar
resultados de producdo e produtividade que garantam o sucesso do empreendimento.”
(CREPALDI, 2012, p. 39). O autor acredita que tais atualizacdes sdo capazes de interligar as
atividades da empresa, propiciando a obtencdo de novos rendimentos, a diluicdo de custos,
além da economia de insumos.

Dessa forma, considera-se que a falta de atencdo aos custos de producdo priva 0s
produtores rurais de informacBes que poderiam lhes ser Gteis para o controle da situagdo
financeira e econdmica da empresa (MARION, SEGATTI, 2005; CREPLADI, 2012). Sendo
assim, conforme Segala e Silva (2007) e Crepaldi (2012), a aplicacdo da Contabilidade de
Custos em uma propriedade rural pode proporcionar a identificagdo ndo somente dos custos
incorridos em determinado periodo, como também auxiliar no planejamento e controle das
atividades da empresa. Com isso pode auxiliar também na tomada de decisdes, além de
permitir a comparacéo de resultados, o controle de custos e 0 acompanhamento da evolucao
do negocio (SEGALA; SILVA, 2007).

Neste contexto, o problema de pesquisa deste estudo estad relacionado ao pouco
conhecimento que os produtores rurais tém de seus custos de producdo, fator este que pode
influenciar na lucratividade da atividade, pois desconhecendo os custos o produtor ndo tem
como saber o resultado efetivo da sua atividade. Sendo assim, a questdo de pesquisa
estabelecida para o desenvolvimento do presente estudo foi: Quais 0s componentes do custo e
a representatividade destes no custo de producdo anual da atividade leiteira em uma
propriedade rural no municipio de Castro-Parana? Portanto, desenvolveu-se o presente estudo
com o objetivo de levantar, apurar e analisar os custos de producdo da atividade leiteira em
uma propriedade rural em Castro-Parand, para identificar os componentes de custos e a sua
representatividade no montante total de custos anuais da atividade.

2 Referencial tedrico

O meio rural tem sido foco de estudo de diversos autores da area contabil, devido a
importancia que o setor tem tomado dentro do mercado. Dentro deste segmento destaca-se a
atividade de pecuaria leiteira, que tem representado grande parte dos resultados econdmicos
do agronegocio. Segundo Vilela (2002), o Produto Interno Bruto (PIB) aumenta em cinco
dolares para cada ddlar gerado pelo aumento na producéo de leite no pais. Isso faz com que o
agronegocio do leite fique a frente de setores importantes como o da siderurgia e o da
industria téxtil. Além disso, de acordo com os dados do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE, 2011), o setor da pecuaria leiteira vem crescendo em nivel mundial e, no
Brasil, apresentou crescimento no volume de leite produzido, chegando a 32 milhdes de litros
por ano.

Diferentes estudos sdo encontrados na literatura tratando de aspectos relacionados aos
custos de producdo, componentes de custos e representatividade destes na atividade leiteira.
Reis, Medeiros e Monteiro (2001), por meio de um estudo multicasos, procuraram identificar
os indicadores econdmicos de custos que mais afetam as decisfes dos pecuaristas durante o
processo produtivo. O estudo foi realizado em doze propriedades da regido sul de Minas
Gerais, das quais foi analisado o periodo de um ano, sendo o levantamento de dados
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realizados através de questionarios. Os resultados da pesquisa apontaram que, no montante
dos custos totais, 0s custos com alimentagdo representaram 45,83%, 0s custos com mao-de-
obra representaram 15,51%, custos gerais 10,74% [servicos de reparos em benfeitorias,
maquinas e equipamentos, energia elétrica, combustivel, assisténcia técnica (contabil e
veterinaria) entre outros gastos], produtos veterinarios 3,81%, manutencdo de pastagens
0,41% e manutencao de capineiras 0,15% do custo total. Os autores concluiram que 0s gastos
com alimentagdo e méo-de-obra foram o0s que mais oneraram o custo final da atividade
leiteira, representando cerca de 75% do custo total. Concluiram ainda que entre 0s custos
fixos, o que mais afetou o custo de produzir leite foram os custos com maquinas e
equipamentos, chegando a 23% do custo final de producéo.

Hofer et al. (2004) realizaram um estudo de caso em uma propriedade do ramo da
atividade leiteira, localizada no municipio de Marechal Candido Rondon, PR, objetivando
levantar os custos de producdo para a referida atividade num periodo de cinco meses, além de
calcular o resultado econdmico da mesma. Os resultados apontaram que 0S custos com
alimentacdo consumiram 50,10% da receita operacional bruta da atividade leiteira e 48,16%
do ganho econémico da atividade formacéo de rebanho. Os pesquisadores concluiram, a partir
do estudo, a importancia de ferramentas como controle de custos, margem de contribuicdo e
ponto de equilibrio para a gestdo das atividades. Segundo os autores, 0 estudo possibilitou que
0 produtor visualizasse variagcbes que ocorreram no periodo, como alteracdes de preco, de
volume produzido, gastos com insumos entre outros.

O estudo desenvolvido por Lopes et al. (2004) envolveu dezesseis propriedades
produtoras de leite na regido de Lavras, MG. Os autores estudaram a rentabilidade da
atividade leiteira de um periodo de um ano e seis meses, com intuito de identificar os
componentes que exerceram maior influéncia sobre os custos finais da atividade, bem como
encontrar o ponto de equilibrio. Constataram, ao fim do referido estudo, que 0s custos mais
representativos dentro do montante do custo total foram, em ordem decrescente, com
alimentacéo (59,95%), médo-de-obra (13,37%), despesas diversas (10,83%), energia (10,16%),
sanidade (3,76%), ordenha (0,88%), impostos (0,83%) e inseminacdo artificial (0,22%). E
importante destacar que 0s autores nao utilizaram para os célculos a depreciacdo de matrizes.
A depreciacao geral, por sua vez, representou 14,37% do custo operacional total. Segundo os
pesquisadores, 0s gastos com inseminacdo artificial encontradas foram muito inferiores a
média encontrada por outros autores.

No estudo de Arédes et al. (2006) realizou-se, por meio de estudo de caso, uma analise
dos custos em vinte cinco propriedades assistidas pelo Programa de Desenvolvimento da
Pecudria Leiteira da Regido de Vigosa, sediado no campus da Universidade Federal de
Vicosa-MG. Os resultados do estudo, envolvendo o periodo de dois anos, apontaram que de
86 a 89% das variacdes do custo total devem-se ao volume produzido, evidenciando que as
propriedades que produzem mais de 300l/dia apresentaram 1% a menos de custos fixos, em
decorréncia do aumento do volume. Em seus resultados, os autores identificaram as seguintes
participacbes nos custos totais: custos fixos 30,42%, Custos variaveis 69,67%, alimentacdo
57,15%, mao-de-obra contratada 9,94%, custos diversos 9,42%, remuneracdo do capital
8,44%, depreciacdo 7,88%, sanidade 3,10%, mdo-de-obra familiar 3,09% e impostos e taxas
1,07%. Outro resultado importante levantado nessa pesquisa foi a representatividade dos
gastos com alimentacdo, que chegaram a aproximadamente 57% dos custos totais, sendo que
se somados aos gastos com méao-de-obra familiar e contratada consumiram cerca de 70% dos
custos totais na regiao.

Segala e Silva (2007) apuraram os custos de producdo de leite de uma Cabanha
localizada no municipio de Irani, SC. O periodo estudado foi de trés meses e 0s principais
objetivos giraram em torno de identificar os custos da atividade leiteira, bem como auxiliar e
contribuir com a confecgdo e uso de controles internos, para melhor organizacdo das
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informacgdes. Os resultados revelaram que 0s custos com maior representatividade nos custos
totais foram com alimentagéo, chegando a cerca de 60% do custo total. De acordo com o0s
autores, as participagdes nos custos totais mostraram-se as seguintes, em ordem decrescente:
Alimentacdo (57,36%), mao-de-obra (11,94%), depreciagdo de maquinas e equipamentos
(7,39%), depreciacdo de matrizes (6,88%), consumo de energia elétrica (5,08%), depreciacao
de instalagdes (3,51%), combustiveis e lubrificantes (3,31%), inseminacéo artificial (2,13%),
manutencdo, conservacgdo e limpeza (1,52%) e medicamentos, vacinas e inseticidas (0,87%),
sendo que os valores percentuais apresentados representam a média dos resultados
encontrados pelos autores nos trés meses estudados.

Lopes et al. (2008) realizaram um estudo multicascos onde estudaram os resultados
econbmicos da atividade leiteira na regido de Lavras, MG, analisando um periodo de dois
anos em dezessete propriedades. Além de analisar a rentabilidade da atividade leiteira de tais
propriedades, o estudo visou também identificar os gastos com mais influéncia nos custos
finais. Os resultados apontaram que em trés das dezessete propriedades, o custo variavel
médio foi mais alto que o preco de venda do leite, 0 que tornou impossivel de se calcular o
ponto de equilibrio. Os resultados mostraram ainda que, em ordem decrescente, 0S custos
mais representativos no montante de custos totais foram alimentacéo (55,9%), médo-de-obra
(19,1%), custos diversos (11,3%), energia (7,1%), sanidade (4,9%), ordenha (0,74%),
impostos (0,74%) e inseminagéo artificial (0,23%). Os autores identificaram também que a
representatividade dos custos fixos nos custos finais correspondeu a cerca de 30%.

Buss e Duarte (2010) desenvolveram um estudo em uma fazenda localizada na cidade
de Bela Vista, MS, pelo periodo de um ano. Em relacdo aos custos, os resultados do estudo
mostraram as seguintes representatividades no montante dos custos totais da atividade:
alimentacdo do plantel - racdo comercial e sal mineral (68,37%), saide dos animais -
medicamentos preventivos e curativos (7,22%), mao-de-obra permanente e encargos sociais
(6,88%), escritorio de contabilidade (5,87%), material de ordenha, taxas e impostos, energia
elétrica, combustiveis, manutencdo de maquinas e instalacbes, telefone, ferramentas e
utensilios (11,66%). Os autores verificaram também que as despesas mais altas ocorreram nos
periodos de seca e de inverno, e que os retornos da atividade variaram significativamente de
um més para outro.

O estudo de Diel et al. (2012) focou a atividade leiteira de uma propriedade rural no
municipio de Sdo Carlos, SC, em um periodo de trés meses. Os autores buscaram identificar,
na fase de resultados, o custo de producao de silagem e de producdo e composicdo das ragdes,
0 consumo de alimentos de animais por dia/més, a depreciacdo de matrizes do plantel, o ativo
imobilizado, os custos de manutencdo da atividade leiteira e a producdo e receita de venda do
leite. Com base nos resultados levantados, os pesquisadores concluiram que o principal custo
variavel foi com alimentacdo do rebanho e o principal custo fixo foi com méo-de-obra.

Machado et al. (2012) realizaram uma analise dos custos da producdo de leite em duas
propriedades da regido de Granada, distrito de Abre Campo, MG, no periodo de dois meses.
Utilizando os métodos de custeio por absorcdo integral e custeio varidvel os pesquisadores
apuraram a depreciacdo das matrizes, o custo com alimentacdo, inseminacdo, manutencao e
limpeza, combustiveis e lubrificantes, agua, luz, medicamentos, médo-de-obra, equipamentos e
instalacBes, além de identificar o custo total, a producdo total e realizar a apuracdo do
resultado. Entre os resultados apurados os autores observaram que uma das propriedades
possuia maior concentracao de custos fixos, e a outra, maior concentracdo de custos variaveis,
dos quais o custo mais representativo era com alimentacdo do rebanho, chegando a
representar cerca de 50% em ambas as propriedades. Os autores sugeriram que 0s estudos
posteriores fossem realizados analisando-se o periodo minimo de um ano e, com isso,
aumentando-se a amostra, para obter resultados mais satisfatérios.

Valenga (2013) objetivou, em seu estudo, a implantacdo de um sistema de custeio em
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uma propriedade rural que pratica atividade leiteira no municipio de Castro, PR, com o intuito
de detectar os beneficios que tal controle pode trazer para o produtor. Analisando o periodo de
um ano através de um estudo de caso, descritivo, bibliografico e documental, a autora
procurou identificar a média de litros de leite vendidos, os custos com silagem de milho e
pastagens de inverno, com materiais diretos e com méao de obra, 0s custos indiretos variaveis e
fixos e custo com depreciacdo, o custeio total pelo método de absorcdo e pelo varidvel, a
margem de contribuicdo unitaria, o ponto de equilibrio e a margem de seguranca. Para
identificacdo de tais fatores a autora ndo considerou o valor da retirada do produtor. De
acordo com os resultados encontrados, a pesquisadora concluiu que entre custeio por absorcéo
e custeio variavel, a segunda op¢do apresentou-se mais adequada para a propriedade estudada,
por considerar que esse sistema de custeio apresenta vantagens significativas no que tange a
apuracdo dos resultados financeiros da propriedade rural.

O estudo de Zanin et al. (2014) objetivou comparar dois sistemas de producéo de leite:
tradicional (sistema de producdo semi-confinado) e freestall (sistema de produgdo em que o0s
animais ficam confinados durante todo o ano), nos aspectos de custos e produtividade. O
estudo analisou um periodo de um més, em duas propriedades rurais do municipio de Ibicare,
SC, sendo cada propriedade de um sistema de manejo. Os pesquisadores realizaram um
estudo de caso comparado, exploratorio e qualitativo buscando identificar os custos de
producdo da atividade leiteira, a producdo mensal e a produtividade por matriz. A analise dos
resultados encontrados permitiram verificar que a representatividade dos custos nos custos
totais foi a seguinte, em ordem decrescente: Sistema Tradicional: Alimentagéo, concentrados
e racdo (40,39%), Depreciacdo (15,74%), Combustiveis (10,03%), Remuneracdo familiar
(9,48%), Medicamentos (8,85%), Sal mineral (4,17%), Adubos para pasto (3,52%),
Manutencdo de instalagdes (2,84%), Energia elétrica (2,81%), Inseminacdo, sémen (1,14%) e
Material de ordenha (1,02%). Sistema Freestall: Alimentacdo, concentrados e racao (67,08%),
Depreciacdo (12,83%), Remuneracdo familiar (6,45%), Combustiveis (5,41%), Material de
ordenha (2,51%), Medicamentos (2,36%), Energia elétrica (1,48%), Inseminagdo, sémen
(1,01%), Manutencdo de instalagdes (0,48%) e Sal mineral (0,39%). Os pesquisadores
sugeriram estudos futuros com periodos superiores a um més, além do acompanhamento dos
custos por parte dos proprietarios.

Kluczkowski (2014) analisou os custos de producdo da atividade leiteira em uma
propriedade de Castro, PR. O estudo foi aplicado a um periodo de nove meses e seu objetivo
foi identificar os custos com maior influéncia no resultado, além de verificar a rentabilidade
da atividade. A coleta de dados e documentos foi realizada por meio de entrevistas com o
produtor e observacdo direta em visitas a propriedade. Os resultados apontaram que 0S
maiores gastos do periodo foram com investimentos (69,7%), devido a compra de vacas. Os
dados levantados apontaram também para as seguintes representatividades dos custos no
montante total, em ordem decrescente: alimentacdo (67,6%), materiais para inseminacéo
artificial (7,5%), materiais para manutencéo em geral (7,5%), medicamentos (6,2%), materiais
de limpeza da producdo (3,2%), energia elétrica (2,8%), combustivel (2,4%), assisténcia
técnica no periodo (1,8%), equipamentos de seguranca e protecdo (0,6%), brincos para
identificacdo animal e raticida (0,3%), entre outros. Os custos de producdo encontrados
representaram 77,5% do total das receitas e o lucro liquido 21,8% das receitas. De acordo
com o autor o resultado da atividade ndo é tributado. O autor concluiu que 0s itens que mais
contribuiram para os custos foram o0s gastos com alimentacdo, seguidos dos gastos com
inseminacao artificial das matrizes.

3 Metodologia
Quanto a sua natureza, o presente estudo pode ser classificado como uma Pesquisa
Aplicada, que de acordo com Silva e Menezes (2005, p.20) “[...] objetiva gerar conhecimentos



XXV Congresso Brasileiro de Custos — Vitoria, ES, Brasil, 12 a 14 de novembro de 2018

para aplicacdo préatica e dirigidos a solugdo de problemas especificos. Envolve verdades e
interesses locais.”. Quanto aos procedimentos, caracteriza-se COMO pesquisa de campo, cujo
objetivo de acordo com Marconi e Lakatos (2010) ¢ “[...] conseguir informagdes e/ou
conhecimentos acerca de um problema, para o qual se procura uma resposta [...].”. O estudo
pode ainda ser classificado como uma pesquisa de campo quantitativo-descritiva, que consiste
“[...] em investigagdes de pesquisa empirica cuja principal finalidade ¢ o delineamento ou
analise das caracteristicas de fatos ou fenomenos [...].” (TRIPODI et al., 1975, p.42-71 apud
MARCONI; LAKATOQOS, 2010, p. 170).

A pesquisa foi realizada em uma propriedade rural, de porte equivalente ao de
microempresa, localizada na cidade de Castro, Parana. A propriedade dedica-se a diversas
atividades agropecuarias, dentre as quais se destaca a producdo de leite. Trata-se de um
produtor rural pessoa fisica, referenciado neste trabalho sempre pela expressdao “o produtor”.
No periodo analisado neste estudo, compreendendo um ano, o produtor possuia cerca de 200
matrizes de leite, e producdo média de 3.300 litros por dia. Os procedimentos utilizados para
coleta de dados envolveram, inicialmente, visitas a propriedade estudada, observacdes diretas
do processo de producdo, analise de documentos, entrevistas e aplicacdo de questionarios
simplificados ao produtor e familiares que trabalham na propriedade. Posteriormente,
realizou-se a apuracdo e recomposicdo dos demais gastos envolvidos na atividade,
sabidamente existentes, mas dos quais 0 produtor ndo tinha nenhum tipo de controle. Tais
montantes foram, portanto, apurados e calculados pelos pesquisadores, para que se chegasse
ao montante efetivo de gastos da atividade no periodo analisado. A organizagéo e tratamento
dos dados foi realizada com o auxilio de planilhas do Excel. Os dados foram classificados e
segregados de acordo com as terminologias contabeis para evidenciar a composicdo e
representatividade destes no custo total da atividade no periodo analisado.

4 Resultados

Apresentam-se a seguir os principais achados deste estudo, bem como as analises e
discussbes dos resultados, embasadas nos resultados dos estudos anteriores sobre o tema.
Ressalta-se que, 0 método adotado para o levantamento dos custos neste estudo foi 0 Método
de Custeio por Absorcdo, que aloca aos produtos todos os custos de producéo.

Os gastos levantados na propriedade estudada no periodo estudado, foram organizados
primeiramente de acordo com sua natureza e em seguida por ordem de representatividade
dentro do montante total de gastos. A maioria desses gastos foi coletada a partir de
documentos; outros, porém, precisaram ser calculados uma vez que ndo eram considerados
pelo produtor. Analisando-se os dados levantados e também os que foram apurados pelos
autores, mostrados na Tabela 1, a seguir, observa-se que a maior parcela dos gastos incorridos
no periodo corresponde a alimentacdo das matrizes, representando 51,25% dos gastos totais.
Destes, 17,25% refere-se a compra de racdo diretamente da Cooperativa que o produtor é
associado. A depreciacdo representou 10,25% dos gastos, sendo 8,25% referente a
depreciacdo do Plantel da propriedade, percentual bastante superior ao encontrado na
depreciacdo dos bens, apenas 2% dos gastos totais. A médo de obra, representou um gasto de
9,05% do total incorrido, sendo que 8,40% refere-se a médo de obra contratada. Os gastos com
salde animal (sanidade) representaram 6,41% dos gastos totais, area com quarto maior
consumo dos gastos. Em seguida aparecem outros gastos relevantes, porém com parcelas
menores no percentual total de gastos, como os de Arrendamento (2,97%), Assisténcia
Técnica (1,88%), Manutengdo e Limpeza (1%), Energia Elétrica (0,74%), Materiais de
Ordenha (0,73%), Seguros (0,32%) e EPI’s - Equipamentos de Protecdo Individual (0,14%).
Na Tabela 1 a seguir pode-se visualizar a totalidade e os detalhes desses gastos.

Pode-se perceber ainda, nos dados apresentados (Tabela 1) o montante de alguns
gastos tiveram representatividade menores que 0,01%. Percebe-se também que o0s
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investimentos realizados no periodo alcancaram 13,60% dos gastos totais, sendo 7,05%
relativo a formacdo da pastagem, que na verdade € um gasto com alimentacdo das matrizes.
Portanto, os gastos com a formacéo das pastagens foram considerados como investimento por
se tratar de cultura permanente. Tal investimento se transforma em custo de pastagens por
meio da exaustdo. Os gastos com inseminacédo artificial também foram considerados como
investimentos do periodo, visto que incorrem Unica e exclusivamente com o objetivo de gerar
bezerras, ou seja, novas matrizes. Com base neste raciocinio a inseminacao, que representou
2,05% do total de gastos, foi considerada como parte de um investimento em uma nova
unidade produtiva (matriz). Essa classificacdo difere da apresentada por Lopes et al. (2004),
Segala e Silva (2007), Lopes et al. (2008), Zanin et al. (2014) e Kluczkowski (2014), que
consideraram a inseminacdo artificial como um custo de producéo de leite.

Tabela 1 — Gastos anuais da atividade leiteira na propriedade estudada - Agrupada (em R$)

Descrigdo jan/14 fewl1d mar14 abri14 mai/1d juni14 juli14 ago/14 set"1xl Dut"1xl now14 dez/14 Total
Alimentacio Dreta Z: 11665 | 57 35405 5243101 ©0.805.47 | 2812578 | 67.60,07 | 29.89590| £e391.21 | Eoé7ass | Gases 5F| Ba 1| o6mer| e 6rio0| 5125
Alimentcs comgrades 3321040 | 4759479 | 4140078 | 4979722 | e EEEEe | 4497271 | 3 41m70| W4eETIE| FJo11.4 37.213.3 4297150 452942 | <m5.Em111| 35T
?;::;}?EAZE“’“ 344842 | 344842 | 344842| 34see2| 34sse2| 134105 1341053 134105 134105 | 134105 a4msz| 34maz| 911915 | TomH
Silagem de Miho prodizids| 7.457.83 | €34083 | 788183 7.3083| s10ss3| 28e283| 2see7a| 284813| 2e0183| ao0ezm| 7Emss| T7EEl| eezmsEn | B3
Fretes de Alimentos - - = 240,00 = €120,00| 19000 €320| 645000 320,50| 212830 20000 192550 | 1.49%
Raticida = = = = = = = = = = 41,20 = 41,20 | 0.00%
Alimentacio Indireta 1452 | 2400 - - - - - - 3,03 - 48,48 20,00 178,01 | 0,01%
Consertcs camocal
Utensilics de pequenc valer w2400 = = - - - - - - 200 20,00 150,52 | 0.01%
utilizados no cavale
Utensilics de pequenc valor
para slimentagio de - - = - - - - - 302 = 2448 = 2748 | 0.00%
bezemras
Depreciagdio 11.012.92 | 1101292 | 11.01451| 11.01451 | 1103410 | 11.042,85| 11.08953| 11059953 | 1105953 | 11.09,53| 11.08953| 11.18534 | 12259482 | 10.25%
Depreciacio do Plantel” 289236 58926 | sew3s| sswam| seendm| sswae| sews| sswaw| ssende| sew | sewas| sews| 10670833 | 825%
Depreciacio de Bens® 212056 | 212088 | 212215| 212215| 214174| 2180.48| 2167.17| 2167.17| 2167.17| 2167.17| 2187.17| 227288 | 25.88848 | 2.00%
Méo de Obra 929525 | 942 | 92822| 9.24801| 983975| 98329 974817 | 1013636 | 1013316 | 1012472| 10.12484| w113 | 117.040.78 | B05%
Mo de Obra Contratada* | 8.53525| 854232 | 88me22| 8501 913975 9136529| 904917 943636 | 943316| 942472 942494 94135 | 10264078 | 2.40%
Mo de Obra Familiar * 7000 T7o000| Toooo| 7oooo| 7wooo|  7ooo| 7oooo|  7oooo|  7ooo0| 700,00 70000 |  8.400,00 | 0.85%
Sanidade 673710 | 547965 | 5181.24| 7.740.45| £04954| 896541| 498005 98708| 701288| E7EETT T3 | B2B54ET | 6.41%
Amendamento 220000 | 220000 220000 220000| 22000| 220000| 320000| 320000| =20000| 220000 220000 | =.200.00 | 297%
Assisténcia Tecnica 147875 | 1.178,15| 143485 201,80 | 378181 770.00| 23294| 2280,14| 247370 | 260468 84069 | 247564 | 1.88%
Manutengdo = Limpeza 120955 | 2044 4985 309754| 18244 120,57| e1288| 221802 13324 | 112899 18218 | 1290027 | 1.00%
m‘:"matwe = EE 20,44 4985| 2a7254| tEZas 180,57| €1289| 304302 13324 | 11298 17EiE| 10707 | 0.83%
Menutengo de maquins= | 1 500,00 - - 675,00 - - - 175,00 - - - 20| 21900 017%
‘equipamentos
Energia Elétrica 78184 @rase| owes| emss| essm 495,90| 774ps| omams| 95941| TEmem 279 857,83 9.608,43 | 0.74%
Materisis de Ordenha 110518 | 25215 12079 43148 | 123424| em3i2|  2e000 782,29 57878| 39458| 2448 283 9.487.01 | 0.73%
Seguros - 857 889 1926| &745| en7s| mwEr| eam 49925 | 4mB4| 40m47| amams 412280 | 0.22%
ET;S;:EQ;T“S de -1 ] 5175 54| 2m9m4| 10238 :/7,28| 22060 294 10257 18784 €578 58,02 1.807.31 | 0.14%
Imestimentos s14738 | 671595 | 1421822| mm4mme| 2e0207| metm12| sients| 115723 eosez| 2123 2zesmas| esmas| 17mesI | 12e0m%
Inves timentos Gersis 196736 | 503523 | 1315108 291838 | ae0307| 4r4es2| 25w | sesmis| saET2| 21erm| 22TsT2| emmar| 14eme0s | 1154%
Ins eminacdc Artificial 216000 1€8072| 108524| 351250 = 8721,31| 25E864| 58TBH| 2340 | 18870 131,67 19| 26.56131 | 205%
Despesss de Vendss 112337 | 119126 | 128999| 125889 1]478| 137400| 1.38850| 131989| 1.377.15| 144577| 136884| 136773| 15.877.47| 1.23%
Despesss Administrativas sa218| 127279 s018|  mma7 52,01 ®10| zmss 488,20 11585 | 2304| mer72| 136755 4.887,87 | 0.38%
Despesss Tributérias 208,58 - - - - - - - - - - - 20858 | 0.07%
Despesss Financeirss 245 - - - - - - - - - - - 245 | 0.00%
Total Geral Gastos 86.049,35 | 97.855,58 | 99.262,68 | 132.419,19 | 90.412,86 | 161.197,55 | 90.381,38 | 109.951,61 | 103.219,49 | 98.437,25| 119.232,66 | 105.045,07 | 1.293.467,67 | 100%

Fonte: Elaborada pelos autores com os dados da pesquisa

Nos dados mostrados na Tabela 1 pode-se visualizar também alguns gastos com
participacfes ainda menores no montante de gastos, como as Despesas de Venda (1,23%),
Despesas Administrativas (0,38%), Despesas Tributarias (0,07%) e Despesas Financeiras,
sendo que esta ultima representou menos de 0,01% do total dos gastos. Destaque-se que,
como ja mencionado anteriormente, alguns componentes de gastos incorridos no periodo
precisaram ser apurados pelos pesquisadores visto ndo possuirem comprovacdo suficiente ou
ainda por ndo serem considerados pelo produtor. Entre estes estdo: a exaustdo da pastagem de
azevém, os gastos com silagem de milho produzida e com silagem de milho comprada, a
depreciacdo do plantel e dos bens, a mdo de obra contratada e familiar, os gastos com
arrendamento e também os gastos com producdo de pastagem. A necessidade de um calculo
especifico foi verificada devido ao fato de se ter certeza de que tais gastos haviam realmente
ocorrido no periodo, porém, ndo estavam devidamente documentados em sua totalidade, o que
forneceria uma informagéo incompleta, distorcendo os resultados deste estudo

Como se pode perceber, os gastos com alimentacdo foram segregados em Diretos e
Indiretos. Essa separacdo foi necessaria por existirem gastos relativos a alimentacdo das
matrizes que ndo se relacionavam diretamente com os alimentos - como 0s gastos com a
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carroga que transporta a silagem de milho do silo trincheira até os cochos de alimentacéo, por
exemplo. Dessa forma, os gastos considerados como Alimentacdo Direta sdo 0s gastos que
compbem a compra de alimentacdo e 0s gastos necessarios até que esteja disponivel para ser
consumida. Sao eles: Alimentagdo comprada ou produzida, exaustdo da pastagem, fretes de
compra de alimentos e raticida (utilizado no controle de roedores no depdsito de ragdes).
Analisando ainda os dados da Tabela 1 é possivel perceber que os gastos com maior
representatividade no periodo foram com Alimentagdo Direta, com Investimentos e com Mao
de Obra. E importante destacar que a propriedade ndo arca com gastos de consumo de &gua,
pois toda a propriedade é abastecida pelo poco artesiano que existe na propriedade.

Na Tabela 2 a seguir, apresentam-se 0s gastos totais da propriedade no ano de 2014,
classificados de acordo com sua natureza, entre Custos, Despesas e Investimentos.

Tabela 2 — Gastos totais anuais da propriedade classificados por natureza

Descrigao

Custos

Total

% Gastos

% Custos

Alimentacdo Direta

R$ 662.671,00

60.47%

Alimentacdo Indireta RS 178,01 0,02%
Mé&o de Obra Contratada R$ 108.640.78 9.91%
Mé&o de Obra Familiar R$ §.400,00 0,77%
Depreciacdo R% 132.594.82 12,10%
Sanidade RS 82 854,87 7.56%
Arrendamento RE 38.400,00 3.50%
Assisténcia técnica RE 24 258 64 2,21%
Manutengdo e Limpeza RS 12.900,27 1,18%
Energia Elétrica R$ 9.608.43 0,88%
Materiais de Ordenha R$ 9.487,01 0,87%
Sequros R$ 4132 80 0.38%
EPI's - Equipamentos de Protecdo Individual R$ 1.807 31 0.16%

Sub-Total

R$ 1.095.933,93

84,73%

100%

Investimentos

Investimentos Gerais
Inseminacdo Arificial

R§ 149.296,06
R§ 26.551,31

Sub-Total| R$ 175.847,37 13,60%
Despesas
Despesas de Vendas RS$ 15.877.47
Despesas Administrativas RS 4.887,87
Despesas Tributdrias R$ 908,58
Despesas Financeiras R$ 245
Sub-Total| R$ 21.676,37 1,68%

Total RS 1.293.457,67] _ 100,00%
Fonte: Elaborada pelos autores com os dados coletados e apurados na pesquisa

Analisando-se os dados da Tabela 2 é possivel perceber que os Custos representaram
84,73% dos gastos do periodo, os Investimentos 13,60% e as Despesas 1,68%. Observando-se
apenas 0s percentuais referentes a Custos, percebe-se que os custos com Alimentacdo Direta
foram os mais representativos, com percentual de 60,47%, valores um tanto inferiores aos
encontrados por Buss e Duarte (2010), de 68,37%; Zanin et al. (2014), de 67,47%, no sistema
Freestall e Kluczkowski (2014), de 67,6%.

O percentual de Alimentacdo Direta foi, no entanto, superior aos resultados
encontrados por Reis, Medeiros e Monteiro (2001), de 45,83%; Lopes et al. (2004), de
59,95%; Arédes et al. (2006), de 57,15%; Segala e Silva (2007), de 57,36%; Lopes et al.
(2008), 55,90%; Capobiango e Abrantes (2011) aproximadamente 40%; Machado et al.
(2012), aproximadamente 50% e Zanin et al. (2014), 44,56% no sistema tradicional. Vale
destacar que os autores citados ndo utilizam a descrigdo “Alimentagdo Direta”, mas os gastos
por eles considerados como Alimentacdo foram os mesmos incluidos na descri¢do citada.
Outro destaque nos dados mostrados na Tabela 2 refere-se ao custo de Mé&o de Obra
Contratada, que representou 9,91% dos custos totais. O percentual total de mao de obra (soma
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de M&o de Obra Contratada, 9,91%, e Familiar, 0,77%) é de 10,68%, e aproxima-se dos
resultados encontrados por trés dos estudos anteriores analisados: Lopes et al. (2004),
13,37%; Arédes et al. (2006), 13,03% e Segala e Silva (2007), 11,94%. O resultado esta
consideravelmente abaixo, porém, dos encontrados nos estudos de Reis; Medeiros e
Monteiros (2001), 15,51%; Lopes et al. (2008), 19,10% e Capobiango e Abrantes (2011),
aproximadamente 30%; e acima dos encontrados por Buss e Duarte (2010), 6,88% e Zanin et
al. (2014), 9,48% no sistema tradicional e 6,45% no sistema Freestall. Analisando-se ainda os
resultados de méo de obra contratada e familiar, tem-se que apenas o estudo de Arédes et al.
(2006) fez tal separagdo, encontrando percentuais um tanto diferentes dos apresentados na
presente pesquisa: 9,94% dos custos correspondendo a méo de obra contratada e 3,09% a méo
de obra familiar. Essa diferenca existe pela maior utilizacdo de mao de obra de pessoas da
familia no processo produtivo da empresa estudada pelos autores citados em comparagdo ao
estudo em questdo. E importante destacar que no estudo de Zanin et al. (2014) os percentuais
de mdo de obra apresentados constituiam-se apenas de méo de obra familiar.

Os resultados deste estudo mostram ainda que os gastos com deprecia¢do, que neste
estudo representaram 12,10% dos custos totais, foram muito proximos aos encontrados por
Zanin et al. (2014), no sistema Freestall, os quais representaram 12,83% dos custos totais. O
resultado, entretanto, foi inferior aos encontrados por Zanin et al. (2014) no sistema
tradicional, 15,74%, e por Segala e Silva (2007), 17,78% e superior ao encontrado por Arédes
et al. (2006), 7,88% dos custos totais. Ja 0s gastos com Sanidade, alcangcaram um percentual
de 7,56%. Tal representatividade ficou préxima dos resultados encontrados por Zanin et al.
(2014), no sistema tradicional, 8,85% e Buss e Duarte (2010), 7,22%. Os demais estudos
apresentaram percentuais proximos a 3%. Essa discrepancia de valores pode estar ligada ao
grande nimero de matrizes doentes na propriedade objetivo do presente estudo, fato que pode
ser evidenciado quando do levantamento do plantel, ou ainda, em razdo do grande nimero de
matrizes, que constituem altos custos com vacinas e medicamentos de rotina. Os custos com
arrendamento representaram 3,5% do custo total, e nenhum dos autores estudados apresentou
dados relativos a este tipo de custo. A assisténcia técnica na propriedade estudada representou
2,21% dos custos totais. O Unico estudo analisado que apresentou distin¢ao para custos com
assisténcia técnica foi o de Kluczkowski (2014), que demonstrou um percentual de 1,8%. Os
custos com manutencao e limpeza, por sua vez, representaram 1,18% dos custos totais. Segala
e Silva (2007) haviam encontrado um percentual de 1,52% dos custos totais, Zanin et al.
(2014) encontraram 2,84% para o sistema tradicional e 0,48% no Freestall. Ja Kluczkowski
(2014) apresentou um percentual de 10,7%, muito acima dos demais, e que estd, muito
provavelmente relacionado ao fato de a empresa estudada estar em processo de migracdo de
atividade. Pode-se perceber, entretanto, que o Unico resultado mais préximo do encontrado no
presente estudo foi o de Segala e Silva (2007). A energia elétrica gasta na propriedade
representou apenas 0,88% do total de custos, percentual abaixo, porém préximo dos
resultados encontrados por Zanin et al. (2014) no sistema tradicional e no Freestall, e por
Kluczkowski (2014), 2,81%, 1,48% e 2,8%, respectivamente, e muito inferior aos
encontrados por Lopes et al. (2004), Segala e Silva (2007) e Lopes et al. (2008), de 5 a 10%.
Essa variacdo pode estar ligada ao fato de que, nos dois estudos de Lopes et al. o item Energia
incluia custos com combustiveis, e no estudo de Segala e Silva a propriedade utilizava o
sistema Freestall. Os materiais de ordenha representaram apenas 0,87% dos custos totais,
percentual muito préximo aos apresentados por Lopes et al. (2004), 0,88%, Lopes et al.
(2008), 0,74%, e Zanin et al. (2014), 1,02 e 2,51%, nos dois sistemas analisados. Os custos
com seguros ndo foram considerados pelos autores dos estudos anteriores analisados, sendo
que no presente estudo representaram 0,38% dos custos totais. Por fim, os custos com EPI’s -
Equipamentos de Protecdo Individual atingiram apenas 0,16%, percentual inferior ao Gnico
estudo anterior que segregou tal custo, Kluczkowski (2014), com 0,60%.
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Com base na totalidade dos gastos levantados e apurados no periodo estudado foi
possivel realizar um levantamento geral, evidenciando agora apenas dos custos da producéo
de leite, segregando-os por suas classificagfes, em Diretos e Indiretos, conforme mostra a
Tabela 3 a sequir.

Tabela 3 — Custos anuais da propriedade estudada classificados em Diretos e Indiretos

Descrigao

Custos diretos Total %
Alimentacéo Direta R3 662.671.00

Sub-Total|] R$ 662.671,00 | 60,47%
Custos indiretos
Alimentac&o Indireta RS 178,01
Mo de Obra Contratada R$ 108.640,78
Méo de Obra Familiar R§ 8.400.00
Depreciacdo RE 132.594 82
Sanidade R$ 82.854 87
Arrendamento R$ 35.400,00
Assisténcia técnica R$ 24.258 64
Manutencdo e Limpeza R$ 12.900,27
Energia Elétrica R% 9.608.43
Materiais de Ordenha R$ 9.487.01
Seguros R$ 4.132,80
EPI's - Equipamentos de Protecdo Individual RS 1.807.31

Sub-Total] R$ 433.262,93 | 39,53%

Total R$ 1.095.933,93 | 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores com os dados coletados e apurados na pesquisa

Pode-se perceber pelos dados mostrados na Tabela 3 que os custos diretos representam
60,47% dos custos totais e os indiretos 39,53%. E importante relembrar que 0s custos com
alimentacdo foram segregados em diretos e indiretos para que pudesse haver uma
classificagdo mais adequada, visto que haviam gastos relacionados a alimentagcdo, mas que
ndo eram, de fato, alimentos. Tais gastos foram mostrados em detalhes na Tabela 1 mostrada
anteriormente e serdo descritos em detalhes na sequéncia. Conforme mencionado, houve
muita dificuldade na classificacdo do item alimentacdo das matrizes como custo direto ou
indireto, devido a falta de base tedrica que apoiasse ou uma ou outra classificacdo, ou que
indicasse elementos a serem analisados para realiza-la. Por esse motivo buscaram-se novos
estudos na area, processo que levou a trés pesquisas, relacionadas, porém, a suinocultura e a
bovinocultura de corte. Tais estudos, entretanto, além de ndo estarem diretamente
relacionados com o tema do atual trabalho, ndo indicavam os critérios utilizados para a
realizacdo da referida classificacdo, ndo esclarecendo, portanto, as ddvidas as quais se
procurava elucidar. Outro fator que dificultou ainda mais a classificacdo foi o fato de que os
dois estudos que se relacionavam a pecuaria bovina de corte classificaram seus custos com
alimentacdo de formas diferentes, um considerando-o como direto, e o outro, como indireto.

A classificacdo feita pelos autores, por fim, considerou a alimentacdo um custo direto
devido aos seguintes fatores:

« A alimentacdo das matrizes é fator determinante na qualidade do leite. Se tal
alimentacdo ndo contemplar a quantidade necessaria de proteinas, minerais, vitaminas entre
outros componentes, o leite com certeza apresentara baixa qualidade;

« Considerando que a propriedade em questdo € associada de uma Cooperativa, e que
tal Cooperativa realiza controles de qualidade de leite, a alimentacdo de qualidade torna-se
ainda mais indispensavel;

» Comparando-se o0 ambiente estudado com um ambiente fabril (de forma a identificar
mais facilmente a utilizag&o de cada gasto) tem-se que a matriz produtora de leite equipara-se
a maquina na fabrica. O produto do atual estudo, o leite, equipara-se a qualquer produto que
seja fabricado pela referida maquina, como um refrigerante, por exemplo. Considere-se a
seguinte situacdo: A equipe de manutencdo da empresa aplica 6leo na maquina acima
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referenciada, de forma a deixa-la em condi¢cfes de uso. Este 6leo, porém, em nada afetara a
composi¢do do refrigerante que esta maquina produz. Por outro lado, no caso estudado, o
tratador dos animais fornece as matrizes alimentacdo a base de silagem de milho, por
exemplo. Esta alimentacdo, por sua vez, afetara diretamente o produto final, promovendo ao
leite todas as proteinas presentes neste tipo de alimentacdo. A partir desta analise fica clara a
importancia e relevancia deste item na producdo de leite, evidenciando que este se relaciona
diretamente com o produto.

« A producdo de leite do periodo (més) é vendida em sua totalidade. Dessa forma é
possivel considerar o lote mensal de producdo como uma unidade do produto, pois é sabido
que este ndo serd vendido unitariamente, por litro. Analisando dessa maneira, pode-se
considerar que o custo mensal da alimentagcdo pode sim ser alocado diretamente a unidade do
produto.

Os custos de Alimentacdo Indireta referem-se aos gastos com consertos da carroca que
auxilia na alimentacdo, utensilios de pequeno valor utilizados no cavalo e utensilios de
pequeno valor utilizados para alimentacdo de bezerras. A médo de obra também foi
considerada como um custo indireto, pois ndo esta relacionada diretamente com o produto,
mas sim com o processo produtivo. Além disso, os mesmo funcionarios que operam a
producdo realizam também a limpeza do ambiente, a alimentacdo das matrizes e a
inseminacdo artificial, 0 que ndo permite que tal custo se classifigue como direto. Dentre 0s
custos indiretos, os que mais se destacaram foram os relativos & mao de obra contratada e
depreciacdo, seguidos pelos custos de sanidade e arrendamento. Os custos foram também
classificados em Fixos e Variaveis, conforme demonstrado na Tabela 4 a seguir.

Tabela 4 — Custos anuais da propriedade estudada classificados em Variaveis e Fixos

= Descrigao Total %
Custos variaveis
R$ 0.00
Sub-Total RS 0,00 0,00%
Custos fixos
Alimentacdo Direta RS 662.671.00
Alimentacdo Indireta R$ 178.01
Mé&o de Obra Contratada R% 108.640,78
Mé&o de Obra Familiar R$ 6.400.00
Depreciacdo RS 132 594 82
Sanidade R§ 82.854 87
Arrendamento R$ 38.400,00
Assisténcia técnica R$ 24 258 64
Manutencdo & Limpeza R$ 12.900,27
Energia Elétrica R5 9.608.43
Materiais de Ordenha RS$ 9.487.01
Sequros RS$ 4.132.80
EPI's - Equipamentos de Protegdo Individual RS 1.507.31
Sub-Total| RS 1.095.933,93] 100,00%
Total R$ 1.095.933,93] 100,00%

Fonte: Elaborada pelos autores com os dados coletados e apurados na pesquisa

O resultado apresentado na Tabela 4 mostra um dado interessante: ndo ha custos
classificados como variaveis. Isto ocorreu pois nenhum item consumido no processo
produtivo variava proporcionalmente em relacdo ao volume de producdo, caracteristica
fundamental para esta classificacdo. Por tratar-se de um produto retirado de um ser vivo,
sendo suas propriedades especificas para cada unidade, bem como para cada unidade
produtiva (matriz), e sob o qual ndo se tem controle de produtividade, os custos ndo puderam
ser considerados variaveis. Sendo assim, nota-se que 100% dos custos sdo fixos em funcao da
produtividade do periodo. O percentual encontrado de custos fixos e variaveis difere do
encontrado pelo estudo de Arédes et al. (2006), que também realizou essa classificagdo. Seu
estudo apresentou 30,42% de custos fixos e 69,67% de variaveis. Arédes et al. (2006)
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consideraram os custos com alimentacéo e sanidade como variaveis.

Para finalizar elaborou-se um quadro comparativo entre os resultados levantados e
apurados neste estudo e os encontrados nos estudos anteriores sobre o tema conforme
mostrado na Tabela 5 apresentada a seguir.

Tabela 5 — Comparativo entre resultados deste estudo com resultados estudos anteriores

Estudos A ()
Estudo Atual 3
Descrigd Media
ngae Anl‘lalem%} 1 2 = 4 5 L3 T 8 Sisema Sisemna 10
Tradicional| Froestall
Alimentacio 60,45 45,83 59,95 57,15 57,36 55,50 68,37 | Aprox. 40 | Aprox 50 4455 67 47 7 67,60

Alimentacdo Direta 60,47 - = = = - - -

Alimentacéo Indireta 0,02 = = = = = - - - - -

Depreciagio 12,10 - - 7,88 17,78 - - - - 15,74 12,83

Depreciacio do Plantel 974 - - - 6,88 - - - = = =

Depreciacdo de Bens 2,35 = = = 10,90 = = = = = =
Mo de Obra * 10,68 15,51 13,37 13,03 11,84 19,10 6,88 | Aprox. 30 - 9,48 5,45

M&o de Obra Contratada 9,91 - - 994 - = = = = - -

Méc de Obra Familiar 077 - - 3,09 - - - - - 9,48 65,45 -
Sanidade 7,56 3,81 3,76 3,10 0,87 480 722 - - 8,85 2,36 6,20
Amrendamento 3,50 - - - - - - - » - -
Assisténda Técnica 22 - - - - - - - - - - 1,80
Manutencéo & Limpeza 1,18 - - - 1,52 - 2,84 0,48 10,7
Energia E létrica 0,88 - 10,16 - 508 7,10 - - - 2,81 1,48 280
Materiais de Ordenha 0,87 - 0,88 - - 0,74 - - - 1,02 25 -
Seguros 0,38 - - - - -

EPIs - Equipamentos de - .
Pmtecio Indhidusl 0.8 - - - - - - - - - - 0.60
Custos Fixos 100,00 - - 30,42 - Aprox 30 - 9 - -

Custos Varaveis 0,00 - - 63 57 - - - = - - - -
Resultado liquido 15,94 - Prejuizo - 22,65 21,89 21,80

Fonte: Elaborada pelos autores com os resultados do atual estudo e dos estudos anteriores sobre o
tema. 1) Reis, Medeiros e Monteiro (2001); 2) Lopes et al. (2004); 3) Arédes et al. (2006); 4) Segala e
Silva (2007); 5) Lopes et al. (2008); 6) Buss e Duarte (2010); 7) Capobiango e Abrantes (2011); 8)
Machado et al. (2012); 9) Zanin et al. (2014); 10) Kluczkowski (2014)

Notas: - N&o informado

1 O valor apresentado na tabela representa a soma dos valores referentes a Alimentacao, concentrados e racéo (40,39%) e Sal Mineral
(4,17%), que haviam sido apresentados separadamente pelo referido autor

2 O valor apresentado na tabela representa a soma dos valores referentes a Alimentagao, concentrados e racéo (67,08%) e Sal Mineral
(0,39%), que haviam sido apresentados separadamente pelo referido autor

3 Alguns estudos anteriores ndo apresentaram distin¢cdo entre mao-de-obra contratada e familiar, ou ndo apresentaram as duas
modalidades. Neste caso o valor sera apresentado agrupado

4 O valor apresentado na tabela representa a soma dos valores referentes a Materiais para manutencdo em geral (7,5%) e Materiais de
limpeza da producéo (3,2%)

Importante ressaltar que tais comparacGes ja foram mencionadas e discutidas no
decorrer deste topico e aqui constam apenas com o intuito de fornecer uma visdo geral dos
resultados. Assim, os destaques e comentarios apresentados a seguir referem-se apenas as
comparacdes dos itens de maior representatividade encontrados no presente estudo. Nota-se
que o percentual referente ao item “alimenta¢do”, que apenas no presente estudo foi
segregado em alimentacdo direta e indireta, em funcdo dos itens que os compunham,
representou 60,49% dos custos totais. Esse resultado aproximou-se bastante dos encontrados
em quatro dos onze resultados comparados, sendo consideravelmente superior a quatro destes
e significativamente inferior a outros trés. A depreciacdo, por sua vez, que representa 12,10%
nos custos totais, teve resultados aproximados a apenas um dos quatro resultados comparados
que apresentaram este item. O resultado foi inferior a dois estudos e superior a um. Apenas
um dos estudos anteriores apresentou valores separados para depreciacdo de bens e de plantel.
Os resultados encontrados tiveram representatividades praticamente contrarias as encontradas
no presente estudo, que demonstrou percentuais em relacdo aos custos totais de 9,74% de
depreciacdo de plantel e 2,36% de depreciagéo de bens, em confronto a 6,88% de depreciacéo
de plantel e 10,90% de depreciagdo de bens encontrados pelo estudo anterior analisado. J& a
Mao de obra, que teve pardmetros de comparagdo em nove estudos anteriores, apresentou
resultados aproximados aos resultados de quatro destes estudos. Sendo superior a trés e
inferior aos outros dois.
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5 Conclusoes

Considerando que o presente estudo teve como objetivo levantar, apurar e analisar 0s
custos de producdo da atividade leiteira em uma propriedade rural em Castro-Parand, para
identificar os componentes de custos e a sua representatividade no montante total de custos
anuais da atividade, apresentam-se a seguir as principais consideracdes embasadas nos
resultados obtidos.

A determinacédo dos custos totais da atividade leiteira utilizando o Método de Custeio
por Absorcdo exigiu diversos calculos e apuragGes para a composicdo de gastos ndo
considerados pela entidade, descritos e detalhados nos topicos 3 e 4 deste estudo. Os
montantes e a segregacdo dos gastos por natureza foram determinados apds a realizacdo de
uma série de classificacdes dos custos.

Em relacdo a identificacdo dos custos de producdo que apresentaram maior
representatividade no montante de custos totais, pode-se perceber que dos custos da atividade
leiteira, de R$ 1.095.933,93, os custos mais representativos foram com alimentacado direta das
matrizes (ou seja, gastos diretamente relacionados a alimentos), 60,47%, perfazendo um total
de R$ 662.671,00.

O custo com a segunda maior representatividade foi a depreciacdo (dos bens e
matrizes), R$ 132.594,82, representando 12,10%.

A terceira maior representatividade evidenciou-se nos custos com a mdo de obra, R$
117.040,78, que corresponderam a 10,68% dos custos totais.

Ja os custos com sanidade representaram 7,56% dos custos totais.

Outros custos de menor relevancia no periodo foram os custos com Arrendamento
(3,50%), Assisténcia tecnica (2,21%), Manutencdo e Limpeza (1,18%), Energia elétrica
(0,88%), Materiais de Ordenha (0,87%), Seguros (0,38%), EPI’s — Equipamentos de Protecdo
Individual (0,16%) e Alimentacdo Indireta (gastos relacionados indiretamente a alimentacéo)
(0,02%).

Os resultados levantados evidenciaram que os custos de maior representatividade nos
custos totais foram com alimentacdo das matrizes. Esse resultado corrobora os estudos de
Reis, Medeiros e Monteiro (2001), Lopes et al. (2004), Arédes et al. (2006), Segala e Silva
(2007), Lopes et al. (2008), Buss e Duarte (2010), Capobiango e Abrantes (2011), Machado et
al. (2012), Zanin et al. (2014) e Kluczkowski (2014), que demonstraram em seus estudos a
maior parcela dos custos destinada a alimentacao de seus rebanhos.

No entanto, os resultados do presente estudo, diferem dos estudos anteriores, em
relacdo a classificacdo de alguns gastos, sobretudo os custos com alimentacdo. Tais estudos
apresentam gastos classificados sem embasamento e fundamentacéo tedrica para as referidas
classificagdes. No presente estudo propds-se a necessaria segregacdo fundamentada na
esséncia dos conceitos de custos.
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