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Resumo:

O artigo objetivou analisar se a escolha do produto-base do método UEP interfere no valor
monetdrio do custo unitdrio dos produtos. Para essa finalidade foi utilizada metodologia
classificavel como descritiva, qualitativa e no formato de estudo de caso. Realizado com dados
reais do setor de salsicharia de frigorifico, os cdlculos efetuados permitiram concluir que,
independentemente do produto-base escolhido, ndo hd alterag¢do no valor final alocado a cada
produto em termos de custo unitdrio de transformag¢do. Com isso, a contribui¢do principal do
estudo consiste em comprovar, matematicamente, que ndo cabe considerar um aspecto
negativo a auséncia de critério(s) especifico(s) para definir qual item deve ser escolhido como
produto-base, porque isso ndo altera efetivamente o valor atribuido como custo unitdrio de
transformacdo. Mesmo tratando-se de estudo de caso, com base nos cdlculos apresentados é
cabivel dessumir que tal experimento pode ser replicado em outros tipos ou portes de
empresas fabris.
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Influéncia da escolha do produto-base do método UEP no custo unitario de
transformacéao

Resumo

O artigo objetivou analisar se a escolha do produto-base do método UEP interfere no valor
monetario do custo unitario dos produtos. Para essa finalidade foi utilizada metodologia
classificAvel como descritiva, qualitativa e no formato de estudo de caso. Realizado com
dados reais do setor de salsicharia de frigorifico, os calculos efetuados permitiram concluir
que, independentemente do produto-base escolhido, ndo hé alteracdo no valor final alocado a
cada produto em termos de custo unitario de transformacdo. Com isso, a contribuicao
principal do estudo consiste em comprovar, matematicamente, que ndo cabe considerar um
aspecto negativo a auséncia de critério(s) especifico(s) para definir qual item deve ser
escolhido como produto-base, porque isso ndo altera efetivamente o valor atribuido como
custo unitario de transformacdo. Mesmo tratando-se de estudo de caso, com base nos calculos
apresentados é cabivel dessumir que tal experimento pode ser replicado em outros tipos ou
portes de empresas fabris.

Palavras-chave: Método UEP. Escolha do produto-base. Estudo de caso.

Area Tematica: Custos como ferramenta para o planejamento, controle e apoio a decisoes.

1 Introducao

A determinacdo dos custos de producédo é essencial em todas as organizagdes. Com o
acirramento da concorréncia a necessidade de racionalizacdo dos recursos é cada vez mais
importante para as empresas se manterem competitivas no mercado e vislumbrarem um bom
desempenho financeiro. Nesse rumo, Lunkes et al. (2015) defendem que as informacdes
referentes aos custos de producdo séo relevantes para a tomada de decisdo acertada pelos
gestores. Entretanto, o gerenciamento de custos nem sempre € tarefa facil, pois exige esforcos
continuos e alinhamento dos objetivos as estratégias empresariais (LOPES; BEUREN, 2017).

A fim de possibilitar esse gerenciamento, a literatura contemporanea apresenta
diversos métodos de custeio, 0s quais devem ser estudados caso a caso para identificar o que
melhor se adapta as necessidades organizacionais, a saber: custeio por absorcdo, custeio pleno
ou BAB (Betriebsabrechnungsbogen), custeio varidvel, custeio direto, ABC (Custeio Baseado
em Atividades) ou TDABC (Time-driven Activity-based Costing) e UEP (Unidade de Esforco
de Produg&o), conforme Lunkes et al. (2015).

Quanto aos métodos de custeio que utilizam modelos com base em equivaléncia, além
do UEP, o mais conhecido e o com mais tempo de aplicacdo é o método Unité de Valeur
Ajouteé (UVA), bastante difundido na Franca e na Gré-Bretanha (GERVAIS; LEVANT,
2007). Contudo, diversos autores mencionam que esse tipo de meétodo apresenta algumas
inconsisténcias ou incertezas, como a necessidade de atualizagdes constantes e subjetividade
na escolha do produto-base (PEREIRA, 2015; LEVANT; ZIMNOVITCH, 2013; DE LA
VILLARMOIS; LEVANT, 2011; MEYSSONNIER, 2003; GERVAIS; LEVANT, 2007,
GERVAIS, 2009; MALAQUIAS et al., 2007). Por outro lado, Wernke e Junges (2017)
alegam que a escolha do produto-base ndo influencia o valor do custo total unitario dos
produtos.

Assim, considerando essas divergéncias encontradas na literatura, discussfes acerca
dessas inconsisténcias ou incertezas sdo necessarias para elucidacdo dos beneficios ou
desvantagens que cercam o método de custeio UEP, a fim de aferir a confiabilidade das
informacdes geradas para fundamentar a tomada de decisdo dos gestores que usam esta forma
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de custeamento.

Nesse sentido, o foco do presente estudo centra-se na escolha do produto-base e
pretende responder a seguinte questdo: qual a influéncia da escolha do produto-base do
método UEP no valor monetério do custo unitario dos produtos? Para esse propdsito foi
definido como objetivo da pesquisa analisar se a escolha do produto-base do método UEP
interfere no valor monetario do custo unitario dos produtos.

Um estudo com esse enfoque se justifica pela relevancia do método de custeio UEP,
principalmente na regido Sul do Brasil, onde o modelo € mais disseminado (FERRARI; REIS,
2016). Argumenta-se, ainda, que em consulta as bases de dados Web Of Science, Spell e
Google Académico ndo foram encontrados estudos com o mesmo enfoque, vislumbrando-se
assim uma lacuna de pesquisa a ser mais explorada.

2 Revisdo da literatura

As proximas secdes descrevem 0s principais aspectos do método priorizado neste
estudo, bem como estudos anteriores que abordaram esta forma de custeamento.

2.1 O método UEP

Precedido pela Unidade GP e método UP, o método das Unidades de Esforco de
Producdo (UEP), ou Unité de Valeur Ajoutee (UVA) como é conhecido na Franca, foi
desenvolvido na década de 1940 pelo Francés Georges Perrin, que deu ao método o nome de
suas iniciais — GP (DE LA VILLARMOIS; LEVANT, 2011). A ideia central de Georges
Perrin era possibilitar, por meio de uma unica unidade de medida, mensurar 0s custos de toda
a producdo de uma féabrica, por mais diversificada que fosse (ALLORA; ALLORA, 1995).

No inicio dos anos 1960, o engenheiro italiano Franz Allora veio ao Brasil e passou a
divulgar no pais 0 método UP, que posteriormente passou a ser chamado Método UEP. Em
1978 Franz Allora criou, em Blumenau (SC), uma empresa de consultoria destinada a
implementar o novo método de calculo de custos nas industrias da regido (BORNIA, 2009;
ALLORA; GANTZEL, 1996).

Na Franca, com o aprimoramento da técnica pela empresa de consultoria Les
Ingénieurs Associés (LIA), sob a direcdo de Jean Fiévez e Robert Zaya, em 1977 o método foi
renomeado, passando a ser denominado método Unité de Production ou Production Unidad
(UP). Em 1995, o método expandiu seu conceito inicial que era focado apenas na producéo e
passou a analisar grande parte dos custos empresariais, quando comegou a ser chamado de
Unité de Valeur Ajouteé - UVA (DE LA VILLARMOIS; LEVANT, 2011).

Quanto a sua concepcdo, 0 método UEP consiste na determinacdo de uma unidade de
medida comum (a UEP) para o calculo dos custos de todos os produtos fabricados pela
empresa, simplificando o processo de controle de gestdo e possibilitando a identificagdo dos
custos por produto. Isso € especialmente interessante para o controle e o calculo dos custos de
producdo em inddstrias com um mix grande de produtos porque proporciona uma
simplificacdo dos calculos devido a utilizacdo de uma unica unidade de medida (BORNIA,
2009).

De acordo com Guimarées Filho et al. (2016), Pereira (2015), Wernke (2005) e Souza
e Diehl (2009), a implementacdo do método UEP ocorre em seis fases: (1) divisdo da fabrica
em postos operativos; (2) determinacdo do custo/hora por posto operativo; (3) escolha do
produto-base; (4) célculo do valor da UEP/hora de cada posto operativo; (5) definicdo dos
equivalentes dos produtos e UEPs e (6) calculo da producéo total da fabrica no periodo em
termos de UEPs. Depois disso € que pode ser apurado o custo de transformacgdo da matéria-
prima em produto pronto.
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Quanto a divisao da fabrica em postos operativos, esta etapa consiste em identificar os
conjuntos operativos que apresentam caracteristicas semelhantes para todos os produtos que
necessitam da passagem naquele posto durante o seu processo de transformacao,
diferenciando-se uns dos outros apenas pelo tempo de duracdo de sua passagem. Por outro
lado, a determinacdo do custo/hora, ou foto-indice, evidencia o indice numérico que
determina o valor do custo por hora de cada posto operativo. Quanto a escolha do produto-
base, este pode ser um dos produtos fabricados na empresa ou um ficticio. Porém, alguns
autores recomendam que este seja 0 produto com fabricacdo mais complexa ou que possua
maior representatividade na linha de producdo da empresa (WERNKE, 2005; SOUZA;
DIEHL, 2009).

No que se refere aos seus fundamentos teoricos, Allora e Oliveira (2010) argumentam
que o método UEP esta assentado em trés principios:

e Principio da Constancia das Relagdes: quaisquer que sejam as variacdes dos precos
unitéarios, os esforcos de producdo desenvolvidos pelas operacdes elementares de
trabalho em uma fabrica sdo interligados entre si por relacbes constantes no tempo.
Este principio também ¢ considerado no UVA, onde ¢ conhecido como “Principio das
Relagdes Ocultas” (GERVAIS; LEVANT, 2007).

e Principio das Estratificacbes: o grau de exatiddo dos resultados & essencialmente
dependente do grau de diferenciagdo de cada nova estratificagdo de despesas em
relacdo as precedentes.

e Principio do Valor Agregado: este principio determina que o lucro da empresa
resume-se no valor monetario pelo trabalho realizado, ou seja, o esfor¢co para a
transformacéo.

No que tange aos beneficios proporcionados, o método UEP apresenta diversas
funcionalidades que permitem mensurar o esfor¢o de producdo de cada etapa de fabricacéo
dos produtos até a sua totalidade (ALLORA; OLIVEIRA, 2010). Na mesma direcdo, mas
referindo-se ao UVA (que é muito semelhante ao UEP), Gervais e Levant (2007) aduzem que
este diferencia-se dos demais devido a possibilidade de apuracdo dos custos individuais dos
produtos, o que pode auxiliar na tomada de decisdes acerca da interrup¢do da producdo de
itens que ndao agregam valor a empresa.

Nesse rumo, Bornia (2009), Souza e Diehl (2009), Allora e Oliveira (2010), Wernke,
Junges e Claudio (2012), Wernke, Junges e Lembeck (2015) e Wernke e Junges (2017) defendem
que, além de possibilitar o calculo de transformacgdo dos produtos (de forma unitaria e total), o
método UEP também pode ser utilizado para avaliar a lucratividade fabril, determinar os precos
de vendas dos produtos, mensurar a produgdo do periodo, identificar a capacidade de producéo,
comparar processos, examinar a necessidade de novos investimentos em equipamentos e/ou
pessoal, avaliar a eficacia fabril relacionada as horas-extras etc.

Contudo, existem algumas limitacGes que sdo atribuidas ao método UEP. A respeito
disso, Bornia (2009) relata que o UEP centra aten¢Ges somente na transformagéo dos produtos
e, com isso, as despesas de estrutura ndo sdo contempladas. O descaso com essas despesas
pode ser considerado um problema, visto que estas vém aumentando ao longo dos anos e
merecem ser analisadas detalhadamente para sua racionalizagéo. Por sua vez, Martins e Rocha
(2010) também se manifestam nesse rumo quando citam que esse método prioriza apenas 0s
custos de transformacdo, desdenhando do custo de overhead (logistica de suprimento,
controle de qualidade etc.).

Além disso, a literatura contabil atribui aos sistemas de célculo de custos diversas
inconsisténcias. Nesse rumo, como possibilidades de erros podem ser citados 0s equivocos de
medicéo, de especificacdo e de agregacdo (DATAR; GUPTA, 1994) ou erros de subutilizacdo
da capacidade produtiva (KAPLAN; ANDERSON, 2004). Sobre esses fatos, Gervais e Levant
(2007) avaliam que atualizacBGes de dados (tempos de processamento, volumes produzidos
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etc.) quando da ocorréncia de mudancgas significativas sdo essenciais para reduzir a
possibilidade de uma gama de erros possiveis na utilizacdo dos métodos de custeio.

Contudo, permanecem controvérsias a respeito da subjetividade ou ndo do método
pela escolha do produto-base, o que é abordado na préxima secao.

2.2 A escolha do produto-base

Uma das etapas da implantacdo do método de custeio das UEP é a escolha do produto-
base, que serve para definir a unidade de medida padrdo a ser utilizada para apuracdo dos
custos dos produtos da unidade fabril (BORNIA, 2009; SOUZA; DIEHL, 2009; ALLORA,;
OLIVEIRA, 2010).

No entender de Allora e Allora (1995, p. 15), a UEP “¢ um elemento bem definido
dentro da fabrica, fixado de uma vez por todas e estavel no tempo”. Asseveram, ainda, que ¢é
por meio da UEP que sdo medidos todos os esforcos da atividade fabril e que o célculo
utilizado para obtencdo do valor da UEP requer a selecdo de um produto do mix fabricado
para ser o produto-base.

Nesse sentido, para escolha do produto-base tem sido recomendado que este seja um
item que percorra 0 maior numero possivel de postos operativos ou aquele de maior
representatividade para a empresa (WERNKE, 2005; MALAQUIAS et al., 2007; BORNIA,
2009; SOUZA; DIEHL, 2009; ALLORA; OLIVEIRA, 2010).

Contudo, por ndo haver critérios definidos especificamente para a escolha ou
determinacdo do produto-base, Malaquias et al. (2007) e Pereira (2015) atribuem um nivel de
subjetividade a esta etapa do processo de implantacdo do método UEP. Alegam que a falta de
uma regra a respeito faz com que a escolha do produto-base ocorra com a parcialidade do
consultor ou do gestor que esta efetuando a implantacdo do método.

Meyssonnier (2003), ao apresentar alguns problemas relativos ao método UVA (que se
aplica aos métodos que trabalham com equivaléncia de produtos, como é o caso do UEP),
comenta que a escolha do produto-base é questionavel. Nesse rumo, Levant e Zimnovitch
(2013), De La Villarmois e Levant (2011), Gervais (2009), Gervais e Levant (2007) e
Meyssonnier (2003) também atribuem incertezas a determinagdo do produto-base nos métodos de
custeio baseados em equivaléncia.

No entanto, Wernke e Junges (2017) argumentam que a escolha do produto-base nédo
interfere no valor monetério do custo unitario dos produtos, mas ndo detalham a respeito.
Assim, como outras publicaces com opinido assemelhada ndo foram encontradas, nesta
pesquisa foi priorizado esclarecer a respeito, conforme discutido a partir da secdo 4 deste
artigo.

2.3 Estudos anteriores assemelhados

Com o fito de conhecer as publicacbes com foco assemelhado foram efetuadas
pesquisas online nas bases de dados Web of Science, Google Académico e Spell, onde ndo
foram encontrados estudos com o mesmo objetivo proposto neste trabalho. Para tanto, foram
adotados termos de buscas equivalentes a “custost+ UP”, “UEP”, “custos+ UEP”, “UVA”,
“cotitst UVA” e “méthode+ UVA”, mas nao foram identificados artigos que atendessem aos
critérios de busca.

Entretanto, foi possivel acessar diversos estudos que mencionam a subjetividade da
escolha do produto-base no método UEP e que analisaram outros fatores no referido método.
Entdo, por se relacionar com o objetivo desta pesquisa, alguns estudos, considerados mais
relevantes na elaboracao desta pesquisa sdo comentados na sequéncia.

De La Villarmois e Levant (2005) buscaram apresentar casos de empresas que haviam
adotado o método UVA para a determinagdo do custo fabril nos dez anos anteriores aquele
estudo. A principal vantagem observada pelos autores foi a possibilidade de pequenas
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empresas obterem uma gama de informacgdes detalhadas sobre os custos de fabricacdo dos
produtos sem dispéndios elevados para a implantacdo e manutencdo do método. Contudo,
ressalvam que a abordagem dada ao estudo realizado ndo permitiu avaliar as incertezas
atribuidas ao método quanto a escolha do produto-base e a estabilidade das constantes ocultas.

Buscando identificar maneiras de garantir a homogeneidade do método UVA e
utilizando um estudo de caso multiplo, Gervais e Levant (2007) averiguaram a validade do
Principio das Constantes Ocultas e relataram diversos possiveis erros no método UVA. Nas
conclusdes oriundas apontaram a necessidade de atualizacdes periddicas para manutencdo da
confiabilidade do método, bem como salientaram a importancia de utilizar profissionais com
dominio técnico sobre 0 método e acompanhamento continuo para identificar possiveis falhas
e corrigi-las a tempo.

Ao abordar os sistemas de custeio por absorcédo, variavel, padrdo e o0 método UEP de
forma comparativa, Malaquias et al. (2007) descreveram a existéncia de algumas semelhancas
entre o custeio por absor¢do e o método das UEP’s, citando a subjetividade. Referindo-se ao
custeio por absorcdo, alegaram que a subjetividade advém da possibilidade de escolha do
método de rateio dos custos, a fim de obter menor grau de arbitrariedade. Quanto ao caso do
método UEP, registram que a subjetividade recai sobre a escolha do produto-base.

Em que pese diversos argumentos na literatura quanto aos beneficios do GP-UVA,
Meyssonnier (2003) buscou identificar se este método de custeio poderia ser utilizado como
ferramenta de gestdo empresarial. Para considerar tal metodologia limitada e questionavel em
termos gerenciais, destacou aspectos como a subjetividade da escolha do produto-base (por
ndo haver critérios especificos) e a necessidade de atualizacbes constantes como pontos
desfavoraveis associados.

Por seu turno, De La Villarmois e Levant (2011) centraram aten¢des nos processos
envolvidos na implantacdo do método UVA no periodo de 1995 a 2009. Nesse contexto,
dessumiram como pontos positivos 0s aspectos acerca do rateio adequado dos custos, pouco
dispéndio de recursos para implantacdo e que o método € adotado principalmente por
pequenas empresas como estratégia defensiva.

Wernke, Junges e Lembeck (2015) realizaram um comparativo entre os métodos UEP e
TDABC, visto que ambos baseiam-se no tempo de producdo para a alocagdo dos custos
indiretos. Nesse caso, mesmo com certa similaridade entre os metodos, os resultados
demonstraram-se divergentes quanto ao custo unitério e total dos produtos, bem como foram
encontradas diferencas entre os valores monetarios atribuidos as capacidades utilizadas e
ociosas dos postos operativos ou setores produtivos.

Fundamentando-se na necessidade a analisar a robustez do “Principio das Relagoes
Constantes”, que sustenta os métodos de custeio baseados em equivaléncia (GP, UP/UVA e
UEP), Ferrari e Reis (2016) fizeram um estudo bibliografico no qual apresentaram uma
discussdo acerca dos fundamentos teoricos dos métodos. Como conclusdo, apontaram a
instabilidade das relages constantes como um fator que pode afetar a veracidade do principio
e argumentaram que este principio, na verdade, deveria ser caracterizado apenas como um
axioma ou postulado.

Por ultimo, com o objetivo de verificar se 0 método UEP é adequado para utilizacéo
em uma empresa de pequeno porte prestadora de servicos, Wernke, Lembeck e Junges (2017)
aplicaram o método UEP em uma lavanderia de pequeno porte. Como achados do estudo
salientaram os aspectos de que o método é compativel para empresas prestadoras de servi¢os
que possuem suas atividades ligadas ao fator “tempo de producdo” e que a qualidade das
informagdes oriundas deste método esta calcada na confiabilidade do tempo de passagem dos
produtos/servicos pelos postos operativos.
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Como visto, ndo foram identificadas pesquisas que discorressem especificamente do
tema central deste artigo, 0 que se constitui uma lacuna de pesquisa que merece ser melhor
explorada.

3 Procedimentos Metodoldgicos

Esta pesquisa classifica-se como descritiva, qualitativa e estudo de caso. A pesquisa
descritiva visa registrar, descrever e analisar as caracteristicas de uma determinada populacéo
ou fenbmeno, bem como constatar possiveis relacbes entre determinadas varidveis
(MARCONI; LAKATOS, 2011; GIL, 2017).

Quanto a natureza dos dados, a pesquisa assume carater qualitativo porque pretende
analisar se a escolha do produto-base no método de custeio UEP influencia no valor final do
custo unitario dos produtos. Pesquisas com essa caracteristica preocupam-se em analisar e
interpretar aspectos mais profundos e descrever a complexidade de determinado problema,
além de fornecer uma analise mais detalhada sobre as investigaces, habitos, atitudes,
tendéncias de comportamento etc. (MARCONI; LAKATQOS, 2011; SAMPIERI; COLLADO;
LUCIO, 2013).

No que concerne aos procedimentos, refere-se a um estudo de caso, pois enseja a
producdo de conhecimento de matéria especifica. Nesse sentido, um estudo de caso consiste
em aprofundar o conhecimento acerca de um problema n&o suficientemente definido, visando
estimular a compreensdo, sugerir hipoteses e questdes ou desenvolver a teoria, explorar ou
descrever acontecimentos (YIN, 2015).

Quanto a escolha da empresa objeto do estudo, esta ocorreu pelo critério de
acessibilidade, visto que os gestores facultaram o acesso dos pesquisadores aos dados
necessarios. Nessa direcdo, a coleta de dados ocorreu no periodo de julho a agosto de 2017,
obtendo-se os dados relativos ao més de junho do mesmo ano. Assim, com o fito de coligir os
dados foi inicialmente empregada a técnica de conversas informais com o gestor da entidade e
com o contador, sendo que posteriormente passou-se a realizar a analise documental
coletando dados mais especificos nos controles internos e na contabilidade da industria
pesquisada.

4 Apresentacdo de Analise dos Resultados

Nesta parte do artigo é realizada a caracterizacdo da empresa estudada, séo
apresentados os dados coligidos e evidenciados os principais aspectos que alicercaram 0s
achados do estudo.

4.1 Caracterizacao da empresa estudada

A pesquisa foi realizada uma linha de producdo de frigorifico que produz
principalmente alimentos embutidos (mortadelas, presuntos, salsichas etc.), que esta sediada
em cidade do litoral sul de Santa Catarina. Por solicitacdo dos gestores foi omitida a
identificacdo da empresa e da marca que a mesma utiliza, visando preservar informacoes
comerciais. A época do estudo, a parte fabril contava com 98 funcionarios, enquanto que
outros 14 trabalhavam nos demais setores da firma.

4.2 Aplicagédo do método UEP

Para possibilitar uma concluséo a respeito do pressuposto desta pesquisa (ou seja, se a
escolha do produto-base interfere ou ndo no custo unitario dos produtos), primeiramente foi
necessario realizar o levantamento dos dados e seguir as etapas de implantacdo do método
UEP, como deslindado na sequéncia.
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4.2.1 Divisao da fabrica em postos operativos

Como a empresa pesquisada ja utilizava uma planilha de custos baseada no método
UEP, o trabalho dos pesquisadores foi facilitado. Nesse sentido, a parte industrial da
companhia estava subdividida em seis setores fabris (abate, desossa, salsicharia, cozimento,
fatiacdo e embalagem). Contudo, para o objetivo visado bastou utilizar uma destas unidades
industriais, 0 que motivou a escolha da salsicharia como o foco priorizado neste estudo.

Esta unidade fabril estava dividida em nove postos operativos, conhecidos como (1)
Triturador, (2) Moagem, (3) Pesagem, (4) Misturador, (5) Embutidora/grampeadora, (6)
Embutidora/amarradora, (7) Emulsificador, (8) Preparo do tempero e (9) Pesar/empacotar.

4.2.2 Custo por hora nos postos operativos
A partir da definicdo dos postos operativos, a metodologia de implantacdo do método
UEP requer o céalculo do custo/hora de cada um destes. No caso em lume, os valores obtidos
da planilha de custos do frigorifico pesquisado estdo sintetizados na Tabela 1.
Tabela 1 - Custo/hora nos postos operativos (R$)

Postos Operativos Custo por hora (R$)
Triturador 71,75
Moagem 84,65
Pesagem 37,58
Misturador 89,11
Embut.-Gramp. 138,49
Embut.-Amar. 287,13
Emulsific. 41,88
Prep.Temp. 50,39
Pesar/Empac. 87,35

Fonte: elaborada pelos autores.

E pertinente esclarecer que os valores monetérios utilizados como custos mensais
abrangem gastos com folha de pagamento, depreciacdo das maquinas, energia elétrica da
producdo, manutencdo do prédio fabril, depreciacdo predial e material de consumo,
totalizando R$ 171.981,48.

Assim, para apurar o custo por hora (R$) de cada posto operativo primeiramente foi
apurado o valor total alocado para cada posto operativo, cujo montante foi dividido pelo
expediente mensal (em horas) para apurar o custo/hora respectivo. Por exemplo: o posto
operativo “Triturador” teve custo mensal de R$ 13.891,50 e o nimero de horas de trabalho
disponiveis foi de 193,60 horas, o que acarretou custo/hora de R$ 71,75.

4.2.3 Tempo de passagem dos produtos pelos POs

O método UEP requer que sejam determinados os tempos de passagem dos produtos
fabricados pelos postos operativos. Porém, como o objetivo deste estudo é averiguar a
influéncia ou ndo da escolha do produto-base no custo final unitario dos produtos, foram
selecionados dois produtos a fim de efetuar a comparacao dos resultados entre estes.

Convem salientar, ainda, que 0 processamento das matérias-primas neste setor néo era
continuo/ininterrupto, de vez que ocorriam paralisa¢cbes programadas (para manutencao
preventiva, por exemplo) ou eventuais (em virtude de quedas de energia, de reposicao de
pecas danificadas etc.). Portanto, para calcular o esfor¢o de producdo com base no tempo de
passagem de cada item nos postos operativos considerando as possiveis interrupcdes, o gestor
industrial informou que os célculos dos tempos de producdo por hora levaram em conta a
quantidade média diaria produzida de cada produto.

No caso dos dois produtos escolhidos, os tempos de passagem respectivos estdo
expostos na Tabela 2 (a seguir).
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Tabela 2 - Tempo de passagem dos produtos

Postos Apresunt.-1048 Linguica-10406
Operativos (Horas/unid.) (Horas/unid.)
Triturador 0,000313 0,000455
Moagem 0,000476 0,000455
Pesagem 0,000238 0,000244
Misturador 0,000278 0,000313
Embut.-Gramp. 0,000455 -
Embut.-Amar. 0,000556 -
Emulsific. 0,000833 -
Prep.Temp. 0,000313 0,000333
Pesar/Empac. 0,000385 0,000455

Fonte: elaborada pelos autores.

A escolha destes dois produtos ocorreu por dois motivos: no caso do “Apresunt-
1048.”, este foi selecionado porque era o produto mais fabricado no setor escolhido; enquanto
que o “Lingui¢a-10406” foi considerado em virtude de se ser de uma linha diferente do outro
produto (linguicas versus apresuntados).

Além disso, como pode ser visualizado na Tabela 2, os dois produtos tém tempos de
passagens bastante distintos e percorrem quantidades diferentes de postos operativos para
serem fabricados. Estas caracteristicas dispares também foram consideradas quando da
escolha destes, pois robustecem os achados do estudo quando a comparacdo leva em conta
duas configuragdes de produtos bastante divergentes em termos dos esforcos de producéo
consumidos.

4.2.4 Determinacdo do produto-base e calculo do valor do custo-base (R$)

Depois de definido o custo/hora de cada posto operativo, apurado o tempo de
passagem dos produtos nas etapas fabris e escolhido o produto-base é possivel calcular o
custo do produto-base, que fundamenta os demais calculos nas fases posteriores do método
UEP.

Contudo, na literatura sugere-se que a escolha do produto-base deveria recair no
produto de maior representatividade na producdo ou naquele que passa por maior numero de
postos operativos. Em virtude disso, tal indefinicdo costuma ser aventada como um aspecto
gue acrescenta subjetividade a esta metodologia de custeamento (conforme comentado em
secdo precedente).

Assim, em decorréncia do objetivo ora proposto, na Tabela 3 sdo apresentados 0s
calculos do custo do produto-base para os dois produtos escolhidos para fazer a comparagao

dos resultados finais em termos do custo fabril unitario.
Tabela 3 - Custo do produto-base para as duas opg¢des de produtos

a) Custo Apresunt.-1048 Linguica-10406
Postos por hora b) Tempo de c=aXb) Custo do b) Tempo de c=aXb) Custo do
Operativos (R$) passagem (h) Prod.-base (R$) passagem (h) Prod.-base (R$)
Triturador 71,75 0,000313 0,022423 0,000455 0,032615
Moagem 84,65 0,000476 0,040309 0,000455 0,038477
Pesagem 37,58 0,000238 0,008947 0,000244 0,009165
Misturador 89,11 0,000278 0,024754 0,000313 0,027848
Embut.-Gramp. 138,49 0,000455 0,062951 - -
Embut.-Amar. 287,13 0,000556 0,159515 - -
Emulsific. 41,88 0,000833 0,034903 - -
Prep.Temp. 50,39 0,000313 0,015746 0,000333 0,016795
Pesar/Empac. 87,35 0,000385 0,033596 0,000455 0,039704
Totais - - 0,403144 - 0,164606

Fonte: elaborada pelos autores.

O célculo utilizado para apurar do custo do produto-base (R$) consiste na
multiplicacdo do custo/hora (R$) do posto operativo pelo tempo de passagem (em horas) do
produto naquela etapa fabril. Em seguida, € necessario somar todos os valores encontrados em
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cada posto operativo, onde para o produto “Apresunt.-1048” chegou-se ao custo de R$
0,403144 e para o produto “Lingui¢a-10406" R$ 0,164606, cujos valores serdo utilizados na
fase posterior, conforme descrito na proxima secao.

4.2.5 Célculo do potencial produtivo

Esta parte do método UEP tem a finalidade de calcular a capacidade horaria de
producdo da industria nos postos operativos, cuja nomenclatura adotada nesta metodologia é a
do “potencial produtivo”. Referido procedimento de calculo esta delineado de forma

detalhada na Tabela 4.
Tabela 4 - Potencial produtivo (UEPs por hora)

a) Custo Apresunt.-1048 Linguica-10406
Postos por hora 2) Custo do 3=a/2) Potenc. 2) Custo do 3=a/2) Potenc.
Operativos (R$) prod.-base (R$) Produt.(UEP/h) prod.-base (R$) Produt.(UEP/h)
Triturador 71,75 0,403144 177,985041 0,164606 435,912030
Moagem 84,65 0,403144 209,973441 0,164606 514,256414
Pesagem 37,58 0,403144 93,211082 0,164606 228,287905
Misturador 89,11 0,403144 221,049701 0,164606 541,383833
Embut.-Gramp. 138,49 0,403144 343,530908 0,164606 841,358658
Embut.-Amar. 287,13 0,403144 712,220366 0,164606 1.744,334377
Emulsific. 41,88 0,403144 103,891212 0,164606 254,445143
Prep.Temp. 50,39 0,403144 124,982393 0,164606 306,100604
Pesar/Empac. 87,35 0,403144 216,671289 0,164606 530,660446

Fonte: elaborada pelos autores.

A Tabela 4 evidencia que para conhecer a capacidade instalada de producdo em UEPs
se faz a divisdo do custo/hora (R$) de cada posto operativo pelo custo do produto-base. Por
exemplo: no caso do “Apresunt-1048”, considerando que a etapa “Triturador” custou R$
71,75 por hora, este valor foi dividido pelo custo do respectivo produto-base de R$ 0,403144
(apurado na Tabela 3 da secdo anterior). Com isso, o potencial produtivo calculado foi de
177,985041 UEPs por hora.

Procedimento semelhante foi realizado para os demais postos operativos e também
para 0 segundo produto (Linguica-10406) e permitiu concluir que ha diferentes capacidades
de producdo ao longo dos nove postos operativos pelos quais os produtos podem (ou néo)
passar. Essa disparidade de capacidades instaladas dos postos operativos indica a existéncia
de “gargalos”, o que merece uma atengdo especial dos gestores para aprimorar esse fluxo
produtivo.

4.2.6 Célculo dos equivalentes de producao em UEPs

Para determinar os equivalentes de producdo em UEPs dos produtos, basta multiplicar
(individualmente) o (i) tempo de passagem do produto pelos postos operativos necessarios
para sua elaboragéo pelo (ii) potencial produtivo em UEPs/hora de cada “PO”. Nesse rumo,
no caso dos dois produtos utilizados para comparar os resultados, os calculos a respeito estéo
representados a seguir.

Primeiramente foram feitos os calculos que consideram o produto “Apresunt-1048.”

como o produto-base e o0 outro item como um produto secundario, como consta da Tabela 5.
Tabela 5 - Equivalentes em UEP com prod.-base "Apresunt.1048"

Produto-base: Apresunt.-1048

Postos b) Tempo de 3) Potencial 4=bX3) Equival.

Operativos passagem (h) Produtivo (UEP/h) em UEP
Triturador 0,000313 177,985041 0,0556203
Moagem 0,000476 209,973441 0,0999874
Pesagem 0,000238 93,211082 0,0221931
Misturador 0,000278 221,049701 0,0614027
Embut.-Gramp. 0,000455 343,530908 0,1561504
Embut.-Amar. 0,000556 712,220366 0,3956780
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Emulsific. 0,000833 103,891212 0,0865760
Prep.Temp. 0,000313 124,982393 0,0390570
Pesar/Empac. 0,000385 216,671289 0,0833351
Total - - 1,0000000
Linguica-10406

Postos b) Tempo de 3) Potencial 4=bX3) Equival.

Operativos passagem (h) Produtivo (UEP/h) em UEP
Triturador 0,0004545 177,9850408 0,0809023
Moagem 0,0004545 209,9734409 0,0954425
Pesagem 0,0002439 93,2110823 0,0227344
Misturador 0,0003125 221,0497007 0,0690780
Embut.-Gramp. - 343,5309075 -
Embut.-Amar. - 712,2203658 -
Emulsific. - 103,8912123 -
Prep.Temp. 0,0003333 124,9823927 0,0416608
Pesar/Empac. 0,0004545 216,6712885 0,0984869
Total - 0,4083050

Fonte: elaborada pelos autores.

Como expresso na Tabela 5, a determinacdo do equivalente em UEP de cada produto
(altima coluna a direita) requer a multiplicagdo do “b) Tempo de passagem (h)” pelo “3)
Potencial produtivo (UEP/h)” e a posterior soma destes resultados em todos os postos
operativos.

Destarte, ao considerar o “Apresunt-1048.” como produto-base, este totalizou
1,000000 UEP, enquanto que o “Lingui¢a-10406” chegou a 0,4083050 UEP. Essa paridade
entre ambos permite concluir que o segundo produto despende somente cerca de 40,83% dos
esfor¢os requeridos para fabricar o “Apresunt-1048.”.

Entretanto, quando o produto-base passa a ser o “Linguica-10406”, os valores
relativos aos respectivos equivalentes em UEPs dos dois produtos priorizados séo

modificados, conforme demonstrado na Tabela 6.
Tabela 6 - Equivalentes em UEP com prod.-base "Linguica-10406"

Produto-base: Linguica-10406

Postos b) Tempo de 3) Potencial 4=pX3) Equival.
Operativos passagem (h) Produtivo (UEP/h) em UEP
Triturador 0,00045455 435,91202962 0,1981418
Moagem 0,00045455 514,25641380 0,2337529
Pesagem 0,00024390 228,28790490 0,0556800
Misturador 0,00031250 541,38383331 0,1691824
Embut.-Gramp. - 841,35865839 -
Embut.-Amar. - 1.744,33437673 -
Emulsific. - 254,44514328 -
Prep.Temp. 0,00033333 306,10060393 0,1020335
Pesar/Empac. 0,00045455 530,66044599 0,2412093
Total - - 1,0000000
Apresunt.-1048
Postos b) Tempo de 3) Potencial 4=bX3) Equival.
Operativos passagem (h) Produtivo (UEP/h) em UEP
Triturador 0,00031250 435,91202962 0,1362225
Moagem 0,00047619 514,25641380 0,2448840
Pesagem 0,00023810 228,28790490 0,0543543
Misturador 0,00027778 541,38383331 0,1503844
Embut.-Gramp. 0,00045455 841,35865839 0,3824358
Embut.-Amar. 0,00055556 1.744,33437673 0,9690747
Emulsific. 0,00083333 254,44514328 0,2120376
Prep.Temp. 0,00031250 306,10060393 0,0956564
Pesar/Empac. 0,00038462 530,66044599 0,2041002
Total - - 2,4491498

Fonte: elaborada pelos autores.
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Com base nos resultados dos célculos mencionados na Tabela 6 se constata que o
produto “Lingui¢a-10406" passou a valer 1,000000 UEP, enquanto que para o “Apresunt-
1048.” foi atribuido o valor equivalente a 2,4491498 UEPs. Por esse prisma, cabe considerar
que este ultimo produto é 144,91% mais caro para ser fabricado se comparado com o
“Linguica-10406”

4.2.7 Producao de UEPs no periodo

A definicdo dos equivalentes dos produtos em UEPs permite calcular a producéo total
mensal em termos desta unidade fabril. Entdo, para o prosseguimento da comparagdo ora
desejada entre os dois produtos, na Tabela 7 estdo demonstrados os calculos realizados

considerando essas duas possibilidades de escolha do produto-base.
Tabela 7- Producdo de UEPS no periodo nas duas opcbes

Produto-base: Apresunt.1048

Produtos 1) Quantidade 2) Equivalente 3=1x2) Produgéo

Produzida em UEPs de UEPs no més
Apresunt.-1048 20.350 1,000000 20.350,00
Linguica-10406 23.460 0,367404 8.619,30
Outros 342.560 - 186.261,92
Totais 386.370 - 215.231,22

Produto-base: Linguica-10406

Produtos 1) Quantidade 2) Equivalente 3=1x2) Produgéo

produzida em UEPs de UEPs no més
Apresunt.-1048 20.350 2,721797 55.388,58
Linguica-10406 23.460 1,000000 23.460,00
Outros 342.560 - 506.967,20
Totais 386.370 - 585.815,78

Fonte: elaborada pelos autores.

E cabivel destacar que o mix de produtos fabricados no més da pesquisa implicou na
producéo de 386.370 unidades, conforme dados obtidos nos controles internos da producéo da
empresa em tela. Contudo, dos dois itens priorizados a producdo foi de apenas 20.350
unidades do “Apresunt-1048.” e 23.460 unidades do “Linguica-10406”, sendo que os demais
produtos estdo agrupados na linha “Outros” da Tabela 7.

Quando considerado como produto-base o “Apresunt-1048.” (parte superior da Tabela
7) o total de UEPs produzidas pela fabrica no periodo estudado foi 215.231,22. Deste total,
20.350 UEPs referem-se ao “Apresunt-1048.” e 8.619,30 UEPs estdo vinculadas ao
“Lingui¢a-10406”. Porém, quando visualizada a segunda parte da Tabela 7, na qual 0s
calculos foram realizados considerando como produto-base o “Lingui¢a-10406”, os valores
foram bastante diferentes e totalizaram 585.815,78 UEPs. No que concerne ao “Apresunt-
1048.”, a quantidade total de UEPs do més deste chegou a 55.388,58 UEPs, enquanto que
para o “Lingui¢a-10406" o volume de UEPs calculado atingiu 23.460 UEPs.

Esses volumes de UEPs fabricados no periodo sdo empregados para definir o valor
monetario de cada UEP, conforme destacado na proxima secao.

4.2.8 Célculo do valor da UEP

Para determinar o valor unitario (R$) da UEP é necessario dividir o (1) custo total de
transformacdo do més (R$) pelo (2) total de UEPs produzidas no mesmo periodo. Nesse
rumo, o referido procedimento de calculo foi realizado para as duas op¢des de produto-base,

nos moldes do retratado na Tabela 8.
Tabela 8 - Célculo do valor unitério (em R$) da UEP do més

Itens Prod.-base: Apresunt.1048  Prod.-base: Linguica-10406
1. Custo total de transformacéo do periodo - R$ 171.981,48 171.981,48
2. Producdo total de UEPSs do periodo 215.231,22 585.815,78
3=1/2) Valor da UEP no periodo - R$ 0,799055 0,293576

Fonte: elaborada pelos autores.
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Os valores da Ultima linha da Tabela 8 demonstram que ao dividir o (1) custo total de
transformacdo do més (R$ 171.981,48) pelo (2) volume total de UEPs fabricadas (que se
altera conforme o produto que atua como produto-base), o (3=1/2) valor do custo unitario da
UEP é alterado.

Esses resultados diferentes (R$ 0,799055 versus R$ 0,293576) conforme o produto
utilizado como referéncia nos calculos da UEP é aceitavel se considerar o fato de que o custo
total de transformacédo foi de R$ 171.981,48 no més da pesquisa e 0s volumes de UEPs séo
distintos nos dois contextos (215.231,22 quando o produto-base é o “Apresunt-1048.” contra
585.815,78 se considerado o “Linguica-10406").

4.2.9 Custo unitario de transformacéo dos produtos
Os dados apurados por intermédio dos calculos comentados nas secdes anteriores
subsidiam o calculo do custo unitario de transformacdo dos produtos, o que permite a

resolucdo do problema de pesquisa, conforme descrito na Tabela 9.
Tabela 9 - Custo unitario de transformacéo dos produtos (em R$)

Produto-base: Apresunt.1048

Produtos 1) Equivalente em 2) Valor da UEP 3=1x2) Custo unit. de
UEP do produto no més - R$ transformacédo - R$
Apresunt.-1048 1,000000 0,799055 0,799055
Linguica-10406 0,367404 0,799055 0,293576
Produto-base: Linguica-10406
Produtos 1) Equivalente em 2) Valor da UEP 3=1x2) Custo unit. de
UEP do produto no més - R$ transformacédo - R$
Apresunt.-1048 2,721797 0,293576 0,799055
Linguica-10406 1,000000 0,293576 0,293576

Fonte: elaborada pelos autores.

Ao ser utilizado como produto-base o “Apresunt-1048.” (como especificado na
metade superior da Tabela 9) o custo unitario de transformacao deste item foi de R$ 0,799055
e o custo do “Linguica-10406” foi de R$ 0,293576. Para chegar a esses valores foram
multiplicados os respectivos equivalentes em UEP dos dois produtos pelo valor da UEP no
més da pesquisa (R$ 0,799055).

Todavia, se considerado como produto-base o “Lingui¢a-10406" (metade inferior da
Tabela 9), mesmo que o valor da UEP no més tenha passado para R$ 0,293576 e o0s
equivalentes em UEP calculados tenham sido de “1,0000000” para o mencionado produto e
“2,721797” para o “Apresunt-1048.”, o valor do custo unitario dos dois produtos permaneceu
igual a situacdo do paragrafo anterior, ou seja, R$ 0,799055 e R$ 0,293576 respectivamente
para os produtos “Apresunt-1048” e “Lingui¢a-1046".

4.3 Discusséo dos resultados e cotejamento com estudos anteriores

Os célculos evidenciados nas se¢des precedentes permitem destacar alguns aspectos
considerados de maior relevancia nesta pesquisa.

A implantagdo do Método UEP para custeamento fabril é de certa forma, moroso,
visto que se faz necessario o levantamento de uma série de dados. No entanto, uma vez que é
realizada a coleta das informacdes, a operacionalizacdo e manutencdo tornam-se mais
simples, bastando a alimentacdo das planilhas mensalmente e atualizagbes diante de
alteracdes no processo produtivo consideradas relevantes.

Conforme exposto na revisdo da literatura, uma das preocupacdes debatidas por
pesquisadores sobre os métodos de custeio que usam a equivaléncia de produtos diz respeito a
escolha do produto-base, que para alguns estudiosos justifica a atribui¢cdo de uma certa dose
de subjetividade ao método. A partir dessa constatacdo € que surgiu a questdo que se
pretendeu responder, ou seja, se a escolha do produto-base do método UEP efetivamente
influencia no valor monetario do custo unitario de transformacdo dos produtos. Assim, 0s
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autores deste estudo buscaram esclarecer tal davida por meio do célculo dos custos unitérios
(em R$) dos integrantes do mix produzido por uma fabrica com duas opgdes de produto-base.

Pelos resultados expostos na secdo precedente (vide Tabela 9) foi constatado que,
independentemente do produto-base considerado nos calculos, o custo unitario de
transformagao dos produtos permaneceu idéntico: R$ 0,799055 para o “Apresunt-1048.” ¢ R$
0,293576 para o “Linguica-10406. Portanto, ¢ cabivel asseverar que a escolha do produto-
base ndo deve ser considerada uma fragilidade do método UEP, pois néo influencia no valor
final a ser alocado aos produtos como custo unitario de transformacéo destes.

Nesse rumo, com fulcro na conclusdo citada, dessume-se que 0s achados desta
pesquisa divergem dos argumentos apontados em estudos anteriores que enfatizavam a
presenca de subjetividade no método UEP (e provavelmente de outros baseados na
equivaléncia de produtos) em virtude da auséncia de um critério especifico para definir o
produto de referéncia (MEYSSONNIER, 2003; MALAQUIAS et al., 2007; PEREIRA,
2015). Cabe ressaltar, ainda, que embora essa subjetividade seja uma inconsisténcia
comumente atribuida a este método, ndo foram encontradas publicacdes que justificassem tal
opinido desfavoravel. Ou seja, ha comentarios a respeito desse aspecto tido como negativo,
mas nenhum artigo tratou de comprovar ou refutar se essa alegada deficiéncia teria algum
impacto nos valores de custos dos produtos.

Em sentido oposto, ao atestar que a sele¢do do produto-base € indiferente em termos
do resultado final do custo unitario dos produtos, esta pesquisa corrobora o posicionamento de
Wernke e Junges (2017). Embora tal estudo ndo tenha discorrido de forma a comprovar
matematicamente a respeito desse assunto, tais autores registraram que a alteracdo do
produto-base ndo teria o conddo de afetar o valor do custo unitario alocado aos produtos.

5 Consideracoes Finais

A subjetividade citada na literatura de custos quanto a escolha do produto-base pode
ser qualificada como uma desvantagem do método UEP ou uma restri¢do a sua implantacéo,
pois os gestores fabris podem considerar que tal método nédo teria condi¢des de proporcionar
resultados confiaveis a partir dessa caracteristica.

A partir desse contexto, este estudo objetivou analisar se a escolha do produto-base do
método UEP influenciaria o valor monetario do custo unitario dos produtos em uma industria
de alimentos embutidos. Nessa direcdo, considera-se que tal objetivo foi atingido porque os
resultados deslindados na Tabela 9 comprovaram que, independentemente do produto-base
escolhido, ndo ha alteracdo no valor final alocado a cada produto em termos de custo unitario
de transformacéo.

Nesse ponto reside o busilis deste estudo, visto que foi elucidada uma questdo que
vinha sendo constantemente ventilada nas publicagdes acerca do Método UEP e de outros
com concepcao assemelhada. Portanto, a contribuicdo principal desta pesquisa reside no fato
de comprovar, matematicamente, que ndo cabe considerar como um aspecto negativo a
auséncia de critério(s) especifico(s) para definir qual item deve ser escolhido como produto-
base. Além disso, dirimiu-se por completo a duvida suscitada na pergunta que embasou esta
investigacao.

No que concerne as limitacGes associdveis a esta pesquisa, por tratar-se de um estudo
de caso as suas conclusdes deveriam ser circunscritas ao ambito da empresa em tela, evitando-
se generalizagOes a respeito. Contudo, 0s autores consideram que 0s procedimentos de
calculos relatados em detalhes nas tabelas expostas nas sec¢Oes anteriores permitem que tal
experimento possa ser replicado facilmente em outros tipos ou portes de empresas fabris.
Assim, aproveita-se essa possibilidade para recomendar que outras pesquisas sejam realizadas
com o mesmo enfoque, o que pode fornecer mais robustez aos achados deste estudo.
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