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Resumo:

Este estudo objetivou verificar as características das pesquisas cientificas que abordam um
fragmento da literatura referente à temática Avaliação de Desempenho em Relações
Interorganizacionais. Possui abordagem qualitativa, e para a geração no conhecimento no
tema, fez uso do instrumento de intervenção construtivista ProKnow-C, reconhecido e utilizado
pela comunidade científica para a seleção de portfólio bibliográfico. Foram identificados 45
artigos relacionados à temática, envolvendo 108 autores, dos quais 11 desenvolveram mais de
um estudo. Os países que mais publicaram sobre o tema foram Estados Unidos e Reino Unido,
onde estão constituídas as maiores redes de pesquisa. Considerado o ciclo de vida do sistema
de avaliação de desempenho, nenhum estudo realizou retroalimentação. Ao analisar os
estudos que abordaram a confiança nas relações interorganizacionais, constatou-se que dois
analisaram confiança mútua sob as perspectivas interorganizacional e interpessoal. Quanto à
análise de medidas de desempenho, predominou o uso de medidas em conjunto, com o objetivo
de analisar itens acerca da confiança e seu impacto nos tipos de desempenho dos
relacionamentos entre organizações. Conclui-se que a temática pesquisada caracteriza-se
como emergente e em fase de consolidação.
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AVALIAÇÃO DE DESEMPENHO EM RELAÇÕES 

INTERORGANIZACIONAIS: PESQUISA PARA GERAÇÃO DE 

CONHECIMENTO NA ÁREA 
 

  

Resumo 

Este estudo objetivou verificar as características das pesquisas cientificas que abordam um 

fragmento da literatura referente à temática Avaliação de Desempenho em Relações 

Interorganizacionais. Possui abordagem qualitativa, e para a geração no conhecimento no tema, 

fez uso do instrumento de intervenção construtivista ProKnow-C, reconhecido e utilizado pela 

comunidade científica para a seleção de portfólio bibliográfico. Foram identificados 45 artigos 

relacionados à temática, envolvendo 108 autores, dos quais 11 desenvolveram mais de um 

estudo. Os países que mais publicaram sobre o tema foram Estados Unidos e Reino Unido, onde 

estão constituídas as maiores redes de pesquisa. Considerado o ciclo de vida do sistema de 

avaliação de desempenho, nenhum estudo realizou retroalimentação. Ao analisar os estudos 

que abordaram a confiança nas relações interorganizacionais, constatou-se que dois analisaram 

confiança mútua sob as perspectivas interorganizacional e interpessoal. Quanto à análise de 

medidas de desempenho, predominou o uso de medidas em conjunto, com o objetivo de analisar 

itens acerca da confiança e seu impacto nos tipos de desempenho dos relacionamentos entre 

organizações. Conclui-se que a temática pesquisada caracteriza-se como emergente e em fase 

de consolidação.  

Palavras-chave: Avaliação de Desempenho; Relações Interorganizacionais; ProKnow-C. 

Área temática: Abordagens contemporâneas de custos   

 

1. Introdução  

A maioria das organizações busca melhorar as estruturas internas e a infraestrutura 

organizacional com base nas estratégias do negócio. Fabricantes de sucesso procuram ligar 

cuidadosamente seus processos internos a fornecedores e clientes externos e, nesse sentido, a 

integração a montante e a jusante com fornecedores e clientes surge como um importante 

elemento das estratégias em cadeias de suprimentos (FROHLICH; WESTBROOK, 2001). 

Em um contexto de cadeia de suprimentos, os relacionamentos interorganizacionais são 

geralmente caracterizados por parcerias ou relações comprador-fornecedor (CHENG, 2011). À 

medida que as organizações tornam-se mais dependentes de seus parceiros para atender às 

necessidades do negócio, o gerenciamento das relações interorganizacionais torna-se cada vez 

mais importante para a obtenção de vantagem competitiva (KIM et al., 2010). 

As relações interorganizacionais (RIs) e o impacto no desempenho organizacional vêm 

sendo estudadas na literatura de negócios, com muitos estudos prevendo que relacionamentos 

estreitos levam a melhor desempenho para ambas as partes envolvidas no relacionamento 

(AUTRY; GOLICIC, 2010).  

Práticas de avaliação e gerenciamento de desempenho são comuns em todos os setores, 

tanto da indústria quanto do comércio (BITITCI et al., 2012). Em vista disso, para facilitar a 

implementação das estratégias e melhorar o desempenho das empresas, os sistemas de avaliação 

e desempenho (SADs) são constantemente recomendados (MELNYK et al., 2014). As 

empresas estão cada vez mais sob pressão para criar valor para seus stakeholders, em vista 

disso, as práticas de AD podem contribuir para esta tarefa (FRANCO-SANTOS; 

LUCIANETTI; BOURNE, 2012). 

Estudos anteriores identificaram a melhoria do desempenho das organizações, quando 

inseridas em redes de relacionamento. Flynn, Huo e Zhao (2010) verificaram melhorias de 

desempenho quando a empresa realiza integração com clientes; Johnston et al. (2004) afirmam 

que níveis mais altos de cooperação interorganizacional estão vinculados a melhoria da 
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confiança do fornecedor na empresa compradora, que por sua vez melhora o desempenho; e Jap 

e Anderson (2003) afirmam que baixos níveis de oportunismo nas relações interfirmas 

melhoram os resultados de desempenho.    

Em vista desse contexto surge a seguinte questão de pesquisa: como a avaliação de 

desempenho é apresentada na literatura para avaliação do desempenho em relações 

interorganizacionais? O objetivo é verificar as características das pesquisas científicas que 

abordam um fragmento da literatura referente à temática Avaliação de Desempenho em 

Relações Interorganizacionais. Para tanto, utilizou-se do instrumento Knowledge Developement 

Process-Constructivist (ProKnow-C), operacionalizado no estudo de (DUTRA et al., 2015), 

por ser um processo para construção de conhecimento sobre um tema (VALMORBIDA; 

ENSSLIN; ENSSLIN, 2018).  

Este estudo se justifica pois, conforme afirmam Nudurupati et al. (2011), a AD ainda é 

embrionária no contexto da colaboração interfirmas e reafirmam a necessidade de mais estudos 

empíricos para explorar esses campos. Nesse cenário, este estudo contribui com a literatura pois 

apresenta características das pesquisas acerca da temática AD em RIs, que apresenta-se como 

um tema embrionário e emergente de acordo com a comunidade científica. 

   

2. Procedimentos Metodológicos  

2.1 Knowledge Development Process-Constructivism (ProKnow-C)  

O instrumento de intervenção construtivista ProKnow-C foi desenvolvido por 

pesquisadores do LabMCDA - UFSC, para seleção de um fragmento da literatura para sua 

posterior análise bibliográfica (VALMORBIDA; ENSSLIN, 2016; DUTRA et al., 2015; 

KRUGER; PETRI; ENSSLIN; MATOS, 2015). O Proknow-C é um instrumento reconhecido 

e utilizado pela comunidade científica, como pode-se observar por meio dos estudos de Stefano; 

Casarotto Filho (2013), Bonatto et al. (2015), Loos; Merino Rodriguez (2016) e Mite-Alban 

(2018).  

O ProKnow-C é constituído sobre a base filosófica do construtivismo, dessa forma, 

objetiva, inicialmente, desenvolver o conhecimento nos pesquisadores e, posteriormente, 

transmitir esses conhecimentos adquiridos por meio das análises, críticas e contribuições 

(DUTRA et al., 2015). O Proknow-C é constituído por 4 etapas: i) seleção do portfólio 

bibliográfico (PB); ii) bibliometria; iii) análises sistêmicas; e iv) pergunta de pesquisa. Para 

consecução deste estudo, foram realizadas apenas as duas primeiras etapas do instrumento de 

pesquisa.  

 

2.2 Procedimento de Coleta e Análise de Dados   

A coleta de dados foi realizada por meio das bases de dados Scopus e Web of Science 

no dia 11 de abril de 2019, utilizando-se das seguintes delimitações: i) somente artigos 

científicos permanentes em inglês; ii) buscas realizadas por meio de palavras-chave nos títulos, 

resumos e palavras-chave; e iii) artigos sem delimitação temporal, publicados em periódicos 

científicos. Para seleção do PB (etapa 1), duas subetapas foram realizadas: i) seleção do banco 

de artigos; e ii) filtragem do banco de artigos. A Figura 2 apresenta a operacionalização das 

duas subetapas realizadas para obtenção do PB primário, que resultou na seleção de 45 artigos 

científicos referentes ao fragmento da literatura acerca da temática AD em RIs.   
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Figura 2: Operacionalização da etapa 1 para obtenção do portfólio bibliográfico primário 

 
Fonte: Elaborado pelos autores 

  

Após a operacionalização da etapa 1 do ProKnow – C, realizou-se a Análise 

Bibliométrica (etapa 2) das características dos 45 artigos que compõem o PB. As variáveis 

básicas analisadas foram: i) autores mais prolíficos; ii) rede de autores dos estudos constantes 

no PB; e iii) análise temporal das publicações. Como variáveis avançadas, optou-se por: iv) 

verificar o ciclo de vida do SAD de acordo com Bourne et al. (2000); v) analisar o impacto da 

confiança no desempenho das RIs; e vi) analisar as medidas de desempenho utilizadas nos 

estudos que abordaram a confiança nas RIs com base no aporte de Neely, Gregory e Platts, 

(1995).  

As características i, ii e iii foram identificadas por meio de contagem de ocorrências dos 

artigos que compõem o PB, sendo apresentadas as interpretações das informações na sequência. 

As variáveis avançadas iv, v e vi foram analisadas com base nas teorias abordadas nos estudos 

do PB.   

 

3. Referencial Teórico 

3.1 Avaliação de Desempenho  

Atualmente, as práticas relacionadas a avaliação e gerenciamento de desempenho são 

comuns em todos os setores da indústria e do comércio (BITITCI et al., 2012). As medidas de 
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desempenho são usadas para avaliar, controlar e melhorar os processos de produção para 

garantir que os objetivos e metas sejam alcançados (GHALAYINI; NOBLE, 1996). Para 

Nudurupati et al. (2011), as empresas estão enfrentando desafios para se manterem competitivas 

em um mercado global. As demandas de clientes mudam rapidamente no que se refere à 

sofisticação de produtos e serviços de que necessitam. Dessa forma, as empresas precisam 

responder às necessidades do mercado o mais rápido possível, com um número maior de 

produtos e ou serviços ao cliente, com processos mais flexíveis e com recursos e fornecedores 

coordenados por várias organizações ao longo das cadeias de suprimentos.  

A revolução dos SADs começou no final dos anos de 1970, com a insatisfação dos 

tradicionais sistemas contábeis voltados a informações de períodos passados e basicamente 

financeiras. Desde então, a literatura acerca da AD tem se desenvolvido. Os estudos até então 

estavam focados em projetar os SADs, com poucos estudos apresentando os problemas de 

implementação e uso dos sistemas (NUDURUPATI et al., 2011). Para Bourne et al. (2000), no 

final dos anos de 1970 e 1980 houve uma insatisfação geral por parte dos autores com os 

sistemas tradicionais de AD baseados em contabilidade, identificando suas deficiências e 

defendendo mudanças. Dessa forma, no final dos anos 1980 esta insatisfação levou ao 

desenvolvimento de estruturas de AD equilibradas e multidimensionais. Em vista disso, esses 

novos quadros enfatizaram medidas de desempenho não financeiras, externas e futuras.  

Para Bititci et al. (2012), no início do século XX, durante o crescente processo de 

industrialização, o propósito da AD era o gerenciamento da produtividade. Com o surgimento 

de organizações cada vez mais complexas, o propósito da AD mudou para o controle 

orçamentário, com a atenção voltada para a gestão da produtividade. Com o surgimento da 

concorrência global que levou à sofisticação dos mercados, verificou-se que o propósito da AD 

mudou para a medição de desempenho integrada e posteriormente para o gerenciamento de 

desempenho integrado, com foco na produção e controle orçamentário.  

Franco-Santos et al. (2007), por meio de uma revisão de literatura, buscaram as 

definições atribuídas a um SAD e perceberam a diversidade de conceitos atribuídos à temática. 

A análise inicial realizada pelos autores indica que a base de definições é uma combinação dos 

papeis que o SAD desempenha, bem como os processos que fazem parte do SAD. De acordo 

com Valmorbida e Ensslin (2016), apesar da extensa quantidade de publicações que apresentam 

métodos e modelos de AD, ainda não há preocupação de todos em discutir os fundamentos e 

características necessárias para atribuir legitimidade à AD, com o objetivo de promover a gestão 

e melhoria do desempenho organizacional.  

De acordo com Taticchi, Balachandran e Tonelli (2012), recentemente a avaliação e 

gerenciamento de desempenho tem recebido atenção crescente nos ambientes acadêmico e 

industrial. Para Bititci, Carrie e McDevitt (1997), um SAD estruturado e projetado de forma 

adequada pode fornecer base para um sistema de gerenciamento de desempenho rigoroso e 

eficaz, apropriado para ser usado como ferramenta de gerenciamento pelos níveis estratégico, 

tático e operacional de gerenciamento. Ghalayini e Noble (1996) afirmam que para que as 

organizações garantam o alcance de seus objetivos e metas, as medidas de desempenho são 

utilizadas para melhorar, avaliar e controlar os processos produtivos. Neely (1999) afirma que 

não é incomum presenciar duas pessoas discutindo acerca de alguma dimensão de desempenho 

e logo depois descobrir que a origem de sua discordância era a definição imprecisa de uma 

medida.  

Nas últimas décadas, verificou-se uma evolução no tocante aos SADs, tendo em vista 

que antes a atenção voltava-se quase que exclusivamente às medidas financeiras, atualmente, 

foram incorporadas outras perspectivas de cunho não financeiro (TATICCHI; 

BALACHANDRAN; TONELLI, 2012; CARNEIRO-DA-CUNHA; HOURNEAUX JR; 

CORRÊA, 2016). Para Ferreira e Otley (2009), as questões relacionadas ao gerenciamento de 

desempenho e sistemas de controle gerencial são, de modo geral, complexas e interligadas, 
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contudo, os estudos tendem a ser baseados em configurações simplificadas e parciais. Em vista 

disso, a simplificação tornou o trabalho mais fácil de realizar, mas veio ao preço de uma maior 

ambiguidade e achados conflitantes de diferentes estudos.  

 

3.2 Avaliação de Desempenho em Relações Interorganizacionais  

Durante os últimos anos, as pesquisas conceituais e empíricas relacionadas ao 

gerenciamento de operações defenderam a ideia de que as relações colaborativas entre 

fornecedor e comprador caracterizam-se como fonte de vantagem competitiva para as 

organizações (CORSTEN; GRUEN; PEYINGHAUS, 2011).  

Ligações estreitas entre fornecedores e compradores estão cada vez mais sendo 

apontadas como um diferenciador crítico entre alto e baixo desempenho em cadeias de 

suprimentos globais. Embora a aplicação de medidas de desempenho como forma de buscar o 

gerenciamento dos relacionamentos com fornecedores tenha sido bem identificada e 

incentivada na literatura, existem poucos estudos acerca dos mecanismos de socialização 

interorganizacionais implícitos ao fluxo de informações das cadeias de suprimentos 

(COUSINS; LAWSON; SQUIRE, 2008).  

A literatura de AD tem abordado as relações interorganizacionais sob diferentes 

perspectivas, no contexto da cadeia de suprimentos (UDDIN, 2017; DOLCI; MAÇADA; 

PAIVA, 2017; WU; CHANG, 2012; RANGANATHAN; TEO; DHALIWAL, 2011; FLYNN; 

HUO; ZHAO, 2010; HERVANI; HELMS; SARKIS, 2005), da cooperação (WILKE et al., 

2019; JOHNSTON et al., 2004), das joint ventures (INKPEN; BIRKENSHAW, 1994), da 

coordenação (SANDERS, 2007) e da aglomeração (APPOLD, 1995).  

Lunnan e Haugland (2007) abordando RIs constituídas sob a forma de alianças, 

mencionam que esses relacionamentos criam valor para os parceiros, contudo, muitos não 

atingem as expectativas esperadas. Em estudo que objetivou abordar questões complexas 

relacionadas a alianças, os autores descobriram que alianças consideradas estrategicamente 

importantes pelos membros da relação são menos propensas a serem encerradas abruptamente. 

Além disso, o desempenho da aliança em curto prazo é afetado pelo acesso a recursos 

complementares considerados estrategicamente importantes, enquanto o desempenho de longo 

prazo é afetado por investimentos específicos relacionados ao capital humano e com os recursos 

dos parceiros e a capacidade de expandir as atividades da aliança ao longo do tempo.  

Nem todos os relacionamentos possuem o nível de proximidade que constitui a maioria 

das alianças, porém, em todos os modelos que assumem, a AV pode contribuir para melhorar a 

proximidade, a confiança e a criação de valor do relacionamento para as partes envolvidas. 

De acordo com Hervani, Helms e Sarkis (2005), em cadeias de suprimentos que 

possuem muitos fornecedores, fabricantes e varejistas, sejam dispersas regionalmente ou 

globalmente, a AD é considerada um desafio, na medida em que torna-se difícil atribuir 

resultados de desempenho a uma entidade específica dentro de uma cadeia. Os motivos para a 

falta de SADs nas organizações são multidimensionais, e incluem: dados não padronizados, 

diferenças tecnológicas e culturais, integração tecnológica deficiente, diferença em políticas 

organizacionais, falta de métricas acordadas, além da falta de compreensão acerca da 

necessidade de mecanismos interfirmas.  

Bititci et al. (2012) objetivaram demonstrar que o contexto em que a AD está sendo 

usada passa por algumas mudanças. Apresentam os desafios de pesquisa no campo de AD e 

afirmam que a literatura reconhece as tendências para o trabalho interorganizacional e que esta 

literatura solicita regularmente pesquisas acerca da AD em cadeias de suprimentos e 

organizações colaborativas. Contudo, os autores salientam que apesar da temática estar em 

progresso, verifica-se que a maior parte das pesquisas apresentadas são de natureza teórica ou 

baseadas em estudos de caso simples de cadeias de suprimentos.  
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4. Resultados  

4.1 Análise Bibliométrica: Estudo das Variáveis Básicas 

Após a definição do PB dos artigos alinhados à temática AD em RIs, procedeu-se com 

a análise bibliométrica dos artigos. Foram identificados 108 autores nos 45 artigos que 

compõem o PB, perfazendo uma média de dois autores por estudo. Verificou-se que os autores 

Anthony Goerzen, Augusto Rodriguez Orejuela, Baofeng Huo, Brian Squire, Enrin Anderson, 

Ing-Long Wu, Miguel Hernandez Espallardo, Nada Sanders, Oliver Shilke, Paul Cousins e 

Sandy Jap foram os autores mais prolíficos do PB, com dois artigos cada. Os demais 97 autores 

do PB desenvolveram apenas um estudo. Dentre os autores mais prolíficos, identificou-se 

parceria de artigos entre os autores nos estudos de Jap e Anderson (2003), Jap e Anderson 

(2007), Cousins, Lawson e Squire (2008), Squire, Cousins e Brown (2009), Espallardo, 

Orejuela e Pérez (2010), Shilke e Goerzen (2010) e Espallardo, Tinoco e Orejuela (2018), 

Dos autores mais prolíficos do PB, destaca-se Anthony Goerzen, que possui doutorado 

na Richard Ivey School of Business, pela University of Western Ontario. Seu trabalho de tese é 

intitulado “Network diversity and multinational enterprise performance”. Além disso, os 

principais interesses de pesquisa de Goerzen concentram-se na gestão estratégica de empresas 

que competem em mercados internacionais, com foco nos efeitos organizacionais e de 

desempenho de redes, desse modo, pode-se inferir que o pesquisador tem interesse em 

pesquisas relacionadas a AD em RIs. Ao pesquisar o currículo dos demais autores com dois 

estudos publicados, verificou-se evidências de que não possuem interesses de pesquisa em AD 

nas RIs, porém, possuem interesse em pesquisas relacionadas a cadeia de suprimentos e 

relações interorganizacionais.  

No que se refere aos países desses autores, identificou-se uma ampla rede de 

pesquisadores que investigaram a temática. Pesquisadores dos Estados Unidos e Reino Unido 

constituíram as maiores redes de pesquisas relacionadas à temática, verificou-se que 

pesquisadores dos EUA constituíram o principal cluster de parcerias, estabelecendo conexão 

com pesquisadores do Canadá, China, Espanha, Hong Kong, Itália, Singapura e Suíça. Outro 

cluster é constituído por pesquisadores do Reino Unido, que estabeleceram parcerias com 

pesquisadores da Alemanha, China, Dinamarca, Espanha, EUA e Suécia.  

O estudo de Gammelgaard et al. (2012) chama atenção por apresentar a maior rede de 

países entre os artigos do PB, sendo estabelecida conexão com pesquisadores da Dinamarca, 

Reino Unido, Suécia e Alemanha. Os autores investigaram os impactos do desempenho de 

interações entre os fatores de autonomia, relações de rede intra-organizacional e relações de 

redes interorganizacionais de 350 subsidiárias localizadas no Reino Unido, Alemanha e 

Dinamarca. Outra rede foi verificada no estudo de Kim, Jean e Sinkovics (2018), entre EUA, 

China e Reino Unido. Os autores verificaram se a integração interfimas virtuais pode servir 

como mecanismo alternativo de governança entre fornecedores. Com base nessas redes 

diversificadas de países, pode-se inferir que apesar de apresentar alguns núcleos isolados de 

pesquisa, a temática AD das RIs tem apresentado interação entre grupos de pesquisadores de 

diversos países. Em vista disso, pressupõe-se que a temática caracteriza-se como uma vertente 

de pesquisa na área.  

Foi analisado o período de publicação dos artigos com o objetivo de identificar os anos 

mais prolíficos para a temática. 2007 e 2008 foram os anos com maior número de publicações, 

com 10 artigos publicados ao todo. Os anos subsequentes apresentaram redução no número de 

publicações, voltando a aumentar no ano de 2017 e 2018, com 9 artigos ao todo. O ano de 2019 

apresenta 3 estudos publicados. Desse modo, pode-se inferir que a AD em RIs tem se 

caracterizado como um tema emergente nos últimos anos. 
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4.2 Análise Bibliométrica: Estudo das Variáveis Avançadas   

 O primeiro aporte teórico utilizado no estudo trata do conceito de ciclo de vida do SAD, 

proposto por Bourne et al. (2000). Para os autores, a implementação do SAD pode ser dividida 

em quatro partes principais: i) design das medidas de desempenho; ii) implementação das 

medidas de desempenho; iii) uso das medidas de desempenho; e iv) retroalimentação do sistema 

de avaliação de desempenho. A figura 4 apresenta a análise do ciclo de vida dos SAD dos 

estudos do PB. Os números dos artigos, citados na figura, estão identificados nas Referências 

do estudo – ao final de cada obra relacionada. 

 
Figura 4: Análise do ciclo de vida do sistema de avaliação de desempenho dos artigos constantes no PB 

 
Fonte: Dados da pesquisa 

 

De acordo com Bourne et al. (2000), a fase de design pode ser subdividida em identificar 

os principais objetivos a serem medidos e projetar as próprias medidas. Para os autores, verifica-

se um forte consenso na literatura de que as medidas devem ser derivadas das estratégias 

organizacionais. Após a identificação dos objetivos é realizado o desenho do SAD. Apenas um 

estudo do PB possui medidas de desempenho alinhadas às estratégias organizacionais, enquanto 

os demais 44 estudos apresentaram medidas de desempenho genéricas baseadas em outros 

estudos de AD. No que se refere ao design, verificou-se que 6 artigos não apresentaram o 

desenho do SAD, e 39 estudos apresentaram critérios de avaliação de desempenho relacionados 

às RIs.  

A fase de implementação, segundo Bourne et al. (2000), é a fase em que os sistemas e 

procedimentos são postos em prática para colocar e processar os dados que permitem que as 

medições sejam realizadas regularmente. A implementação subdivide-se em quatro fases: 

coleta de dados, verificação, análise e distribuição. Quanto à coleta de dados, apenas um estudo 

do PB não realizou coleta de dados, por se tratar de um estudo teórico. A verificação está 

relacionada à observação das medidas de desempenho propostas na concepção do SAD e, nesta 

pesquisa, 8 estudos não observaram estas medidas. A análise consiste na verificação dos dados 

coletados e descrição dos resultados alcançados, e apenas um estudo não apresentou tal 

procedimento, por se tratar de um estudo teórico. A distribuição configura-se como o último 
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passo da fase de implementação, e consiste em distribuir as funções aos usuários para contribuir 

para a melhoria contínua do processo de avaliação, contudo, nenhum estudo do PB comunicou 

os resultados da avaliação aos usuários. 

Para Bourne et al. (2000), o uso do SAD é considerado um elemento chave, pois com 

essa etapa chega-se ao propósito da AD, que é a tomada de decisão. O uso se subdivide em 3 

fases: avaliação, revisão e utilização. Quanto à avaliação, apenas um estudo não apresentou a 

mensuração dos dados coletados na pesquisa, pois trata-se de um estudo teórico, sendo assim, 

o mesmo não apresenta nenhuma das fases de uso do SAD. No que se refere às fases de revisão 

e utilização, nenhum dos estudos constantes no PB realizou revisão e utilização dos dados.  

A última etapa do ciclo de vida do SAD consiste na atualização. De acordo com Bourne 

et al. (2000), o processo não é uma simples progressão linear desde o projeto do sistema até o 

uso de medidas de desempenho para as estratégias. O SAD requer desenvolvimento e revisão 

em vários níveis diferentes nas mais diversificadas situações. Ao analisar os estudos do PB 

constatou-se que nenhum realizou a retroalimentação do SAD. Por não se tratarem de estudos 

longitudinais que analisam as características dos SADs por um longo período, não foram 

capazes de realizar a retroalimentação do sistema, tendo em vista que a consecução do ciclo de 

vida de um SAD em sua plenitude demanda tempo.  

Para Palmatier, Dant e Grewal (2007), as tentativas em compreender os impulsionadores 

do desempenho bem-sucedido das relações interfirmas são dominadas por quatro perspectivas 

teóricas distintas: i) comprometimento e confiança; ii) dependência; iii) economia dos custos 

de transação; e iv) normas relacionais. Cada uma dessas perspectivas teóricas especifica uma 

ordenação causal e um conjunto diferenciado de construções focais como as mais críticas para 

compreender o desempenho.  

Em vista disso, dentre os 45 estudos que compõem o PB, verificou-se que a perspectiva 

teórica da confiança foi a abordagem mais utilizada dentre os estudos para explicar fatores 

impulsionadores do desempenho das relações interorganizacionais. Em vista disso, as próximas 

variáveis de análise deste estudo foram desenvolvidas sobre os artigos do PB que utilizaram a 

confiança como uma variável para análise do desempenho.  

 Assim, a segunda variável avançada refere-se ao impacto da confiança no desempenho 

das RIs. Para Zaheer, McEvily e Perrone (1998), um desafio conceitual ao explorar o papel da 

confiança na troca interorganizacional é traduzir um conceito inerentemente individual – 

confiança – para o resultado do desempenho no nível organizacional. Zaherr, McEvily e 

Perrone (1998) definem confiança interpessoal e interorganizacional como conceitos distintos. 

Confiança interpessoal é entendida como uma extensão da confiança de um agente de fronteira 

(a pessoa de contato, de uma empresa) em sua contraparte na organização parceira (a pessoa de 

contato, da outra organização). A confiança interorganizacional é definida como a extensão da 

confiança depositada na organização parceira pelos membros de uma organização focal. Além 

disso, para Johnston et al. (2004), existe uma quantidade limitada de pesquisas que examinam 

as questões relacionadas a confiança sob a perspectivas de fornecedores e compradores de 

forma simultânea.   

Dos 45 estudos constantes no PB, foram identificados 9 estudos que buscaram analisar 

a influência da confiança no desempenho das RIs. O Quadro 1 apresenta os estudos.  

 
Quadro 1: Estudos que analisaram o impacto da confiança no desempenho das relações interorganizacionais 

                           Membro 

Confiança  

Comprador  

(cliente) 

Fornecedor  

(fabricante) 

Interpessoal (1) (5) (8) (16) (1) (5) (8) (12) 

Interorganizacional 
(1) (5) (9) (16) (26) (27) 

(33) 

(1) (5) (9) (12) (20) (26) (27) 

(33) 

OBS: os números dos artigos, citados neste quadro, estão identificados nas Referências do estudo – ao final de 

cada obra relacionada. 

Fonte: Dados da pesquisa 
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A confiança interpessoal e interorganizacional foi analisada nos estudos do PB sob a 

perspectiva do comprador e fornecedor. Apenas dois destes estudos analisaram a confiança 

mútua (do comprador no fornecedor e do fornecedor no comprador) sob ambas as perspectivas 

- tanto pessoal quanto interorganizacional. Um estudo analisou apenas a confiança interpessoal 

mútua e outros quatro estudos verificaram a confiança interorganizacional mútua. Um estudo 

analisou a confiança interpessoal e interorganizacional sob a perspectiva do fornecedor.  

 O estudo de Zaheer, McEvily e Perrone (1998) e Johnston et al. (2004) analisaram a 

confiança mútua nas perspectivas interpessoal e interorganizacional. Zaheer, McEvily e 

Perrone (1998) buscaram explicar como a confiança opera nos níveis de análise individual e 

organizacional, como a confiança nos dois níveis está relacionada e, particularmente, como os 

mecanismos pelos quais esse fenômeno inerentemente individual se traduz em um resultado de 

nível organizacional de desempenho. Concluíram que a confiança interpessoal e 

interorganizacional são construtos relacionados, contudo, distintos. Desse modo, desempenham 

papéis diferentes em afetar os processos de negociação e desempenho de troca. 

 O estudo de Johnston et al. (2004) analisou um modelo analítico de caminho de 

relacionamento comprador-fornecedor, vinculando o nível de confiança entre empresas e esses 

comportamentos à percepção do comprador sobre o desempenho do relacionamento. 

Concluíram que níveis mais altos de comportamentos cooperativos interorganizacionais, como 

planejamento compartilhado e flexibilidade na coordenação de atividades, mostraram-se 

fortemente vinculados à confiança do fornecedor na empresa compradora. No entanto, nem 

todos os tipos de comportamento cooperativos, particularmente a responsabilidade conjunta 

pela solução de problemas, tiveram impactos significativos nas percepções do comprador sobre 

o desempenho do relacionamento.  

 Posteriormente se analisou as medidas de desempenho utilizadas nos 9 estudos que 

abordaram o impacto da confiança no desempenho das RIs. Para tanto, utilizou-se como aporte 

teórico o estudo de Neely, Gregory e Platts (1995), que preconiza que um SAD pode ser 

examinado em diferentes níveis: i) medidas de desempenho individuais; ii) como conjunto de 

medidas de desempenho (sistema de avaliação de desempenho como entidade); e iii) relação 

entre o SAD e o ambiente em que opera. Por meio do quadro 2, é possível observar as medidas 

de desempenho utilizadas para analisar o impacto da confiança no desempenho 

interorganizacional.   

 
Quadro 2: Medidas de desempenho utilizadas para análise da confiança 

Confiança interpessoal Volatilidade operacional Benevolência 

Confiança interorganizacional Especificação de ativos Responsabilidade conjunta 

Negociação Incerteza Planejamento conjunto 

Conflito Ação conjunta Flexibilidade nos arranjos 

Desempenho do relacionamento Oportunismo Congruência de metas 

Satisfação do comprador 
Investimento idiossincrático 

bilateral 
Tecnologia 

Vantagem competitiva Lucro conjunto Continuidade relacional 

Colaboração Falhas operacionais Comparação entre parceiros 

Crescimento de vendas Governança relacional Solução conjunta 

Modo de troca Interação comercial Intensidade da rede 

Instabilidade ambiental Dependência global 
Investimentos em tempo 

idiossincrático 

Investimentos de adaptação Investimentos bilaterais Assumir riscos 

Experiência prévia Contratos Incerteza de comportamento 

Troca de informações Inovação Custos 

Fonte: Dados da pesquisa 
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Ao verificar as medidas de desempenho dos artigos que abordaram a confiança 

estabelecida nas RIs, percebe-se que os estudos não buscaram apenas avaliar o nível de 

confiança mútua entre comprador e fornecedor, mas buscaram mensurar particularidades, 

atividades e características que podem impactar em diferentes níveis de confiança. Desse modo, 

pode-se inferir que os estudos buscaram medir diferentes aspectos que podem levar ou não à 

melhoria dos níveis de confiança interpessoal e interorganizacional que, por sua vez, levam a 

melhoria no desempenho das relações interfirmas.   

 No que tange ao primeiro nível de análise do SAD proposto por Neely, Gregory e Platts 

(1995), que se refere às medidas de desempenho individuais, verificou-se que todos os estudos 

apresentaram esse tipo de medida. Quanto ao segundo nível de análise, que se refere ao conjunto 

de medidas de desempenho (SAD como uma entidade), verificou-se que todos os estudos 

apresentaram medidas de desempenho de forma conjunta. Quanto ao terceiro nível, apenas um 

estudo apresentou um SAD que demonstrou interação com o ambiente ao qual estava inserido. 

Isso pode ser explicado pelo fato de que a AD em RIs apresentam algumas dificuldades 

relacionadas a mensuração, de modo que o ambiente ao qual o SAD opera apresenta diferentes 

contextos organizacionais, por se tratar de um ambiente em que podem operar diversas 

organizações.   

 A razão para apresentarem medidas individuais e em conjunto pode ser explicada pelo 

fato de que a confiança configura-se como um item de difícil mensuração. Dessa forma, foram 

utilizados conjuntos de medidas com o objetivo de analisar itens acerca da confiança e seu 

impacto no desempenho dos relacionamentos entre as organizações. Esses resultados vão ao 

encontro dos achados de Zaheer, McEvily e Perrone (1998), que afirmam que um desafio 

conceitual ao explorar o papel da confiança na troca interorganizacional é traduzir um conceito 

inerentemente individual – confiança – para o resultado do desempenho no nível 

organizacional.  

A Figura 3 apresenta os elementos que as medidas de desempenho mencionadas no 

quadro 2 buscaram mensurar.  
 

Figura 3: Elementos avaliados por meio das medidas de desempenho relacionadas a confiança 

 
Fonte: Dados da Pesquisa 

 Todos os estudos que analisaram o impacto da confiança no desempenho das RIs 

apresentaram medidas de desempenho. As medidas de desempenho buscaram avaliar de forma 

predominante aspectos da AD relacionados a troca entre organizações parceiras, desempenho 
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das operações interorganizacionais e desempenho do planejamento compartilhado. O fato 

desses elementos terem sido abordados nos estudos pode ser explicado pelo fato que as trocas 

estabelecidas em processos de negociação entre organizações parceiras e o planejamento 

compartilhado caracterizarem-se como atividades que demandam o estabelecimento de 

confiança entre os agentes parceiros.  

 

5. Conclusões e recomendações 

A revolução da AD começou no final dos anos 1970, pela insatisfação com os 

tradicionais sistemas de avaliação de desempenho que avaliavam o período passado, a partir de 

indicadores financeiros (NUDURUPATI et al., 2011). Embora a aplicação de medidas de 

desempenho como forma de buscar o gerenciamento dos relacionamentos com fornecedores 

tenha sido bem identificada e incentivada na literatura, existem poucos estudos acerca dos 

mecanismos de socialização interorganizacional (COUSINS; LAWSON; SQUIRE, 2008).  

Em vista disso, este estudo objetivou verificar as características das pesquisas científicas 

que abordam um fragmento da literatura referente à temática AD em RIs. Para alcançar o 

objetivo do estudo, fez-se uso do instrumento de intervenção construtivista ProKnow-C, a partir 

do qual foram selecionados os artigos que compuseram o PB do estudo, que resultou em 45 

artigos relacionados à temática AD em RIs. Após foi realizada a análise bibliométrica dos 

estudos.  

A análise bibliométrica foi realizada por meio de análise de variáveis básicas e 

avançadas. As variáveis básicas analisadas foram: (1) autores mais prolíficos; (2) rede de 

autores dos estudos constantes no PB; e (3) análise temporal das publicações. Como variáveis 

avançadas verificou-se: (4) ciclo de vida do Sistema de Avaliação de Desempenho de acordo 

com Bourne et al. (2000); (5) análise do impacto da confiança no desempenho das RIs, com 

base em Zaheer, McEvily e Perrone (1998); e (6) análise das medidas de desempenho utilizadas 

nos estudos que abordaram a confiança das relações interfirmas com base no aporte de Neely, 

Gregory e Platts (1995).  

Conclui-se que a área de avaliação de desempenho no contexto de relações 

interorganizacionais caracteriza-se como uma temática emergente e em fase de consolidação. 

Ao analisar as características que abordaram a AD das RIs, percebeu-se que a confiança foi 

uma característica fortemente debatida pelos autores, sendo caracterizada como um elemento 

crítico para o alcance da afetividade das relações interfirmas, e por extensão na melhoria do 

desempenho das relações. 

Pode-se citar como limitações da pesquisa, a seleção restrita a artigos publicados em 

língua inglesa e a seleção de estudo em apenas duas bases de dados. Além disso, por se tratar 

de uma pesquisa com abordagem qualitativa, as conclusões e interpretações dos autores do 

presente estudo podem não refletir aos achados e as conclusões dos autores dos artigos do PB. 

Como sugestão para futuras pesquisas, verifica-se a possibilidade de ampliação da pesquisa 

para outras bases de dados importantes para a área. 
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