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Resumo:

Este trabalho objetiva investigar os fatores determinantes do comportamento dos custos com auditoria nas
empresas negociadas na Bolsa de Valores de Sdo Paulo (BM& FBOVESPA). Foi desenvolvido como pesquisa
documental, utilizando dados obtidos em relatérios publicos como demonstracgdes financeiras e formularios
de referéncia, analisados atraves de estatistica multivariada. Dentre as variave's investigadas, apresentaram
associacao positiva com honorérios de auditoria as seguintes. o tamanho da empresa auditada (medido pelo
total do ativo), o tipo de firma de auditoria contratada, a aderéncia da empresa auditada a niveis
diferenciados de governanca corporativa e a complexidade da auditoria realizada, esta Ultima capturada pelo
numero de subsidiarias controladas fora do pais e pela ocorréncia de processos de reorganizacio societaria.
Uma relacéo negativa entre o tipo de controle (privado ou publico) também foi observada, o que denota que
auditorias em empresas com controle estatal apresentaram honoréarios inferiores aquelas com controle
privado. Além disto, 0 estudo aponta possivels fatores encontrados na literatura para a determinacdo do
comportamento dos custos com auditoria, mas que para 0S casos observados na amostra, ndo se
apresentaram significativamente associados aos honorarios de auditoria.

Palavras-chave: Auditoria independente. Custos com auditoria. Honorarios de auditoria.

Areatemética: Custos como ferramenta para o planejamento, controle e apoio a decisdes
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Fatores determinantes do comportamento dos custosro auditoria
independente nas empresas negociadas na BM&FBOVESPA

Resumo

Este trabalho objetiva investigar os fatores deteanties do comportamento dos custos com
auditoria nas empresas negociadas na Bolsa deegalerSao Paulo (BM&FBOVESPA). Foi
desenvolvido como pesquisa documental, utilizanddod obtidos em relatérios publicos
como demonstracdes financeiras e formulérios dzéetia, analisados através de estatistica
multivariada. Dentre as variaveis investigadas,esgmtaram associacdo positiva com
honoréarios de auditoria as seguintes: o tamanhent@esa auditada (medido pelo total do
ativo), o tipo de firma de auditoria contratadaaderéncia da empresa auditada a niveis
diferenciados de governancga corporativa e a contadg da auditoria realizada, esta Ultima
capturada pelo niumero de subsidiarias controlamtasdo pais e pela ocorréncia de processos
de reorganizacdo societdria. Uma relacdo negatiti@ @ tipo de controle (privado ou
publico) também foi observada, o que denota quéaias em empresas com controle estatal
apresentaram honorarios inferiores aguelas comatergrivado. Além disto, o estudo aponta
possiveis fatores encontrados na literatura paetexminacdo do comportamento dos custos
com auditoria, mas que para 0S casos observadoamustra, ndo se apresentaram
significativamente associados aos honorarios dixaiad

Palavras-chave: Auditoria independente. Custosaafitoria. Honorarios de auditoria.

Area Tematica: Custos como ferramenta para o @arejto, controle e apoio a decisdes.

1 Introducgéo

A literatura demonstra que tanto para académicosqoara profissionais, membros
do mercado e auditados existem diversas opinid@sacle potenciais fatores que devam ou
que possam influenciar no comportamento dos custgsauditoria, que as empresas pagam
a seus auditores como contrapartida dos servicosvdEio de suas demonstragdes contabeis.

Trata-se de uma questéo relevante do ponto de dastgestdo e controle dos gastos
das empresas para terem seus relatérios finaneeidisados, assunto de interesse de diversos
envolvidos (PALMROSE, 1986; RUSHINEK; RUSHINEK, 1®9ABBOTT et al, 2003;
CHOl et al, 2010; KRISHNAN; SENGUPTA, 2011).

Como exemplos, existem opinides de que fatores contamanho da empresa
auditada, a complexidade relativa aos trabalhdezagl@s pela firma de auditoria, o risco a
que os auditores estdo sujeitos ao realizar uméoaade emitir uma opinido sobre as
demonstracdes financeiras, a forma como o capialethpresa auditada se encontra
distribuido, o setor de atuacdo da companhia, el dir governanca corporativa, a existéncia
de comités de auditoria, entre outras suposi¢cddisenciam no comportamento dos custos
com auditoria pagos pelas auditadas através dagdroos de auditoria independente.

Estudos empiricos sobre a relagdo entre honorddasuditoria e caracteristicas das
auditadas utilizam mais frequentemente amostragpostas por empresas pertencentes a
mercados desenvolvidos, como Austrédlia, Canadandd, Japdo, Paises Baixos, Nova
Zelandia, Noruega e Reino Unido. Por outro ladajcps estudos tém explorado dados de
empresas situadas em paises emergentes como BaBamigladesh, Hong Kong, india,
Malésia, Paquistdo, Singapura, Coreia do Sul e€dfib Sul (NASER; NUSEIBEH, 2007).
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No Brasil, a partir do ano de 2010, com a InstruCatM n° 480/2009, surgiu a
exigéncia de que as empresas com registro na Ciondes Valores Mobiliarios (CVM)
passassem a divulgar em Formulario de Referénegpecificacdo dos servigcos tomados de
seus auditores independentes e 0s respectivosdnmsopagos, o que favorece o processo de
geracdo de conhecimento acerca deste tema, fodweestdéncias sobre a forma como os
honoréarios cobrados das empresas séo influencip@osutras caracteristicas observaveis
através de dados publicos.

Neste sentido, o objetivo deste estudo € investaggarfatores determinantes do
comportamento dos custos com auditoria nas empresgaciadas nha BM&FBOVESPA.
Pretende-se, assim, responder ao seguinte quaestot@ Quais os fatores determinantes
do comportamento dos custos com auditoria nas emm@as negociadas na
BM&FBOVESPA?

Justifica-se a realizacdo deste estudo, pelo desemento de conhecimento sobre
determinantes dos honorarios de auditoria, ideatifilo no contexto das empresas listadas na
Bolsa de Valores de Séo Paulo (BM&FBOVESPA) osréstoque possam influenciar no
comportamento dos custos com honorarios de awitog., na fixacdo dos valores de
honorarios a serem pagos pelas empresas em trocadi@ria de suas demonstracdes
financeiras. Além disso, este estudo contribui emdéncias empiricas sobre determinantes
dos honoréarios de auditoria em paises em desemao, assunto ainda pouco explorado
como revelam os estudos precedentes.

Para apresentacdo da pesquisa desenvolvida, astéhtr foi estruturado contendo,
além desta introducdo, os seguintes topicos: rewsdliteratura; metodologia da pesquisa;
analise dos dados; e, conclusao e recomendacdes.

2 Revisao da literatura

Os estudos sobre determinantes dos honorarios déorda sdo amplamente
desenvolvidos no ambito internacional, sobretudopaises desenvolvidos. O estudo seminal
de Simunic (1980) teve como objetivo identificarfatres determinantes dos honorarios de
auditoria para 397 companhias abertas norte-anmascao ano de 1970. O autor verificou
gue eram determinantes estatisticamente signiBsadis honorarios de auditoria as seguintes
variaveis: numero de subsidiarias consolidadas;endrde setores de atuacdo da auditada,
ativos no exterior divididos pelo ativo total; casmta receber, divididas pelo ativo total; e,
estoques divididos pelo ativo total.

Palmrose (1986) buscou verificar se existia relagwe o tamanho da firma de
auditoria e os honoréarios por ela recebidos. Comstama associagdo estatisticamente
significante entre tais variaveis, mas nao houvieéexias da existéncia de uma relacéo
significativa com a especializa¢ao no setor quejaresa auditada atuava.

Abbott et al (2003) examinaram a relacdo entre caracteristizess comités de
auditoria e honorarios, através de um estudo doctaneom dados de 492 empresas de
diversos paises registradas na &8&curities and Exchange Commiss(&&EC). Concluiram
gue a independéncia do comité de auditoria (coropogtgralmente por membros externos e
independentes) e a existéncia de pelo menos urnciakfta financeiro estdo positivamente e
significativamente associadas aos honorérios deoaiad Estes achados contrastam com os
resultados de Carcell@t al (2002) que nao encontraram evidéncias de assmciag
significativa entre estas variaveis. Além distceenitificaram que a frequéncia de reunides
(pelo menos 4 vezes ao ano) nao esta associadacrmrarios de auditoria mais elevados.

Ferguson, Francis e Stokes (2003) verificaram acéel entre a especializacdo dos
auditores no setor de atuacdo das companhias @aslitaos honorarios de auditoria. Neste
contexto, segregaram a especializagdo no setotuded® das companhias auditadas em: i)
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especializacdo em nivel de firma de auditoria @lobe, i) especializacdo em nivel de

escritorio local da firma de auditoria. Os automscluiram que existe um bbénus de
aproximadamente 24% para as firmas de auditoriacedzadas no setor de mercado da
auditada, tanto em nivel de firma de auditorial{glpcomo em nivel de escritorio (local).

Como excecdo, identificaram a inexisténcia do boewms cidades em que as firmas de
auditoria ndo eram as lideres de mercado.

Hay, Knechel e Wong (2006) analisaram um grandeendnte pesquisas sobre
honorarios de auditoria (de 1977 até 2003), utiliita meta-andlise para testar o efeito
combinado das variaveis mais comumente usadasn@e@s autores, embora a literatura de
honorérios de auditoria continue a evoluir, 0 estaahfirmou que variaveis de controle bem
estabelecidas para o tamanho, risco e complexielstde relacionadas com os honorarios de
auditoria. Apesar de muitas variaveis independdetesn resultados consistentes, varias néo
mostraram padrdes claros para os resultados esagdranostraram resultados significativos
em determinados periodos ou paises em particusdas BEvariaveis incluem: prejuizos da
empresa auditada e indices de alavancagem, querrs@&am importantes em estudos
relativamente recentes; auditoria interna e govexaecorporativa, ambas com resultados
mistos; especializacdo do auditor, sobre a qualaalm alguma incerteza; e o parecer de
auditoria, que foi uma variavel significativa anties1990 e ndo em estudos mais recentes.

O estudo de Naser e Nuseibeh (2007) investigotrates de honorarios de auditoria
na Jordania, considerada uma economia emergenta. t&la analisaram dados de 181
empresas listadas na Bolsa de Valores de Ama, 2o@@ e 2001. Os resultados da analise
revelaram que o tamanho da empresstatusda firma de auditoria, o tipo de setor, o grau de
complexidade e o risco das empresas sao os prmajederminantes dos honoréarios de
auditoria. No entanto, varidveis como a rentabidl@jadata de encerramento do exercicio
social e o tempo entre 0 encerramento do exersimital e a data do parecer de auditoria
apresentaram-se, aparentemente insignificantes.

Choiet al (2010) investigaram a influéncia do tamanho dadide auditoria no valor
dos honorarios, com base em empresas auditadagmpas de auditoria norte-americanas
entre 2000 e 2005, constantes no Compustat® eAumit Analytic®. Os resultados
apontaram uma relacéo significativamente posithteeeo tamanho da firma de auditoria e 0s
honorarios pagos pelas empresas auditadas.

Krishnan e Sengupta (2011) analisaram uma amo&trd2d381 observacbes de
empresas auditadas entre 2000 e 2004. A pesqumaoapque tanto o arrendamento
mercantil, como as obrigacdes de pensdo fora dantal 6ff balance shegtestavam
positivamente associados com 0s honorarios. Estadusdes sdo consistentes com a ideia de
que arrendamentos mercantis e fundos de pensadddralanco contribuem para um maior
risco financeiro para a auditada e consequentemeater risco de auditoria, sugerindo que
os auditores buscam mitigar o risco, repassandoresacustos a seus clientes.

3 Metodologia da pesquisa

Este estudo enquadra-se quanto a seu objetivo, pestuisa descritiva (GIL, 2007),
propondo-se a identificar os determinantes dos taoios de auditoria. Quanto a abordagem
ao problema, é quali-quantitativo (MARTINS; THEORKI, 2009), utilizando ferramental
estatistico e analise qualitativa dos dados obtasformularios de referéncia das empresas
gue compde a amostra estudada. A coleta de dadoewcpredominantemente, por meio
documental, conforme apresentado no proximo sulidiesta metodologia.

3.1Coleta e tratamento dos dados
Para a realizacdo deste estudo, foram utilizaddesdde demonstragdes financeiras
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das empresas analisadas, contidasaitwareEconomatica® e informacdes relativas ao ano
de 2010 disponibilizadas publicamente pela BM&FB®PA e pela CVM, como nos
Formularios de Referéncia (FR), por exemplo.

Foram selecionadas as empresas negociadas na BMEEBPA, excetuando-se o0s
bancos, instituicbes financeiras e empresas cupdosd de interesse nao estivessem
disponiveis. Assim, foi encontrado inicialmente, 2inde junho de 2011, um total de 683
empresas de diversos setores, das quais 284 martes@o setor financeiro foram retiradas
da amostra, perfazendo 399 empresas (nao finagceastas, foram desconsideradas 74 e
45 empresas com dados ndo disponiveis no Econ@®atic nos FR, respectivamente,
resultando em 280 empresas, cujos dados foranadoetiurante o més de julho de 2011.

Os dados foram tratados e analisados com o awtdigoftware IBM® SPSS®
Statistics versao 19, utilizando-se estatistica descritiaa dariaveis investigadas, analises
multivariadas e demais testes relativos ao modelegressao linear multipla desenvolvido.

3.2Modelo empirico

Os determinantes do comportamento dos custos caltoaa investigados nesta
pesquisa foram fatores apontados por estudos metes] dos quais, alguns se referem a
caracteristicas especificas das empresas auditasesp tamanho e complexidade,
endividamento, rentabilidade, risco inerente, awatracionario e governanca corporativa,
além de caracteristicas das firmas de auditoreaardém fatores resultantes da relagéo entre
auditor e auditada. Inimeras variaveis foram waiilas na literatura para explicacdo das
variacdes nos honorarios de auditoria e a escabtasl variaveis, de um pais para outro, é
determinada, principalmente pela disponibilidade diados (NASER; NUSEIBEH, 2007).

Nesta pesquisa, a variavel dependente correspoodeusto com auditoria das
empresas investigadas, i.e., o valor pago de hnosf@AUDFEES) pelas empresas auditadas
a seus auditores como contrapartida dos servicaudeoria independente, divulgados em
FR, enviados pelas companhias abertas a CVM, nojasas e padrdes de preenchimento sédo
regulamentados pela Instrucdo CVM 480/2009. Relatente as variaveis independentes
investigadas, estas sao apresentadas nos suletgag@pico.

A técnica estatistica utilizada para o desenvolwimedo estudo foi a andlise de
regressao linear multipla, vastamente empregadestudos da area contabil cujo propdsito é
a previsdo do comportamento de uma determinadavehrem funcdo de outras (CUNHA,
COELHO, 2011). Segundo Hair Bt al. (2009), pode ser utilizada para analisar a relacao
entre uma unica variavel dependente e as varidndependentes, de modo que, atraves
destas, cujos valores sao conhecidos, se possar mewalores da variavel dependente. Foi
utilizado como estimador para o modelo, o Métode l@imos Quadrados (MMQ).

3.2.1 Tamanho da empresa auditada

Um dos determinantes frequentemente encontradosestoslos publicados sobre
honorarios de auditoria € o tamanho da empresaadadi(SIMUNIC, 1980; NASER;
NUSEIBEH, 2007), figurando como uma das variavesssrsignificativas e explicativas entre
as utilizadas nos modelos propostos anteriorm@&EeHUENTES; PUCHETA-MARTINEZ,
2009). Hay, Knechel, Wong (2006) complementam gaelmente, a quantidade de variacéo
explicada por esta variavel € superior a setentago.

As proxies mais comuns utilizadas para identificar o tamamlao empresa, séo
medidas como ativos totais (PALMROSE, 1986; FIRTI997; ABBOTT et al, 2003;
FERGUSON; FRANCIS; STOKES, 2003; CH@t al, 2010, KRISHNAN; SENGUPTA,
2011, MUNSIFet al, 2011), receita de vendas ou volume de nego®@&s RUENTES;
PUCHETA-MARTINEZ; 2009) e numero de empregados (ERS NUSEIBEH, 2007;
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KRISHNAN; SENGUPTA, 2011).

A utilizac&o desta varidvel baseia-se no argumeetgue é provavel que o trabalho de
auditoria aumente em grandes empresas, fazendo qummestas paguem as firmas de
auditoria, honorarios mais elevados (WHISENANT; 3MNRAGURUSWAMY;
RAGHUNANDAN, 2003). Os auditores tendem a dispender maior tempo auditando
empresas de grande porte, uma vez que suas traasigdegocios geralmente tém um maior
nivel complexidade (NASER; NUSEIBEH, 2007). O cardirgumento, no entanto, seria de
que as empresas de grande porte por adotarem a&sstamancados de contabilidade e
auditoria interna, reduziriam o trabalho da firmealditoria. Neste caso, grandes empresas
pagariam menos honorérios de auditoria (NASER; NBEH, 2007).

Contudo, para Palmrose (1986) mesmo que os serdigaauditoria ndo aumentem
linearmente com o tamanho da empresa auditadatedianaiores tendem a tomar mais
servicos do que os clientes menores. Assim a i®legderada entre a variavel tamanho e os
honorarios de auditoria € positiva.

A proxy utilizada para tamanho no estudo foi ativo tofal'{). De acordo com Hay,
Knechel e Wong (2006), normalmente essa medidardartho é transformada tomando-se o
logaritmo natural dos dados brutos, a fim de mealharrelacédo linear entre a mesma e 0s
honorarios de auditoria.

3.2.2 Complexidade da auditoria

De acordo com Palmrose (1986), os honoréarios gaentiados pela coordenacéo e
complexidade dos trabalhos de auditoria. Quantcs roamplexo o cliente, mais dificil se
torna a auditoria, fazendo com que esta também mmaja demorada (SIMUNIC, 1980;
HACKENBRACK; KNECHEL, 1997). Caracteristicas comexisténcia de subsidiarias da
empresa auditada, tendem a elevar os honorariogdida que aumenta a quantidade de
locais a serem visitados, exigindo o deslocamergoadditores para a realizagcdo de
verificagcbesdn loco (PALMROSE, 1986; DE FUENTES; PUCHETA-MARTINEZ, 290

A auditoria de um grupo de empresas com muitasidiabas estd associada a
necessidade de trabalho extra para exame de unro@nagor de demonstragdes financeiras
(.e., de suas subordinadas) para garantir a peectas demonstracdes financeiras
consolidadas (PALMROSE, 1986).

A complexidade pode ser incorporada de diferent@semas em um modelo empirico
de determinantes de honorarios de auditoria e ds owmnuns incluem: o ndmero de
subsidiarias (SIMUNIC, 1980; FIRTH, 1997; ABBOT®&t al, 2003; FERGUSON;
FRANCIS; STOKES, 2003; DE FUENTES; PUCHETA-MARTINEZ009); o nimero de
subsidiarias fora do pais (ABBOT&t al, 2003; DE FUENTES; PUCHETA-MARTINEZ,
2009); a proporcao de ativos no exterior; e, 0 mange segmentos de negocios em que a
auditada atua (HAY; KNECHEL; WONG, 2006).

Neste sentido, espera-se uma associagcdo positireacemmplexidade e honorarios de
auditoria. Com@roxy para complexidade, foram testadas no modelo aé&vess: SUBSID,
gue corresponde a quantidade total de empresasolenlats; SUBSFP, que indica a
quantidade de empresas controladas fora do paREEST, em que 1 indica a existéncia de
operacdes de restruturacdo na empresa, como a@gidigsdo ou incorporagdo, no ano
analisado, e 0, caso contrario, similarmente dizadio por Krishnan e Sengupta (2011).

3.2.3 Firma de auditoria

Outra variavel explicativa de honorérios de auditar tamanho da firma de auditoria,
foi utilizada em estudos como os de Palmrose (1986 (1997), Choet al (2008), Naser e
Nuseibeh (2007), De Fuentes e Pucheta-Martinez9§20Cishnan e Sengupta (2011) e
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Munsif et al. (2011).

Em geral, espera-se que empresas auditadas podegrdirmas de auditoria,
reconhecidas atualmente comig Four, ou seja, Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young,
KPMG e PricewaterhouseCoopers, paguem maiores &o®rde auditoria. Isso ocorre
porque as grandes firmas de auditoria gastam nempo e esforco em testes e analise de
informagbes e dados (CHAN; EZZAMEL; GWILLIAM, 1993 IRTH, 1985; PONG,;
WHITTINGTON, 1994), além de possuirem qualidadengaueputacdo a zelar (NASER;
NUSEIBEH, 2007) e por isso tendem a cobrar um bo6sabre seus honorérios
(DEANGELO, 1981).

Comoproxy para tamanho da firma de auditoria foi utilizadaadaveldummyBIG4,
em que 1 indica que a empresa é auditada porRimdour, e 0, caso contrario. Como
apontado na maioria dos estudos anteriores, éaslgpama relacéo positiva entre honorarios
de auditoria e a variavel BIG4.

3.2.4 Risco inerente

Um grande namero de pesquisadores tem sugeridogghenorarios de auditoria séo
positivamente associados com o0 risco inerente diéosia, fundamentando que algumas
partes da auditoria podem ter um maior risco de enmequerem procedimentos de auditoria
especializados (SIMUNIC, 1980; STICE, 1991). Asglaseas mais frequentemente citadas
na literatura como mais dificeis de auditar sddeasstoques e contas a receber (SIMUNIC,
1980; NEWTON; ASHTON, 1989). Assim, algumas destaadidas utilizadas incluem
indices de composi¢cdo do balanco, como estoquedidiis pelo ativo total ou contas a
receber divididas pelo ativo total, uma vez quesséio mais dificeis de auditar do que outros
ativos, como disponibilidades (NASER; NUSEIBEH, 2J)0exigindo verificagcbes de maior
complexidade, como circularizagéo, no caso de santaceber (SIMUNIC, 1980).

Assim, empresas com altos niveis de contas a neeebstoques, necessitam como
consequéncia, de um maior esforco de auditoria FDENTES; PUCHETA-MARTINEZ,
2009) implicando em honorarios mais elevados.

Comoproxy para risco inerente, foi utilizada neste estudargvel contas a receber
mais estoques divididos pelo total de ativos (CREP®is segundo Hay, Knechel e Wong
(2006), estas duas contas do ativo circulante,dpaonsideradas em conjunto apresentaram
melhores resultados em estudos anteriores. Neste €a@sperada uma relacédo positiva entre
honorarios de auditoria e a variavel CREST.

3.2.5 Tempo de relacionamento entre auditor e auditada

De acordo com Hay, Knechel e Wong (2006), uma rapaoum citada pelos clientes
para mudanca de auditores € a contratacdo de uwaafinma de auditoria, com honorérios
inferiores aos cobrados pela antecessora, e queeoalyumas vezes devido ao fato de
algumas firmas de auditoria, intencionalmente cfnem servicos com um desconto, a fim
de conquistar novos negdécidsv balling) ou pela possibilidade de um novo auditor oferecer
um servigo mais eficiente, justificando assim aigéa dos honorarios.

As duas proxies mais comumente utilizadas na literatura para o ptende
relacionamento entre auditor e auditada, segundo Ki@echel e Wong (2006), foram uma
variavel dummypara refletir a troca de auditor na empresa ad@itam um determinado
periodo de tempo e a duragdo real do tempo deioertanento entre auditor e auditado.
Contudo, a primeira foi a que obteve melhores tadas.

Nesse sentido, foi utilizada no estudo cqmnaxy para tempo de relacionamento entre
auditor e auditado, a variavdummyTRAA, em que 1 indica troca de auditor no periodo
analisado, e 0, caso contrario. Espera-se umairelaggativa entre TRAA e honorérios de
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auditoria, ou seja, que os honorarios de audited@m menores no primeiro ano de
relacionamento entre auditor e auditado.

3.2.6 Governanca corporativa

Segundo Hay, Knechel e Wong (2006) é provavel ggevarnanca corporativa tenha
reflexos sobre os honoréarios de auditoria, poislicapem um ambiente de controle mais
eficaz. Como medidas de governanca a literaturantap@ existéncia de um comité de
auditoria; a segregacdo de fungbes do presidentmmgelho de administracdo e do diretor
presidente da empresa; e, 0 nimero de diretoresx@@oitivos.

Empresas com comité de auditoria instituido ten@esxigir um maior esforco de
auditoria, a medida que o comité implica em maiargidade de trabalho para os auditores,
como o monitoramento dos controles de gestdo eidesircom membros do comité de
auditoria. Neste sentido, espera-se uma assocpgitiva entre a existéncia de comités de
auditoria e honorarios de auditoria (DE FUENTESOMETA-MARTINEZ, 2009).

Comoproxy para governanca corporativa foram testadas aévwessdummyGOVER,
em que 1 indicava que a auditada pertencia a attpsmiveis diferenciados de governanca
corporativa da BM&FBOVESPA, e 0, caso contrarioCOMIT, em que 1 indicava a
existéncia de comité de auditoria no periodo aaddise 0, caso contrario.

3.2.7 Tipo de controle

Relativamente ao tipo de controle acionario dasresss auditadas, pressupondo-se
gue no caso das empresas estatais, sejam necegsadedimentos formais e complexos para
contratacdo de servicos de auditoria independeoieo licitacdes, por exemplo, e até mesmo
porque este tipo de empresa tende a apresentargsendices de litigios entre auditores e
demais partes interessadas, exista a possibildadge os honorarios pagos por estas, sejam
diferentes daqueles pagos por empresas com coptreéelo.

Desta forma, de modo a verificar se o tipo de cbmtacionario influencia na
determinacdo dos honorarios de auditoria, foi inewa variavedummyCONTR, em que 1
indica se o controle acionario da empresa é estafglse o controle é privado. Como nao se
tem conhecimento de qualquer outro estudo que tetilieado esta variavel como possivel
determinante dos honorarios cobrados pelas firrmasiditoria, ndo se tem certeza do tipo de
associacao que pode ser encontrado, i.e., positiveegativa.

3.2.8 Situacao econdémico-financeira

A rentabilidade da empresa auditada é considenadanuedida de risco, pois reflete o
quanto o auditor pode estar exposto a perdas rmdm® cliente ndo ser financeiramente
viavel (SIMUNIC, 1980). Segundo Hay, Knechel e W¢a606), quanto pior o desempenho
da empresa, maior o risco para o auditor e maleraeerarios de auditoria sdo esperados.

Diferentes variaveis foram utilizadas na literatw@mo proxy para rentabilidade,
como prejuizo (SIMUNIC, 1980; FIRTH, 1997; FERGUSORRANCIS; STOKES, 2003;
CHOI et al, 2008, DE FUENTES; PUCHETA-MARTINEZ, 2009, KRISAN;
SENGUPTA, 2011; MILLAR; BOWEN, 2011), retorno sobativos (SIMUNIC, 1980;
FIRTH, 1997; CHOlet al, 2008; KRISHNAN; SENGUPTA, 2011), retorno sobre o
patrimdnio liquido, indice de lucro sobre os atitmimis e indice de lucro antes de impostos
sobre os ativos totais (NASER; NUSEIBEH, 2007).

Para Simunic (1980) a alavancagem também medeco de a empresa auditada
fracassar, podendo expor potencialmente o audifmrda. Segundo Hay, Knechel e Wong
(2006), tanto os indices de alavancagem, como ladielez sao utilizados frequentemente
como proxies nos modelos de determinantes de honorarios ddodadiPara a primeira
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espera-se uma relacéo positiva, enquanto paraiadegspera-se uma relacao negativa.

Como proxiespara rentabilidade foram testadas no estudo awarietorno sobre o
ativo (ROA), em que é esperada uma relacdo negatinaos honorarios de auditoria e a
variaveldummyprejuizo (PREJ), em que 1 indica a existénciardpiizo em quaisquer dos
trés ultimos exercicios, i.e., 2010, 2009 ou 2@08, caso contrario. Para a ultima variavel
esperada uma relagdo positiva com honorarios déoead Também foi testada no modelo a
variavel indice de liquidez geral (LIQG), em quessperada uma relacdo negativa com
honorarios de auditoria.

3.2.9 Transformacao de variaveis

Para melhor ajuste ao modelo de regressao linedtiplale atendimento dos
pressupostos de normalidade, homoscedasticidadeeaitlade, as variaveis AUDFEES,
ATT, CREST e LIQG foram transformadas em logaritnatural e ROA em exponencial,
originando as variaveis LhnAUDFEES, LnATT, LnCRESNLIQG e ExpROA.

3.3Delimitacao e limitacdes

Este estudo tem como delimitacdo a analise de dadaisvos ao ano de 2010 das
empresas negociadas na BM&FBOVESPA, enfatizandgusese trata do primeiro ano de
vigéncia da Instrucdo CVM n° 480/2009, e por est®d fmuitas empresas analisadas
apresentaram divergéncias em relacdo as informagidgidas pela referida norma, tais como
a nado segregacao dos honorarios por tipos de ssrtgmados de seus auditores e a
divulgacao de valores apenas de 2010, diferentengentequerido na norma, cuja divulgacao
deve conter informacdes dos trés ultimos exercisasais, o que impede a realizacdo de
analises temporais do comportamento dos honondaigss pelas empresas analisadas.

Desta forma, esta delimitacdo resulta na limitad@igque os achados da pesquisa nao
podem ser estendidos a outras empresas, tampqéredos distintos do aqui investigado.

4 Andalise dos dados

Na tabela 1, sdo apresentadas as empresas armbsgegadas por setor de atuacéo,
além dos valores pagos referentes aos honoranasapdirmas de auditoria independente, no
ano de 2010.

Tabela 1 — Distribuicdo da amostra por setor dacdim da empresa auditada

Empresas Honorarios (em milhares de Reais)
Setor Auditoria Outros Servicos
LA [(%
T M | MM MD T M | MM [MD

Bens Industriais 37 31| 84] 15.374 20| 4.398 496] 898| 0| 402| 29
Construcao e Transportd 779| 66] 38.288 5| 5.400f 781] 4.134| 0/1.206] 84
Consumo Ciclico 72 53| 74| 26.057] 9| 2.600] 492] 5.446| 0|1.447| 103
Consumo nao Ciclico 5134| 67] 44.020 42| 6.514] 1.29512.199 0|3.092| 359
Materiais Basicos 49 38| 78| 71.096 25| 17.432 1.87113.071 0|6.579 344
Petroleo, Gas e Biocoml}. 11 7| 64]289.358 162|262.750 41.337] 3.931] 0]3.440| 562
Tecnologia da Informacdo 14| 7| 50] 3.048 42 890/ 435] 823| 0| 364|118
Telecomunicacgdes 1711] 65] 39.037| 34| 7.486| 3.549] 3.320| 0|1.459 302
Utilidade Publica 74 50| 68] 27.202 33| 3.092] 544| 4.243] 0] 931| 85
Total 399280

Legenda: L - Listadas; A - Analisadas; T - Total: Miinimo; MM - Maximo; MD - Média
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Das 399 empresas nao financeiras listadas na BM&HEEPA, foram analisadas
280, como mencionado anteriormente na metodol@patudo, observa-se que em todos o0s
setores, a amostra representa mais de 60% das samdigtadas, exceto para o setor de
Tecnologia da Informacdo que totaliza 50%. No gesal amostra corresponde a
aproximadamente 70% das empresas nao financaitadds na BM&FBOVESPA.

Para fins de visualizacdo do montante de honor@ages a auditoria independente,
este foi dividido em valores pagos a titulo de #widi das demonstracbes contabeis
(denominados honorérios de auditoria) e a titulood&os servicos, como assessoria,
consultoria, emissao de cartas de conforto, eendhinados honorarios de outros servicos).
Importante observar que o objetivo do estudo, #oificar os possiveis determinantes dos
honorérios relativos a auditoria de demonstragteseiras, e ndo de outros servigos.

Conforme exposto na Tabela 1, o setor de Petr@ée,e Biocombustiveis foi o que
apresentou a maior média tanto referente a hoonsrde auditoria, como honorarios de outros
servicos, i.e., R$41.337 mil e R$562 mil, respectiente. J4 o setor de Tecnologia da
Informacdo € responsavel pela menor média de hoo®rgpagos pela auditoria de
demonstracdes contabeis, R$435 mil, e o setor aes Belustriais pela menor média de
honoréarios pagos por outros servicos.

Note-se que nos setores de Bens Industriais, Qgdstre Transporte, Petrdleo, Gas e
Biocombustiveis e Telecomunicacdes, os honoramoautlitoria representam mais de 90%
dos honorérios totais pagos as firmas de auditddans setores de Consumo néo Ciclico e
Tecnologia da Informacao pagaram mais de 20%jvetahos honorarios de outros servicos.

Constatou-se que as empresas de Utilidade Pubdiganp em média R$1,00 de
honorério de auditoria para cada R$12,19 mil deosficorrespondendo ao setor de atuacao
em que o0s honorarios pagos sao relativamente neradéen disso, as empresas de Petrdleo,
Gas e Biocombustiveis correspondem ao setor que y@ag media relativamente maior de
honorarios, i.e., R$1,00 para cada R$1,86 mil d@atEm relacdo & média das empresas da
amostra, sao pagos R$1,00 de honorario de auditaréacada R$4,18 mil de ativos.

A fim de se estimar um modelo de determinanteshdo®rarios de auditoria, foram
testadas todas as 13 variaveis mencionadas naafe@] no entanto, pelo fato de ndo terem
apresentado correlacdo com a variavel dependerA@/RREES ou por terem apresentado
problemas de multicolinearidade com as demais we@iddndependentes, foram excluidas do
modelo as variaveis SUBSID, LhnCREST, TRAA, COMIKpPROA, PREJ e LnLIQG.

Desta forma, a Tabela 2 apresenta a estatisticsitdesdas variaveis que melhor se
ajustaram ao modelo de regressao, i.e., aquelassamificancia estatistica e capacidade
preditiva para o comportamento dos custos com @ualit

Tabela 2 — Estatistica descritiva das variaveisddelo

Painel A: Varidveis Numéricas

Variavel Média Desvio Padréo Minimo Maximo

AUDFEES (em milhares de Reais) 1.977 15.813 5 262.750
LnAUDFEES 12,78 1,53 8,52 19,39
ATT (em milhares de Reais) 8.262.742 34.772.923 45 519.970.003
LnATT 14,20 2,13 3,81 20,07
SUBSFP 3,25 15,54 0 201
Painel B: Varidveis Dummy

Variavel N Proporcéao deDummy = 1 (%)

CONTR 15 5,36

GOVER 131 46,79

REEST 57 20,36

BIG4 193 68,93
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As variaveis AUDFEES e ATT foram acrescentadas &elta 2, apenas para
visualizacdo dos valores em Reais, tendo em vistaag variaveis acrescentadas ao modelo
de determinantes dos honorarios de auditoria faraAUDFEES e LnATT, resultado de sua
transformacgao conforme mencionado na metodologia.

A média de honorarios pagos pelas empresas auslitsldirmas de auditoria da
amostra corresponde ao montante de R$1,977 milkédeando entre R$5 mil e R$262,75
milhdes. Além disso, a média de ativos totais dapresas da amostra é de R$8.262,742
milhdes, com minimo de R$45 mil e maximo de R$51@,803 milh6es. A grande
discrepancia entre os valores maximo e minimoptgagos as firmas de auditoria, como
também observada nos valores totais dos ativoketeeés variacdes no tamanho e na
complexidade das empresas auditadas que compdemosdra, similarmente ao encontrado
por Naser e Nuseibeh (2007). Além disso, conforreenahstrado por Firth (1997), a
proporcao de honorarios para ativos totais tambémito pequena.

A variavel SUBSFP, representa o niumero de submdidqjue a empresa detém o
controle fora do pais. Os numeros maximos e minipers esta variavel foram de 0
(nenhuma) e 201 controladas pelas empresas daramespectivamente. Relativamente a
variavel CONTR, a mesma indica que apenas 5,36&%mestra corresponde a empresas com
controle estatal e GOVER, indica que quase metadeethpresas analisadas apresentam
algum dos niveis diferenciados de governanca catiparda BM&FBOVESPA. Além disso,
verifica-se que apenas 20,36% da amostra passoyprpoessos de aquisicdo, fuséo, ou
incorporacado, como representado por REEST, e quaiar parte das empresas analisadas
(68,93%) tém suas demonstracdes financeiras aadifaal uma daBig Four.

Os coeficientes de correlacdo das variaveis indkgeas que melhor se ajustaram ao
modelo de determinantes dos honorarios de audgédapresentados na Tabela 3.

Tabela 3 — Matriz de correlacao de Pearson

Variaveis LnAUDFEES | LnATT | SUBSFP| BIG4 | GOVER | REEST | CONTR
LnAUDFEES 1

LnATT 705 1

SUBSFP 264 | 206 1

BIG4 508 | ,435 101 1

GOVER 414 | 318 ,060[ ,289" 1

REEST 277 171 135 ,052 ,130 1

CONTR -,032 153 -,044{ -,080 001  -,042 1

Nota: **, * estatisticamente significantes aos mswie 0,01 e 0,05 (bicaudal), respectivamente.

Dentre as variaveis testadas, LnATT e BIG4 foramgas apresentaram maiores
coeficientes de correlacdo de Pearson com a varilegendente LnAUDFEES, 0,705 e
0,508, respectivamente. Ademais, todas as variavdisidas no modelo sdo estatisticamente
significantes aos niveis de 0,01 ou 0,05, e camrib para a predicdo do comportamento dos
honorarios. Assim, o modelo para estimacéo dosradns é expresso pela Equacéao (1).

LNAUDFEES =6, +f1 LnATT 45, SUBSFP $3 GOVER #, REEST +

Bs BIG4 5 CONTR

(1)

Na Tabela 4, é possivel visualizar os resultadoanddise de regressao multipla para
os determinantes de honorarios de auditoria, ectsps estatisticas, estimada pelo MMQ.
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Tabela 4 — Resultados da andlise de regressécetirsnihantes de honorarios de auditoria

Variaveis Sinal . Erro Coeficiente
. Coeficiente ~ t P-value VIF
independentes| esperado Padrédo Beta
Constante 6,517 415 15,695 ,000
LnATT (+) ,384 ,032 ,534 11,871 ,000 1,434
SUBSFP (+) ,010 ,004 ,10p 2,630 ,009 1,061
GOVER (+) ,495 ,124 , 162 3,996 ,000 1,158
REEST (+) ,517 ,146 , 136 3,532 ,000 1,055
BIG4 (+) ,676 , 142 ,204 4,765 ,000 1,310
CONTR ? -,593 ,263 -,08Y -2,254 ,025 1,064
Estatisticas
R , 784 R Ajustado ,606 F 72,647
R? ,615 Erro Padrdg96053 Sig. ,000
Durbin-Watson 2,003

De acordo com a Tabela 4, o modelo para predic8aldterminantes dos honorarios
de auditoria apresenta um coeficiente de correlded®@earson de 0,784 o que corresponde a
um grau de associacao entre a variavel dependergeraiaveis independentes de 78,4%. O
coeficiente de determinacdo?jRle 0,615, indica que 61,5% do comportamento didwel
dependente LnAUDFEES é explicada pelas variacOesridas nas demais variaveis
independentes, similarmente ao indice obtido endestanteriores relativos a determinantes
dos honoréarios de auditoria em paises emergentdSER; NUSEIBEH, 2007), contudo
levemente inferior a resultados obtidos em paisseni/olvidos, cujos modelos chegam a
explicar em torno de 75% das variacbes em honar@fliRTH, 1997; ABBOT et al.,2003).

Além disso, através do teste F~ANOVA significati@o nivel de 0,01 rejeita-se a
hipotese de que o coeficiente de determinacaoigegd a zero, indicando que as variaveis
independentes exercem influéncia sobre LhnAUDFEE&eeo modelo é significativo.

Testes efetuados demonstraram que o0 modelo atestprassupostos da andlise de
regressao, como normalidade, homoscedasticidadaridade dos coeficientes, auséncia de
autocorrelacdo serial nos residuos e multicolidede entre as variaveis independentes
(CUNHA; COELHO, 2011). O teste Kolmogorov-Smirno@o apresentou significancia
estatistica, indicando que os residuos do modajaese uma distribuicdo normal. Além
disso, a variancia dos residuos se manteve coestanttodo o espectro das variaveis
independentes, como indica o teste de PesarandReg@UNHA; COELHO, 2011),
atendendo ao pressuposto de homoscedasticidadstafistica Durbin-Watson indicou a
auséncia de autocorrelacéo serial entre residwodil#mo, os resultados do VINVériance
Inflation Factor) entre 1 e 10, indicam a existéncia multicolindadee aceitdvel ao modelo
previsto (HAIR JRet al, 2009).

A partir dos coeficientes obtidos na analise deasgfio linear multipla, o modelo para
predicdo dos honorarios de auditoria encontra-peesgo pela Equacéo (2).

LNAUDFEES = 6,517 + 0,384 x LnATT + 0,010 x SUBS#B,495 x GOVER +
0,517 x REEST + 0,676 x BIG4 — 0,593 x CONTR

(2)

Como demonstrado na Tabela 4, a constante é safinifa ao nivel de 0,01 e mostra
relacdo positiva com os honorarios de auditorisseDla-se que LnATT, SUBSFP, GOVER,
REEST e BIG4, sédo estatisticamente significativasiael de 0,01, mostrando associacao
positiva com honorarios de auditoria, e que osisida seus coeficientes se apresentaram
conforme o esperado inicialmente, ou seja, estdocaglas positivamente com a variavel
dependente LNAUDFEES. Isto sugere que grandes eagreeom maior numero de
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subsidiarias fora do pais, com niveis diferenciatlbgovernanca coorporativa, que passaram
por restruturacdo societaria, tais como fusdo,sagfio ou incorporacdo e que sao auditadas
por Big Four, pagam maiores honorarios do que empresas menoresuséncia das
caracteristicas relatadas.

No caso da variavel CONTR, nédo havia expectatilmeso tipo de relacdo que esta
teria com LnAUDFEES, apresentando na analise ureac&s;do negativa. Este resultado
sugere que o fato do controle acionario da empsesaestatal, diminui os gastos com
honorarios de auditoria independente.

Assim, consistente com estudos anteriores realizadooutros paises com diferentes
culturas, confirma-se que as variaveis LnATT, SUBSFKSOVER, REEST e BIG4
(PALMROSE, 1986; FIRTH, 1997; ABBOTTet al., 2003; FERGUSON; FRANCIS;
STOKES, 2003; HAY; KNECHEL; WONG, 2006; NASER; NUBREH, 2007; CHOlet al.,
2008; DE FUENTES; PUCHETA-MARTINEZ, 2009; KRISHNANSENGUPTA, 2011;
MUNSIF et al, 2011) podem ajudar a explicar os honorarios di@ia pagos também pelas
empresas brasileiras as firmas de auditoria indbpea.

Por outro lado, diferente de estudos anterioresoc8munic (1980), Firth (1997),
Abbott et al. (2003), Ferguson, Francis e Stokes (2003), HagcKel e Wong (2006), Choi
et al (2008), De Fuentes e Pucheta-Martinez (2009shian e Sengupta (2011), Millar e
Bowen (2011), Munsifet al (2011), outras variaveis também testadas no mpdemo
SUBSID, LnCREST, TRAA, COMIT, ExpROA, PREJ e LnLIQ@ao contribuiram para
explicar os honorarios de auditoria pagos pelagesap brasileiras incluidas na amostra.

5 Concluséo e recomendacdes

Este estudo foi desenvolvido com o objetivo de stigar os fatores determinantes do
comportamento dos custos com auditoria nas empresgaciadas na BM&FBOVESPA.
Identificou-se que os honorarios de auditoria pgmglas empresas referentes a auditoria de
suas demonstracées financeiras podem ser infldoxiapelos seguintes fatores
determinantes:

- Tamanho da empresa auditada — este fator teve pmRrpo valor total dos ativos
na forma de logaritmo (LnATT) e correspondeu aoceweinante com maior
correlacdo positiva com a variavel dependente lins de auditoria, o que
denota que empresas maiores tendem a apresentaesngastos com servigos de
auditoria independente;

- Firma de auditoria — observou-se que este foi arsg determinante com maior
associacdo positiva com a variavel dependenterederg demais analisados,
capturado pela variavdummyBIG4, o que demonstra que empresas auditadas por
Big Four estdo sujeitas a honorarios mais elevados do gjeenaresas auditadas
por firmas ndo pertencentes a este grupo;

- Governanca corporativa — este fator capturado paftével dummy GOVER
indica se a empresa analisada adere ou ndo a ahjueh diferenciado de
governanca corporativa, correspondendo ao tercg@te@rminante com maior
associacdo positiva com a variavel dependentemigsercebe-se que empresas
com niveis diferenciados de governanca corporatwabém possuem maiores
gastos com honorarios de auditoria.

« Complexidade — fator capturado pelas variaveis B8 REEST, a primeira
medida pela quantidade de empresas controladasapditada fora do pais e a

segunda pela variavdlmmyREEST, que indica se as empresas passaram ou hao

por processos de aquisi¢cao, fusdo ou incorpor@gaibas apresentaram correlacao
positiva com a variavel dependente, sugerindo quanto maior a quantidade de
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subsidiarias controladas pela auditada fora do, pad$or o montante gasto com
honoréarios de auditoria. Além disto, empresas gnbam passado por processos
de reestruturacdo societaria, tendem a pagar rsdiorerarios; e,

- Tipo de controle — este determinante indica senagre&sas analisadas possuem
controle privado ou estatal, capturado prlanmyCONTR, revela uma associacao
negativa com a variavel dependente, indicando queresas publicas tendem a
contratar firmas de auditoria independente com realade honorarios menos
elevados do que empresas privadas, o que pode,adgm per explicado pela
existéncia de procedimentos formais e complexosodé&ratacao, como licitagcdes
ou até mesmo por menores indices de ocorréncitigied entre auditores e partes
interessadas, por exemplo.

Estes achados confirmam algumas das expectativasestiodo, apresentando
evidéncias empiricas, estatisticamente significarde fatores que potencialmente interferem
no comportamento dos custos com auditorias indeymdesl das empresas da amostra. No
entanto, deve-se chamar a atencdo para os fatestadds, referendados tanto por
profissionais como pesquisadores como revela ratiitea e que ndo apresentaram quaisquer
relacbes com os honoréarios de auditoria. Isto spoede a uma questdo bastante relevante
neste estudo, uma vez que desvenda certos mitasaatz fixacdo de valores de honorarios
de auditoria, ndo encontrando sustentacao palian@atifa de que de fato contribuem para a
composicdo dos honorarios suportados pelas empcesas contrapartida dos servicos de
auditoria contabil independente.

Estes fatores foram o namero total de subsidi@oasroladas, i.e, tanto as nacionais
como aquelas instaladas fora do pais, contas Aeeeeestoques, como indicativos de risco
inerente, tempo de relacionamento entre auditouditaalo, a existéncia de comités de
auditoria instalados na empresa e indices de &duacondmico-financeira como retorno
sobre os ativos, existéncia de prejuizos em quaisdps trés dltimos exercicios, i.e., 2010,
2009 ou 2008, e indice de liquidez geral, amplampnésentes em estudos de determinantes
dos honorarios de auditoria.

Além disto, destaca-se que mesmo nao verificadestodos similares a existéncia de
relacdo ou até mesmo de proposicdo como hipotegeestpuisa, o fator tipo de controle
(estatal ou privado), incorporado ao estudo, apteseassociacdo com a variavel dependente,
demonstrando contribuir para o desenvolvimento ddeto de determinantes dos honorarios
de auditoria.

Assim como ja relatado anteriormente neste trabalb@oeficientes de determinacéo
dos modelos de regressdo apresentam diferencasiode que pesquisas que utilizaram
amostras compostas por dados de paises desengobadapresentaram superiores aos dos
paises em desenvolvimento, i.e., conferindo maipacidade explicativa para os modelos de
determinantes do comportamento dos honorarios dieoda.

De fato, estas evidéncias demonstram que a asdodiestes fatores com honorarios
de auditoria pode variar em funcdo de inUmerogdate confirmando, também, a relevancia
de estudos desta natureza, que sdo amplamenteadealiem mercados desenvolvidos, mas
pouco explorados em mercados emergentes, revelapddunidades para a geracao de
conhecimento sobre determinantes dos honorariaudioria, 0 que corresponde ao custo
suportado pelas empresas para terem suas deméestfan@nceiras auditadas.

Este estudo teve como delimitacdo as observac@tizasas acerca dos dados das
empresas que compdem a amostra e do periodo relachetodologia, e em funcao disto,
possui como limitages, os fatos de que estas usdes se restringem ao periodo estudado,
bem como as companhias abertas brasileiras, aifediseeste estudo.
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