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Resumo:

O objetivo deste estudo é tratar da aplicagdo do método de custeio varidvel no cultivo de
tomate em uma pequena propriedade rural familiar situada no estado do Parand, nas safras de
junho/setembro de 2017 e janeiro/abril de 2018, com fins de gerar informagbes gerenciais ao
produtor rural. Em termos de procedimentos metodoldgicos a pesquisa tem ambiente de
campo, de natureza descritiva e aplicada; tem abordagem mista, com procedimentos técnicos
de levantamento e documental. A coleta dos dados se deu por entrevista com o produtor rural
e por meio de documentos, sendo utilizada para andlise dos dados coletados a andlise
documental e de contetudo. Em termos de resultados, o cultivo apresenta uma margem de
custos e despesas identificaveis com o a atividade sobre a receita de 27,24% na safra de 2017,
considerado relativamente baixo e 35,05% em 2018, o que pode ser considerado alto. A
atividade apresenta uma excelente margem de contribui¢cdo capaz de cobrir suas despesas,
seu ponto de equilibrio é superado com a quantidade produzida e vendida, garantindo assim
uma margem de seguranca média de 0,93, sendo um valor seguro para a propriedade.
Quantos aos resultados a safra de 2017 apresentou R$ 5.331,34 e na safra de 2018 o resultado
de R$ 3.980,73, diferenca devida ao preco do tomate, também ao aumento dos insumos e a
capacidade produtiva.

Palavras-chave: Custeio varidvel. Cultura do tomate. Agricultura familiar.

Area tematica: Custos aplicados ao setor privado e terceiro setor
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Resumo

O objetivo deste estudo é tratar da aplicacdo do método de custeio varidvel no cultivo de tomate
em uma pequena propriedade rural familiar situada no estado do Parana, nas safras de
junho/setembro de 2017 e janeiro/abril de 2018, com fins de gerar informacgdes gerenciais ao
produtor rural. Em termos de procedimentos metodologicos a pesquisa tem ambiente de campo,
de natureza descritiva e aplicada; tem abordagem mista, com procedimentos técnicos de
levantamento e documental. A coleta dos dados se deu por entrevista com o produtor rural e
por meio de documentos, sendo utilizada para analise dos dados coletados a analise documental
e de contetdo. Em termos de resultados, o cultivo apresenta uma margem de custos e despesas
identificaveis com o a atividade sobre a receita de 27,24% na safra de 2017, considerado
relativamente baixo e 35,05% em 2018, o que pode ser considerado alto. A atividade apresenta
uma excelente margem de contribuicdo capaz de cobrir suas despesas, seu ponto de equilibrio
é superado com a quantidade produzida e vendida, garantindo assim uma margem de seguranca
média de 0,93, sendo um valor seguro para a propriedade. Quantos aos resultados a safra de
2017 apresentou R$ 5.331,34 e na safra de 2018 o resultado de R$ 3.980,73, diferenca devida
ao preco do tomate, também ao aumento dos insumos e a capacidade produtiva.

Palavras-chave: Custeio variavel. Cultura do tomate. Agricultura familiar.

Area Temética: Custos aplicados ao setor privado e terceiro setor.

1 Introducao

A agricultura familiar desempenha um grande papel na economia brasileira, seja na
manutencdo das familias no campo em pequenas propriedades e na geracdo de empregos rurais,
bem como na producédo de alimentos que abastecem o mercado. Calcula-se que cerca de 70%
dos alimentos que estdo a disposicao da populacdo provém da agricultura familiar, que entao
abastece os supermercados, mercados locais, feiras do produtor e assemelhados, o que além de
garantir a seguranca alimentar e nutricional, contribui para a economia local (BITTENCOURT,
2018). A atividade produtiva nesta modalidade possui uma grande diversidade de produtos de
origem animal e vegetal, que varia conforme regido, clima, economia, demanda social, entre
outros, que movimenta o campo e a cidade.

Dentre a grande diversidade de producdo de alimentos, o cultivo do tomate é
considerado uma atividade complexa e de alto risco, devido as condi¢des ambientais em que é
cultivada, a alta suscetibilidade ao ataque de pragas e doencas e uma grande exigéncia de
insumos e servigos, diante disso, hd uma necessidade de um alto investimento de recursos
financeiros para obtengdo de um bom produto final (CLEMENTE, 2018). Se uma atividade
requer entdo muita atencdo em seu processo de producgdo pelo seu alto investimento, requer
também uma boa gestdo dos recursos empregados, pois existe a necessidade de um controle
efetivo e uma adequada mensuracdo dos resultados. Nesse sentido, Marques e Marques (20009,
p. 28) afirmam que “[...] dentro da gama de informagdes necessarias a gestdo das empresas,
uma merece destaque pela sua importancia, as relativas ao custo de produgao”.

As informagOes do custo de produgdo ndo acompanharam o desenvolvimento da
agricultura familiar, ja que muito se preocupa com a cultura, mas pouco com a gestdo da
propriedade. No entender de Godoi e Melo (2017, p. 3) “[...] acredita-se que, ainda,



XXVI Congresso Brasileiro de Custos — Curitiba, PR, Brasil, 11 a 13 de novembro de 2019

infelizmente, a maioria dos produtores rurais familiares, hoje, no Brasil, ndo possui nenhum
conhecimento, ou, sequer, algum controle dos custos de sua produg@o”, acarretando, assim, em
uma falta de informacéo relevante para saber a viabilidade da atividade agricola. A partir desta
realidade, verifica-se como oportuno pesquisar sobre a tematica e verificar se de fato isso condiz
com a realidade, ou seja, o foco do produtor rural estd nos aspectos de producéo e alheio a
gestdo da atividade como um todo.

Partindo deste contexto, admite-se que had um problema a se verificar sobre a producédo
agricola sob a perspectiva de apuracao do custo de producao, uso de ferramentas de custos para
mensuracdo, margem de contribui¢do, determinacao da lucratividade, conhecimento do ponto
de equilibrio, entre outros. Para fins da proposicao desta pesquisa, se estabeleceu uma questéo
de pesquisa que busca saber: o custeio variavel fornece informacdes para o produtor avaliar a
rentabilidade da cultura? A partir da exposi¢cdo do problema, se institui como objetivo da
pesquisa apurar o custo da cultura do tomate nas safras de junho/setembro de 2017 e
janeiro/abril de 2018, de uma pequena propriedade rural familiar situada no estado do Parana.
Admite-se que a realizacdo desta pesquisa se justifica pela necessidade de informacgdes que o
produtor rural tem sobre a gestdo de sua atividade, pela possibilidade da aplicacdo de
ferramentas gerenciais de custos no meio rural e as melhorias que se pode promover a partir
dos achados do estudo.

2 Revisdo da literatura
2.1 Agricultura familiar

A agricultura familiar € um ramo de segmento rural diferenciado, onde possui
caracteristicas diferentes em seu processo de gestdo da propriedade. A definicdo para o
enquadramento na agricultura familiar esta prevista na Lei n® 11.326 de 26 de julho de 2006,
art 3°, de forma geral algumas caracteristicas podem ser identificadas, como a gestdo da
propriedade sendo compartilhados com a familia, pequenos lotes de terras e utilizagdo de méo
de obra familiar, tudo isso sendo um diferencial em comparagdo com a agricultura ndo familiar.

A agricultura familiar tem grande representatividade na economia brasileira, segundo o
Ministério do Desenvolvimento Agrario (2018) é um importante segmento para o
desenvolvimento do Brasil, representado por aproximadamente 4,4 milhdes de familias
agricultoras, sendo, aproximadamente, 84% dos estabelecimentos rurais brasileiros. Contribui
com 38% do valor bruto da producdo agropecuéria, e ainda é responsavel por 50% da producéo
de alimentos da cesta basica brasileira. Diante disso, a agricultura familiar contribui para o
desenvolvimento econdmico, geracdo de empregos no meio rural e principalmente garante os
alimentos nas cidades locais.

Devido a essa representatividade na economia, é de grande relevancia a atengdo na
gestdo das atividades realizadas nessas propriedades rurais, pois nesse setor a diversidade de
producdo de produtos é uma de suas caracteristicas, sendo assim, cabe ao produtor rural tomar
a decisdo do que produzir e quanto produzir, de forma que sua escolha acarrete em beneficios
para si e sua familia. Conforme Bittencourt (2018), é necessario que os agricultores estejam
atentos a maneira como tomam suas decisdes, devendo identificar estratégia que sejam
utilizadas para organizar seu processo produtivo, tendo em vista a agregacdo de valor ao seu
produto e a maximizacao a insercdo nos mercados. Nesse contexto, o produtor rural necessita
ter conhecimento de sua produgdo e seus processos produtivos, de forma que ndo acabe
produzindo algo que traga resultados econd6micos negativos.

Durante uma gestdo de atividades ocorrem inimeros acontecimentos que geram dados
e informagdes utilizadas em processos decisorios com intuito de manter a organizagdo no
mercado. Dentre essas informagdes necessarias para a gestao das empresas, o custo de producédo
merece destaque (MARQUES e MARQUES, 2009), e acredita-se que, ainda hoje, no Brasil as
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maiorias dos produtores rurais familiares tomam decisdes com base em sua experiéncia e
dificilmente tem conhecimento dos custos de sua produgéo (GODOI e MELO, 2017). Isso faz
com que a lucratividade da atividade esteja comprometida pelo ndo conhecimento dos gastos
com insumos utilizados na produgéo, comprometendo a boa gestéo da propriedade rural. Diante
disso, a contabilidade pode ser util para fornecer informacg6es para o produtor rural.

De acordo com Hofer, Borilli e Philippsen (2006), a contabilidade é capaz de
desempenhar papel fundamental e importante como ferramenta gerencial, por meio da geragédo
e do fornecimento de informag6es que possibilitam o planejamento, o controle e a tomada de
decisdo com correto embasamento. Os autores ainda apresentam que tal ferramenta tem grande
importancia no tange aos objetivos e atribuicGes de certas &reas como, diversificacdo de
culturas, administracdo financeira, controle de custos e na comparacdo de resultados. Nesse
contexto, a contabilidade proporciona ao produtor rural, diversas informacdes possibilitando
com que o agricultor tome as decisdes necessarias acarretando em uma gestdo mais eficiente
das atividades de sua propriedade.

2.2 Gestdo de custos na atividade agricola e o Custeio Variavel

No que tange a atividade agricola, os custos de uma cultura sdo todos os gastos que
podem ser identificados direta ou indiretamente com a cultura, como sementes, adubo, méo de
obra (direta ou indiretamente), combustiveis, depreciacdo de maquinas utilizados na cultura,
entre outros, e despesas sdo gastos que ndo podem ser identificadas com a cultura, como
despesas de vendas, despesas administrativas e despesas financeiras (MARION, 2014).

A classificacdo dos custos de producdo pode ser quanto a apropriacdo, de forma a
identificar e alocar os custos aos produtos e também quanto ao volume produzido. Quanto a
apropriacdo podem classificados como custos diretos e custos indiretos; quanto em funcdo ao
volume da producdo pode ser classificado como custos fixos e custos varidveis (FONTOURA,
2013). Para Santos, Marion e Segatti (2002, p. 43) os custos diretos “sao os identificados com
precisdo no produto acabado, através de um sistema e um método de medicdo, e cujo valor €
relevante, como: horas de mao de obra; quilos de sementes [...]; manutengao de tratores”, isto
é, sdo custos que h& uma identificacdo dos produtos que estdo consumindo esses gastos de
producdo, que logo pode ser apropriada de forma direta, ao contrario dos custos indiretos que
sdo aqueles que ndo se tem o0 conhecimento do gasto facilmente identificado ao produto, logo
se precisa de uma apropriagao. No entender de Martins (2010, p. 49) os custos indiretos “J...]
nédo oferecem condicdo de uma medida objetiva e qualquer tentativa tem de ser feita de maneira
estimada € muitas vezes arbitraria [...]”.

Os custos variaveis de acordo com Fontoura (2013, p.23) “[...] sdo aqueles que variam
de acordo com o volume da producdo ou servigo [...]”, sendo assim, quanto mais se produz,
maiores 0s gastos com insumos e se acaso nao exista producéo, seu custo € zero. Por outro lado,
0s custos fixos existem independentes da producdo dos produtos, como se observa em Crepaldi
(2012, p. 129) ao afirmar que os custos fixos “sdo aqueles que ndo variam diretamente com o
volume de produgao”, como exemplo na area rural a depreciagdo de maquinarios, aluguel de
arrendamento, entre outros.

O controle dos custos proporciona vantagens para pequenas e médias empresas. Para
um empresario rural, ele permite conhecer a rentabilidade de seu negocio e determinar o ponto
de equilibrio de sua empresa, analisando esses custos pode-se detectar boa parte das causas de
sucessos e insucessos de seu negocio, assim, possibilita-se aumentar seus lucros e corrigir
problemas que estdo causando prejuizos (CREPALDI, 2006). Desse modo, o produtor rural,
tendo uma visdo dos custos de um determinado cultivo, pode melhor gerir sua propriedade,
visto que informagdes de custos servem também como um instrumento de controle e tomada de
decisdes.
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Neste contexto, a contabilidade de custos pode auxiliar efetivamente uma organizacdo
em termos de controle e informac6es para decisdo. No que diz respeito ao controle, segundo
Martins (2010, p. 21) “[...] sua mais importante missdo ¢ fornecer dados para o estabelecimento
de padr@es, orcamentos e outras formas de previsdo e, num estagio imediatamente seguinte,
acompanhar o efetivamente acontecido para comparacdo com o0s valores anteriormente
definidos”, em outras palavras, criar meios de comparagdo, de forma que possa ser analisado o
que aconteceu realmente do que foi planejado.

No que tange a decisdo sdo muitas as possibilidades que a contabilidade pode auxiliar,
conforme Oliveira e Perez Jr. (2005, p. 27) “[...] entre as mais comuns, pode-se citar a fixacdo
de preco de venda, o célculo da lucratividade de produtos, a selecdo do mix de produtos etc.”.
Assim sendo, a contabilidade de custos traz informacdes relevantes para situacdes de curto e
longo prazo, para medidas tomadas quanto a operacdo de producdo e venda. Dentro dos
aspectos de controle e decisdo, existem alguns métodos de custeio que podem ser utilizados
pelos gestores para uma melhor administracdo do negdcio.

A literatura apresenta diversos métodos que podem ser utilizados pelas organizacdes
conforme os fins a que se destinam. Alguns autores como Oliveira e Perez Jr. (2005), Viceconti
e Neves (2003), Martins e Rocha (2010), mencionam, entre outras, 0s seguintes métodos de
custeio: Custeio por Absorcdo, Custeio por Atividades, Custeio Variavel e Custeio Padréo.
Verifica-se, portanto, uma diversidade de métodos, com diferentes abordagens e perspectivas,
cabendo aos usuarios conhecer e utilizar aquele que melhor corresponderem as suas
necessidades informacionais, seja com propdsitos de controle (Absor¢éo e Padrdo) ou de carater
gerencial (Variavel e Baseado em Atividades).

De forma especifica, o custeio varidvel € um critério alternativo de custeio de produtos
muito utilizados para fins gerenciais, visto que a sua utilizagdo fornece informacgdes vitais para
a empresa, como, por exemplo, a contribuicdo rentavel de um produto. No método de custeio
variavel, segundo Martins (2010, p. 198) "[...] s6 sdo alocados aos produtos 0s custos variaveis,
ficando os fixos separados e considerados como despesas do periodo, indo diretamente para o
resultado”. Na visdo de Bruni e Fama (2011, p. 164) “[...] em processos de tomadas de decisdes,
muitas vezes, 0s custos fixos rateados de forma imprecisa levam a decisfes equivocadas, como
o corte de produtos lucrativos ou mesmo o corte inadequado de produtos deficitarios”.

Com o método do custeio variavel a organizacdo consegue gerenciar melhor sua
producdo, sendo possivel verificar quais os segmentos, linhas de produtos que ndo séo
lucrativos, bem como as mudangas nas quantidades produzidas, vendidas, nos custos, despesas,
precos, fazendo com que os gestores das empresas tomem decisfes de acrescentar ou diminuir
uma linha de produgdo (BRIZOLLA, et. al, 2017). Diante disso, este método pode trazer
informac@es Uteis para uma organizacao agricola, de forma a apresentar resultados do cultivo
de determinados produtos, verificando se a atividade é rentavel ou ndo para a propriedade.

Viceconti e Neves (2003), Leone (1997) e Megliorini (2012) mencionam, entre outras,
as seguintes vantagens da utilizacdo do método de custeio variavel: € uma ferramenta melhor
para a tomada de decisOes dos administradores; identifica quais produtos ou servigos sdo mais
rentaveis; ndo ocorre a pratica do rateio; auxilia na decisdo de como empregar recursos
limitados de maneira mais vantajosa; identifica a quantidade de produtos que uma empresa
precisa fabricar para conseguir cobrir seus custos fixos, despesas fixas e gerar lucro. Ja as
desvantagens sdo: ndo é aceito pela auditoria externa das empresas que tem capital aberto e nem
pela legislagéo do imposto de renda, bem como por uma parcela significativa de contadores; a
andlise das despesas e custos em fixos e varidveis ndo tdo é simples; informacGes do custeio
variavel sdo bem aplicadas em problemas de curto alcance no tempo.

Na busca de uma anélise da rentabilidade econémica de determinada atividade, o0s
gestores podem contar com algumas ferramentas, que dentro de um processo decisorio é de
carater importantissimo por gerarem informagfes Uteis para tomada de decisdo. Uma dessas
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ferramentas € a margem de contribuicdo. De acordo com Crepaldi (2004, p. 231) Margem de
Contribuicdo "[...] € um conceito de extrema importancia para o custeio variavel e para a tomada
de decisdes gerenciais”, visto que é uma ferramenta que pode demonstrar o valor que
determinado produto efetivamente traz a empresa de sobra entre sua receita e o custo que de
fato ocorreu e que Ihe pode ser imputado sem erro (MARTINS, 2010). O célculo consiste em
deduzir do preco de venda os custos e as despesas variaveis, resultando em uma margem de
contribuicdo que é o resultado que um produto contribui para cobrir 0s gastos fixos e despesas
fixas da empresa.

Uma empresa que deseja se manter no mercado precisa, no minimo, pagar suas contas,
mesmo sem ter lucro ou prejuizo, logo, saber o quanto precisa produzir e vender é fundamental.
Esse tipo de informacdo € obtido mediante o céalculo do ponto de equilibrio da empresa. Para
Crepaldi (2004, p. 232) "[...] aempresa esta no ponto de equilibrio quando ela ndo tem lucro ou
prejuizo; nesse ponto, as receitas totais sdo iguais aos custos totais ou despesas totais.", isto é,
0 ponto de equilibrio é a representacdo do volume de vendas necessario para cobrir todos 0s
custos e na qual o lucro é nulo (BRUNI e FAMA, 2011).

O conhecimento do ponto de equilibrio possibilita fazer planejamentos do quanto é
preciso produzir para que se obtenha receita suficiente para pagar todos os gastos e garantir que
a empresa tenha margem de seguranca operacional. No calculo do ponto de equilibrio, dividem-
se todos os custos fixos e despesas fixas, pela margem de contribui¢do unitaria, onde seu
resultado sera a quantidade de produtos que a empresa precisa vender para que nao tenha
prejuizo e nem lucro, encontrando-se o ponto de equilibrio. Para a mesma informacao em forma
monetaria, basta multiplicar o resultado encontrado do ponto de equilibrio em unidades pelo
preco de venda.

Outra importante ferramenta é margem de seguranca operacional, que gera informacao
para a geréncia, o qual apresenta informacdes sobre o andamento da empresa, em niveis
econdmicos. Para Bruni e Fama (2011, p. 208) "[...] margem de seguranca consiste na quantia
ou indice das vendas que excedem o ponto de equilibrio da empresa”. Nesse sentido, apresenta
informacBes complementares junto com o ponto de equilibrio para que o gestor possa ter o
conhecimento do nivel que esta operando em suas vendas, podendo ser acima ou abaixo do
ponto de equilibrio, tendo lucro ou ndo. A margem de seguranca € encontrada pela divisao entre
as receitas atuais deduzido das receitas no ponto de equilibrio pelas receitas atuais. O resultado
dessa equacdo apresenta o nivel que a empresa esta operando, quanto mais proximo de 1 melhor,
pois apresenta que a empresa trabalha com uma segurancga.

Dentre as ferramentas ja citadas, como a margem de contribuicdo, ponto de equilibrio e
nivel de seguranca operacional, outra que traz grande informacdo € o Grau de Alavancagem
Operacional. Segundo Crepaldi (2004, p. 243), "[...] grau de alavancagem operacional € o
indice que relaciona o aumento percentual nos lucros com o0 aumento percentual na quantidade
vendida em determinado nivel de atividades", ou melhor, traz informacdes do impacto que uma
variacdo na quantidade vendida pode causar nos resultados da empresa. O grau de alavancagem
operacional obtém-se pela divisdo da varia¢do percentual no lucro, pela variagdo percentual na
quantidade vendida. O seu resultado apresenta 0 quanto uma variacdo de venda pode alterar o
resultado da empresa.

2.3 Cultura temporaéria do tomate

No inicio de uma atividade de producédo vegetal é relevante a escolha de um sistema de
producdo, pois segundo Alvarenga (2004, p. 161) ele tera como objetivo “[...] explorar ao
maximo o seu potencial produtivo e com 0 menor custo possivel”, ou seja, o produtor deve
escolher um sistema bom para que tenha melhores produgdes e resultados. Para a cultura do
tomateiro, de acordo com a regido, com o poder aquisitivo do produtor e com a classificagdo
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do grupo que pertence o tomateiro, existe uma grande diversidade de sistema de producéo, que
pode ser em sistema a céu aberto ou em ambiente protegido (ALVARENGA, 2004), ou seja,
existe o cultivo em campo, no qual a producdo fica em contato direto com as condicGes
climéticas e o cultivo em ambiente protegido, onde o produtor tem um maior controle do
ambiente produtivo.

Dentre os dois, o cultivo em ambiente protegido consiste em uma técnica que permite
ao produtor certo controle sobre as variaveis climéaticas como temperatura, umidade do ar,
radiacdo solar, vento, entre outras, obtendo, através desse controle, um ganho de eficiéncia
produtiva. Por meio desse cultivo reduz os gastos para controle de pragas e doencas e também
reduz a sazonalidade, fazendo com que tenha oferta equilibrada de produtos ao longo dos meses
(SILVA, SILVA e PAGIUCA, 2014). Desse modo o produtor rural que trabalha com esse
sistema de cultivo tem beneficios, pois pode ter um controle das condi¢des climaticas,
possibilidade de producdo durante todas as estaces do ano, diminuindo a sazonalidade de
producdo e menos gastos referentes a pragas e doencgas, ao contréario do cultivo em ambiente
aberto, pois seus gastos com controles sao elevados pois a cultura esta em contato direto com o
ambiente. Apds o estabelecimento da cultura no local do cultivo, uma série de operacGes deve
ser implantada, de acordo com o crescimento da planta, que sdo os tratos culturais.

Na visdo de Clemente, Mendonca e Alvarenga (2018) e Alvarenga (2004), entre tantos
tratos culturais do cultivo de tomate de mesa pode-se destacar a amontoa, 0 amarrio, desbrota,
poda ou capacao, poda de folhas e raleio de frutos, cobertura do solo, tutoramento, adubacao,
irrigacdo, controle de plantas invasoras, entre outros. Além dos ja citados, outro que vale
destacar é o controle de pragas e doencas, que muitas vezes depende do uso de defensivos
agricolas, apresentando altos gastos. Como se percebe sdo varios o0s tratamentos a serem
realizados na cultura do tomate para que o produto chegue as maos do consumidor final,
portanto, ha que se ter alguns meios de controle na producéo para que 0s custos ndo se tornem
elevados de forma que obtenha um produto com custo alto e menor rentabilidade para o
produtor.

3 Procedimentos metodoldgicos

Conforme o nivel de interacdo do pesquisador com o fenbmeno examinado as pesquisas
se classificam em diferentes formas. Neste trabalho se utilizou a pesquisa descritiva, pois
caracterizara a situacdo encontrada na apuracao de custos, por meio de dados e informac6es
obtidas, e que, no entender de Silva (2010, p. 59) “tem como objetivo principal a descrigdo das
caracteristicas de determinada populacdo ou fendmeno, estabelecendo relacbes entre as
variaveis”. Em relagdo a natureza do problema, o estudo se encaixa em uma pesquisa aplicada,
uma vez que ndo tém como base sO as teorias para adquirir conhecimento, mas também a
aplicacdo do estudo em uma propriedade rural produtora de tomate (Gil, 2008).

No tocante ao problema, o estudo se enquadra como uma pesquisa mista, isto €,
qualitativa e quantitativa. Segundo Oliveira (2011, p. 81) “pesquisas qualitativas baseiam-se
em textos, imagens, interpretagdes. Como exemplo de métodos qualitativos pode ser citado o
estudo de caso, a analise de conteudo, analise bibliométrica”, e 0 método quantitativo conforme
Richardson citado por Beuren et al (2014, p. 93) “¢ frequentemente aplicada nos estudos
descritivos, que procuram descobrir e classificar a relacdo entre varidveis e a relacdo de
causalidade entre fenomenos”, ainda segundo o mesmo torna-se bastante comum a utilizagéo
deste metodo em estudos de levantamento. Nesse sentido, a pesquisa € mista por utilizar os
métodos de forma simultanea, complementar, visto que o método quantitativo foi utilizado para
fazer o tratamento dos dados e 0 método qualitativo foi necessario para analisar com mais
profundidade os resultados encontrados na pesquisa.
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Os procedimentos técnicos adotados caracterizam a pesquisa em levantamento e
documental. Levantamento, porque a obtencdo de informacéo se deve mediante entrevista com
o0 produtor rural, onde Gil (2010, p. 35) afirma que “as pesquisas deste tipo caracterizam-se pela
interrogacao direta das pessoas cujo comportamento se deseja conhecer”. Documental, pois os
dados serdo obtidos por meio de documentos fornecidos pelo produtor rural (Gil (2010).

Com relacdo ao ambiente da pesquisa, tem-se que esta seja de campo. Para Marconi e
Lakatos (2010, p. 169) a pesquisa de campo ¢ aquela utilizada com o objetivo de “conseguir
informacdes e/ou conhecimentos acerca de um problema, para o qual se procura uma resposta,
ou de uma hipotese, que se queira comprovar, ou ainda, de descobrir novos fendémenos ou
relacdes entre eles”. Sendo assim, esta pesquisa se configura como tal, uma vez que consiste na
observacao dos fatos e fenbmenos no cultivo do tomate da propriedade rural, registrando
informacdes relevantes para analisé-los no custeio do produto.

O método de coleta de dados se caracteriza pela forma como se obtém os dados que
serdo analisados e averiguados dentro da pesquisa e buscam responder o problema de pesquisa.
Nesta pesquisa, a coleta dos dados se deu por meio de informacGes cedidas pelo produtor rural
mediante entrevista e também por meio de documentos. A busca por informacbes em
documentos para este estudo é necessaria, pois segundo Beuren et al (2014, p. 134) “os
documentos escritos apresentam-se como uma valiosa fonte de coleta de dados nas pesquisas
em ciéncias sociais”. Quanto a entrevista ndo estruturada, de acordo com Oliveira (2011, p. 63)
“[...] as perguntas sdo abertas e podem ser respondidas dentro de uma conversagao informal”.
Sendo assim por meio dela, podem-se coletar informacdes auxiliares e complementares com 0s
ja obtidos em documentos que serd Util para o conhecimento dos custos.

Em seguida se procedeu a analise dos dados, para a pesquisa, adotou-se as técnicas de
analise documental e analise de contetdo, que, segundo Richardson citado por Beuren et al
(2014, p. 140) a analise documental “[...] consiste em uma série de operagdes que visam estudar
um ou varios documentos para descobrir as circunstancias sociais e econdmicas com as quais
podem estar relacionados”. A andlise de conteudo para Berelson citado por Oliveira (2011, p.
85) ¢ “[...] uma técnica de pesquisa para a descricdo objetiva, sistematica e quantitativa do
conteudo evidente da comunicacao”, satisfazendo a proposi¢dao do estudo, uma vez que com
essa técnica permite-se que aspectos subjetivos sejam interpretados de forma objetiva, no caso
das informacGes obtidas na entrevista.

4 Apresentacdo e analise dos dados

A pesquisa foi realizada numa pequena propriedade rural familiar, produtora de tomate
em estufa, localizada no Distrito de Nova Bilac, pertencente ao municipio de Florai-Pr. A
propriedade consiste de 24 hectares, onde 2 hectares séo utilizados pelo produtor rural para suas
atividades e o restante € arrendado para terceiros, para o cultivo de soja e milho. Atua na
manutencdo das atividades da propriedade apenas um casal, o que acaba diminuindo 0s custos
por ndo haver empregados. O resultado obtido pelo cultivo do tomate € utilizado como meio de
subsisténcia.

O principal fator que influencia na receita da propriedade é o preco imposto pelo
mercado, onde na comercializagdo do tomate utiliza-se o preco do dia informado pelo Ceasa,
tornando o produtor rural dependente da variavel de preco de mercado. O cultivo em estufa tem
suas vantagens como o controle de varidveis climéticas, pragas e doengas. Porém, ha uma
desvantagem que pode ser vista na producdo: diminuicdo da produtividade devido ao desgaste
do solo e também por doencas que apresentavam algumas safras anteriores e que ficaram no
solo, sendo transmitidas para o novo cultivo, significando uma queda na producéo devido a
esses fatores.
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A safra de janeiro/setembro de 2017 teve uma producdo de 2852 Kg de tomate, 20%
maior que a safra de janeiro/abril de 2018, com 2376 Kg. Durante a primeira safra o preco por
kg de tomate estava a R$ 2,73, menor que o preco da segunda safra por R$ 2,79, porém, ainda
obteve receita maior devido a quantidade produzida e vendida, obtendo R$ 7.778,18 de receita,
superior a segunda safra com R$ 6.634,29 de receita. Como a segunda safra apresentou menor
producéo devido ao desgaste do solo pela utilizagdo da primeira safra, obteve-se uma receita
menor. Cabe ressaltar que o preco unitario utilizado na pesquisa se trata de um preco médio
durante o periodo das safras, ja que os precos em periodos podem n&o ser estaveis.

4.1 Identificacd@o dos custos fixos e variaveis

Os custos fixos da propriedade sdo aqueles que independem da producdo, isto &,
incorrem com ou sem a producdo. Foram identificados os equipamentos, maquinas agricolas,
veiculo e deposito utilizados pela propriedade, com seus valores estimados a valor de mercado
para a regido em que a propriedade esta situada, e a partir dai, calculada a sua depreciacdo, com
sua vida util estimada pelo produtor rural de acordo com o tempo que se espera que 0s bens
continuem gerando beneficios.

Foram calculados e estipulados os seguintes valores e taxa de depreciacdo para oS
seguintes itens: Trator R$ 10.000,00 — 20 anos; Caixas plasticas R$ 600,00 — 5 anos;
Pulverizador R$ 150,00 — 3 anos; Subsolador R$ 1.000,00 — 10 anos; Rotativa R$ 3.000,00 —
10 anos; Reboque agricola R$ 1.000,00 — 10 anos; Veiculo R$ 7.000,00 — 5 anos; Depdsito R$
10.000,00 — 20 anos; Bomba do poco R$ 5.000,00 — 10 anos; Encanamento do pogo R$ 2.000,00
— 20 anos; Instalacdo elétrica (painel elétrico, fiacdo, postes) R$ 2.000,00 — 20 anos; Caixa
d'dgua de concreto R$ 3.000,00 — 20 anos. Apoés os devidos célculos chegou-se ao valor de
depreciacdo anual de R$ 3.920,00. A depreciacao foi considerada em um quadrimestre, visto
gue uma safra do tomate tem esse tempo de duracdo, sendo assim, o valor da depreciacédo
quadrimestral ficou em R$ 1.306,67. Apos a apuracao da depreciacdo foram adicionados outros
custos para compor todos os custos fixos da propriedade, conforme evidenciado no Quadro 1.

Quadro 1: Custos fixos comuns as atividades da propriedade

Custos fixos Anual junho/setembro - 2017 | janeiro/abril - 2018 | Outras atividades
Manutengdo do trator R$ 500,00 R$ 166,67 R$ 184,00 R$ 149,33
EPI (luvas, botas, roupas, etc) R$ 200,00 R$ 66,67 R$ 70,00 R$ 63,33
Manutencdo do pulverizador R$ 50,00 R$ 16,67 R$ 20,00 R$ 13,33
Depreciagdo R$ 3.920,00 R$ 1.306,67 R$ 1.306,67 R$ 1.306,67
Licenc./seguro do veiculo R$ 180,00 R$ 60,00 R$ 56,67 R$ 63,33
Manutencdo do veiculo R$ 300,00 R$ 100,00 R$ 120,00 R$ 80,00
Custo fixo total R$ 5.150,00 R$ 1.716,67 R$ 1.757,33 R$ 1.676,00

Fonte: a pesquisa (2018).

Os custos fixos para a safra de junho/setembro de 2017 foram identificados
primeiramente os valores anuais para depois ser dividido para um quadrimestre correspondente
a safra. Ja os custos da safra de janeiro/abril de 2018 foram possiveis identificar 0os gastos
durante o periodo da safra, exceto para o licenciamento/seguro do veiculo, onde o0 mesmo foi
encontrado dividindo-se o total pago, para um quadrimestre, para encontrar o valor para a safra
de 2018, lembrando que os mesmos séo pagos referentes a um ano.

Conforme evidenciado, o custo fixo de maior representatividade é a depreciacao, pois a
propriedade contém muitos bens para a manutengdo de suas atividades. Na sequéncia vem a
manutengdo com o trator e manutengcdo com o veiculo e o restante fica dividida entre
Equipamento de Protecdo Individual (EPI), manutencdo do pulverizador, e
licenciamento/seguro do veiculo. Os custos apresentados formam os custos fixos comuns a
todas as atividades da propriedade e, por isso, realiza-se uma apropriacdo para distribuir os
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custos de forma que ndo fique atribuido apenas para uma atividade, uma vez que o produtor
rural trabalha com mais de uma atividade. A apropriacéo dos custos fixos foi realizada pela area
de producéo, que podem ser vistas no Quadro 2.

Quadro 2: Apropriacdo dos custos fixos comuns as atividades da propriedade

Estufa Outros Total
Area de producio (m2) 350 19650 20000
Rateio (%) 1,75% 98,25% 100,00%
Custo fixo rateado junho/setembro - 2017 R$ 30,05 R$ 1.686,62 R$ 1.716,67
Custo fixo rateado janeiro/abril - 2018 R$ 30,76 R$ 1.726,57 R$ 1.757,33

Fonte: a pesquisa (2018).

Ap0s o rateio dos custos fixos comuns as atividades da propriedade, foram identificados
0s custos fixos da atividade do cultivo do tomate, que correspondem a depreciacdo da estufa e
0s seus componentes. Foram calculados e estipulados os seguintes valores e taxa de depreciagéo
para os seguintes itens: Palanques de eucalipto — R$ 1.680,00 — 10 anos; Arco tubo metal — R$
1800,00 — 10 anos; Filme plastico — R$ 1.280,00 — 5 anos; Tabua e filetes de eucalipto — R$
540,00 — 5 anos; Mangueiras para irrigacdo — R$ 140,00 — 1 ano; e Registros para irrigacéo —
R$ 40,00 — 1 ano. Apds os devidos célculos chegou-se ao valor de depreciagdo anual de R$
892,00. A depreciacdo foi considerada em um quadrimestre, visto que uma safra do tomate tem
esse tempo de duracdo, sendo assim, o valor da depreciagdo quadrimestral ficou em R$ 297,33.

Identificada a depreciacdo da estufa foi somado aos custos fixos rateados para, na
sequéncia, encontrar o custo fixo total para a atividade do cultivo do tomate. O Quadro 3 abaixo
demonstra o custo fixo total da cultura do tomate da propriedade.

Quadro 3: Custos fixos totais

junho/setembro - 2017 janeiro/abril - 2018
Custo fixo rateado R$ 30,05 R$ 30,76
Depreciacdo dos componentes da estufa R$ 297,33 R$ 297,33
Total R$ 327,38 R$ 328,09

Fonte: a pesquisa (2018).

Conforme os dados apresentados, o custo fixo total da primeira safra é de R$ 327,38 e
na segunda de R$ 328,09, apresentando apenas uma pequena diferenca entre as duas de R$
0,71.

Os custos varidveis correspondem aos custos diretos, identificados com o cultivo do
tomate e variam de acordo com a quantidade de producdo, pois quanto maior for a producéo,
maiores serdo 0s custos. Os insumos utilizados na propriedade das duas safras estdo
demonstrados no Quadro 4.

Quadro 4: Insumos utilizados na producdo

junho/setembro - 2017 janeiro/abril - 2018 Total
Adubagcéo organica R$ 145,00 R$ 160,00 R$ 305,00
Adubacéo quimica R$ 182,00 R$ 200,00 R$ 382,00
Calagem R$ 90,00 R$ 100,00 R$ 190,00
Mudas R$ 500,00 R$ 550,00 R$ 1.050,00
Fungicidas R$ 275,00 R$ 300,00 R$ 575,00
Inseticidas R$ 182,00 R$ 200,00 R$ 382,00
Bactericidas R$ 45,00 R$ 50,00 R$ 95,00
Nematicidas R$ 90,00 R$ 100,00 R$ 190,00
Adubago foliar R$ 90,00 R$ 100,00 R$ 190,00
Total R$ 1.599,00 R$ 1.760,00 R$ 3.359,00

Fonte: a pesquisa (2018).
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Na pesquisa, o produtor rural plantou a mesma quantidade de pés de tomate nas duas
safras, porém, com o tempo, 0s pre¢os dos insumos aumentam e, consequentemente, o custo
também, tendo assim, uma variacdo no valor entre a safra de junho/setembro de 2017 a
janeiro/abril de 2018, apresentando um acréscimo de aproximadamente 10% no custo dos
insumos. O Quadro 5 abaixo apresenta 0s custos varidveis totais e o unitario no cultivo do

tomate.

Quadro 5: Custos variaveis no cultivo do tomate

Custos variaveis junho/setembro - 2017 janeiro/abril - 2018 Total
Insumos R$ 1.599,00 R$ 1.760,00 R$ 3.359,00
Combustivel R$ 270,00 R$ 305,00 R$ 575,00
Outros custos variaveis R$ 130,00 R$ 130,00 R$ 50,00
Custo variavel total R$ 1.999,00 R$ 2.195,00 R$ 3.984,00
Custo variavel unitario (Kg) R$ 0,70 R$ 0,92

Fonte: a pesquisa (2018).

Considerando todos os custos variaveis identificados para o cultivo do tomate informado
pelo produtor rural, o custo variavel total da safra de junho/setembro de 2017 totaliza R$
1999,00, enquanto a safra de janeiro/abril de 2018 totaliza R$ 2195,00, e o custo variavel
unitério corresponde a R$ 0,70 e R$ 0,92, respectivamente.

4.2 Margem de contribuicdo, Ponto de equilibrio, Margem de seguranca operacional e
grau de alavancagem operacional

Com base nos dados apresentados anteriormente, o calculo da margem de contribuicdo
unitaria e total estdo apresentadas no Quadro 6 e 7, respectivamente.

Quadro 6: Margem de contribuigdo unitaria

junho/setembro - 2017 janeiro/abril - 2018
Preco de venda unitério (Kg) R$ 2,73 R$ 2,79
Custo variavel unitario (Kg) R$ 0,70 R$ 0,92
Despesa variavel unitario (Kg) R$ 0,04 R$ 0,05
Margem de contribuicéo unitaria (Kg) R$ 1,98 R$ 1,81

Fonte: a pesquisa (2018).

A safra de junho/setembro de 2017 apresentou uma margem de contribuicdo unitaria de
R$ 1,98 (correspondendo a 72,76% do preco de venda) e a safra de janeiro/abril de 2018
demonstrou uma margem de contribuigdo unitaria de R$ 1,81 (o que equivale a 64,95% do
preco de venda). O principal fator que influenciou na margem de contribuicéo foi o prego dos
insumos, visto que ndo apresentou uma diferenca de precos de venda unitario do tomate muito
grande, mas uma varia¢ao no preco dos insumos.

Quadro 7: Margem de contribuicdo total

junho/setembro - 2017 janeiro/abril - 2018
Receita total R$ 7.778,18 R$ 6.634,29
Custo variavel total R$ 1.999,00 R$ 2.195,00
Despesa varidvel total R$ 120,00 R$ 130,00
Margem de contribuicdo total (Kg) R$ 5.659,18 R$ 4.309,29

Fonte: a pesquisa (2018).

Conforme apresentado no Quadro 7, a margem de contribuigdo total para cobrir os
custos e despesas fixos da propriedade na safra junho/setembro de 2017 foi de R$ 5.659,18 e a
safra de janeiro/abril de 2018 de R$ 4.309,29, o produtor rural apresenta uma margem de
contribuicdo razoavel para cobrir seus custos e despesas fixas. A despesa variavel unitaria e
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total apresentadas nas Quadros acima correspondem a despesa com venda pelo combustivel
utilizado para entrega do produto ao comerciante.

A seguir, 0 Quadro 8 apresenta o ponto de equilibrio em quantidades que o produtor
rural teria que produzir e vender para obter um resultado igual a zero de forma que sua receita
cobrisse todos 0s custos e despesas fixas relacionadas com o cultivo do tomate.

Quadro 8: Ponto de equilibrio

junho/setembro - 2017 janeiro/abril - 2018
Custos fixos totais R$ 327,38 R$ 328,09
Margem de contribuicdo unitaria (Kg) R$ 1,98 R$ 1,81
Ponto de equilibrio (Kg) 164,984 180,896

Fonte: a pesquisa (2018).

O ponto de equilibrio encontrado na primeira safra foi de 164,984 kg e na segunda
180,896 kg, o que o produtor rural ultrapassa com a quantidade de pés de tomate que cultiva
para producdo, contribuindo, desta maneira, para que tenha um resultado positivo.

Por fim, o resultado da margem de seguranga operacional diz respeito a quanto o
produtor rural estd produzindo e vendendo acima do ponto de equilibrio, mostrando, assim, o
quanto apresenta de margem de seguranga.

Quadro 9: Margem de seguranga operacional

junho/setembro - 2017 janeiro/abril - 2018
Receitas atuais R$ 7.778,18 R$ 6.634,29
Receitas no ponto de equilibrio R$ 449,96 R$ 505,10
Margem de seguranca operacional 0,94 0,92

Fonte: a pesquisa (2018).

O proprietério trabalha com uma margem média, entre as duas safras, de 0,93, uma
margem com grande seguranca operacional, ou seja, o produtor rural apresenta um nivel
relativamente alto acima do ponto de equilibrio. Referindo-se ao grau de alavancagem
operacional, foi encontrado na safra de junho/setembro de 2017 uma margem de 1,06 e na safra
de janeiro/abril de 2018 a margem de 1,08. Essas margens representam o quanto uma variagéo
percentual no aumento na quantidade vendida afetaria o lucro da propriedade, em outras
palavras, se caso a venda aumentasse em 20%, o lucro acarretaria em um aumento em 0,21%
na primeira safra e 0,22% na segunda.

4.3 Resultado das safras

O Quadro 10 apresenta o resultado apurado na propriedade apenas no cultivo do tomate
durante as duas safras, em um modelo de demonstracdo de apuracdo pelo método de custeio
variavel.
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Quadro 10: Demonstra¢do do Resultado da Atividade

junho/setembro — 2017 janeiro/abril - 2018 Total
Receita liquida R$ 7.778,18 R$ 6.634,29 R$ 14.412,47
(-) Custos variaveis R$ 1.999,00 R$ 2.195,00 R$ 4.194,00
Adubacdo organica R$ 145,00 R$ 160,00 R$ 305,00
Adubacdo quimica R$ 182,00 R$ 200,00 R$ 382,00
Calagem R$ 90,00 R$ 100,00 R$ 190,00
Mudas R$ 500,00 R$ 550,00 R$ 1.050,00
Fungicidas R$ 275,00 R$ 300,00 R$ 575,00
Inseticidas R$ 182,00 R$ 200,00 R$ 382,00
Bactericidas R$ 45,00 R$ 50,00 R$ 95,00
Nematicidas R$ 90,00 R$ 100,00 R$ 190,00
Adubacdo foliar R$ 90,00 R$ 100,00 R$ 190,00
Energia elétrica R$ 100,00 R$ 100,00 R$ 200,00
Fitilho R$ 30,00 R$ 30,00 R$ 60,00
Trator R$ 90,00 R$ 100,00 R$ 190,00
Automével R$ 180,00 R$ 205,00 R$ 385,00
(-) Despesas variaveis R$ 120,00 R$ 130,00 R$ 250,00
Combustivel R$ 120,00 R$ 130,00 R$ 250,00
(=) Margem de contribuicéo R$ 5.659,18 R$ 4.309,29 R$ 9.968,47
(-) Custos fixos R$ 327,38 R$ 328,09 R$ 655,46
Custos fixos rateados R$ 30,04 R$ 30,75 R$ 60,80
Depreciacdo (estufa) R$ 297,33 R$ 297,33 R$ 594,67
(-) Despesas fixas R$ 0,47 R$ 0,47 R$ 0,93
ITR — Imposto Territorial Rural R$ 0,47 R$ 0,47 R$ 0,93
(=) Resultado Operacional R$5.331,34 R$ 3.980,73 R$9.312,07

Fonte: a pesquisa (2018).

Conforme os dados apresentados, o produtor obteve um resultado na safra de
junho/setembro de 2017 de R$ 5.331,34 sendo 33,93% superior, referente & segunda safra de
janeiro/abril de 2018 com resultado de R$ 3.980,73. Essa diferenca esta relacionada ao preco
dos insumos, que aumentaram conforme o tempo e também a producdo, que foi menor, pois
caso tivesse a mesma producdo da primeira safra teria uma receita maior pelo preco de venda.
Isto faz do produtor rural um dependente de uma das variaveis do mercado, 0 preco de venda,
afinal o preco nem sempre é bom em determinadas épocas. Além disso, é dependente também
da sua producéo que aos poucos vai diminuindo devido ao desgaste do solo e de doengas.

5 Consideracoes finais

A agricultura familiar desempenha um importante papel na economia brasileira com a
producdo de alimentos. O pouco conhecimento dos custos de produgéo nessa categoria foi o
pontapé para a elaboracdo desse trabalho. Por esse motivo, 0 objetivo desencadeador foi a
aplicacdo do método de custeio varidvel na cultura do tomate em uma propriedade rural
familiar, com o intuito de demonstrar para o produtor rural os custos incorridos no processo
produtivo, visto que o agricultor ndo tinha o total conhecimento dessas informagoes e verificar
através das ferramentas que o custeio variavel proporciona, bem como analisar se a atividade
praticada pelo produtor rural traz rentabilidade.
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Os resultados obtidos pelos calculos demonstrados na pesquisa apontam que a atividade
de cultivo do tomate na propriedade em estudo, apresenta uma margem de custos e despesas
identificaveis com a atividade sobre a receita na safra de junho/setembro de 2017 um percentual
de 27,24%, o que ¢é relativamente baixo. Na safra de janeiro/abril de 2018, esse percentual foi
de 35,05%, o que pode ser considerado alto, merecendo mais atencéo pelo seu aumento com
relagdo a primeira safra. Destaca-se que a cultura apresenta uma excelente margem de
contribuicdo, ja que na safra de junho/setembro de 2017 percentualizou 72,76% e na safra de
janeiro/abril de 2018 totalizou 64,95%, conforme apresentado no Quadro 6. Verificou-se que a
variacdo nos dois periodos analisados se deve, sobretudo, as alteracdes no preco dos insumos.

Na averiguacao do ponto de equilibrio, a safra de 2017, determina a producdo minima
de 164,984 kg e na de 2018, o total de 180,896 kg, quantidades superadas com folga pela
producdo dos periodos analisados, como exposto na Quadro 8. Com relagdo a margem de
seguranca operacional e o grau de alavancagem operacional, denotou-se uma margem média
entre as duas safras de 0,93, o qual se entende como um valor seguro para a cultura, por
representar um nivel relativamente alto acima do ponto de equilibrio, como apresentado no
Quadro 9. A alavancagem operacional do ano de 2017 totalizou 1,06 e na safra de 2018 foi de
1,08, o que evidencia oportunidades de aumento na producéo e seus reflexos na lucratividade.

Contudo a atividade apresenta, no geral, um retorno positivo, como se observa no
Quadro 10 que apresenta os resultados do periodo, tendo na safra de 2017, um lucro de R$
5.331,34 e na safra de 2018 o resultado de R$ 3.980,73. A redugdo da lucratividade verificada
se deu em funcdo do aumento do preco dos insumos no periodo dois, uma vez que o0 prego do
tomate se manteve relativamente estavel.

No geral, o estudo demonstra que a cultura apresenta uma boa margem de contribuicao,
trabalhando acima do ponto de equilibrio e com uma alta margem de seguranca. E importante
que o produtor rural esteja atento a variacdo dos custos de producdo, afinal, ao longo desse
estudo, esses valores foram aumentando de um periodo para o outro, pois o produtor é
dependente da varidvel preco de venda. Assim, o cultivo do tomate na propriedade pode se
tornar inviavel no momento em que o preco e sua capacidade de producdo ndo compensarem
0s custos investidos.

A titulo de sugestdo ao agricultor, aconselha-se a ado¢do de controles de custos,
planilhamento de todos os custos, despesas, receitas e investimento, por exemplo, para que se
tenha um controle efetivo sobre a producdo. Também se indica o uso das ferramentas do custeio
variavel, aqui aplicadas, para que produzam informag6es que permitam maior conhecimento e
decisbes mais efetivas sobre o cultivo do tomate. Quanto aos frutos que nao sdo utilizados para
comercializacdo, por estarem fora do padréo requerido pelo mercado e serem descartados sem
gerar renda ao produtor, sugere-se um estudo de viabilidade financeira para aproveitamento
deste descarte, seja na industrializacdo voltada a producdo de molhos, seja como tomate seco
ou em alguma outra possibilidade. Por fim, sugere-se a outros pesquisadores a realizagdo de
trabalhos similares a este, para fins de comparacéo, assim como gerar informacdes de controle
de custos a agricultura tdo carentes de aplicacoes e possibilidades de uma melhor gestéo.
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