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Resumo:

Desde 1994 todas as ingtituicdes de ensino superior portuguesas, universitarias e politécnicas publicas ou
nao publicas, passaram a ser avaliadas, contribuindo para a melhoria da qualidade de ensino e aprendizado,
da transparéncia e do desenvolvimento sdcio-econdmico. Tendo em conta o sistema europeu de garantia da
gualidade do ensino superior, em 2007 o Governo instituiu a Agéncia de Avaliacéo e Acreditacdo para a
Garantia da Qualidade do Ensino Superior, estruturando um sistema, por meio de um regime juridico de
avaliacdo. Por outro lado, nos ultimos anos tém sido gerados e divulgados pela Diregdo Geral de Ensino
Superior (DGES), nomeadamente através da sua unidade organica “ Direccao de Servicos de Suporte a Rede
do Ensino Superior (DSSRES)” indicadores de custos e um conjunto de informacao estatistica sobre o pessoal
docente e ndo docente, bem como indicadores de satisfacéo dos candidatos, permitindo que os diversos atores
educacionais reflitam sobre os resultados apurados. Analisa-se a possivel relacdo entre 0s custos,
indicadores funcionais e indicadores de procura das Instituicdes de Ensino Superior de Portugal. O estudo
tomou informacdes de 33 Instituicbes de Ensino Superior publico (de um total de 35 existentes) universidades
e institutos portugueses, referente ao periodo de 2009 e 2010, encontrado nos relatérios da DGES de 2010 e
2011. Os resultados apontam gue alguns indicadores de custos e de corpo funcional parecem ser capazes de
influenciar a demanda de candidatos as |IES, por exemplo, o indicador funcionario em termos equivalentes a
tempo integral — docentes tem efeito positivo sobre as vagas por instituicdo e os indicadores de custos de
funcionarios em termos equivalentes a tempo integral docente e ndo docentes tém efeito positivo sobre a
variavel Preferéncia por ingtituicdo de ensino superior.

Palavras-chave: Indicadores de Custos, Avaliacdo, Instituices de Ensino Superior Portuguesas

Areatemética: Custos como ferramenta para o planejamento, controle e apoio a decisdes
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Indicadores de custowersus indicadores de corpo funcional e de
satisfacao dos candidatos nas instituicOes de ersisuperior
portuguesas

Resumo

Desde 1994 todas as instituicdes de ensino sugesituguesas, universitarias e politécnicas
publicas ou ndo publicas, passaram a ser avaliadasibuindo para a melhoria da qualidade
de ensino e aprendizado, da transparéncia e dowdgenento sdcio-econbmico. Tendo em
conta o sistema europeu de garantia da qualidadensioo superior, em 2007 o Governo
instituiu a Agéncia de Avaliagcdo e Acreditacdo par&arantia da Qualidade do Ensino
Superior, estruturando um sistema, por meio de egime juridico de avaliacdo. Por outro
lado, nos ultimos anos tém sido gerados e divuypeta Direcdo Geral de Ensino Superior
(DGES), nomeadamente através da sua unidade cag@®ireccdo de Servicos de Suporte a
Rede do Ensino Superior (DSSRES)” indicadores dgosue um conjunto de informacao
estatistica sobre o pessoal docente e ndo dodentecomo indicadores de satisfacdo dos
candidatos, permitindo que os diversos atores eduwas refltam sobre os resultados
apurados. Analisa-se a possivel relacdo entre siss;undicadores funcionais e indicadores
de procura das Instituicbes de Ensino Superiorattual. O estudo tomou informacgdes de
33 Instituicdes de Ensino Superior publico (de wtaltde 35 existentes)niversidades e
institutos portugueses, referente ao periodo d® 202010, encontrado nos relatérios da
DGES de 2010 e 2011. Os resultados apontam quasalgdicadores de custos e de corpo
funcional parecem ser capazes de influenciar a déande candidatos as IES, por exemplo, o
indicador funcionario em termos equivalentes a temgegral — docentes tem efeito positivo
sobre as vagas por instituicdo e os indicadorescutos de funciondrios em termos
equivalentes a tempo integral docente e ndo doxdéte efeito positivo sobre a variavel
Preferéncia por instituicdo de ensino superior.

Palavras-chave: Indicadores de Custos, Avaliacawstitdicbes de Ensino Superior
Portuguesas.

Area Tematica: Custos como ferramenta para o arejto, controle e apoio a decisdes.
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1 Introducéo

Com a Declaracdo de Bolonha em 1999, assinada0peaises europeus, um conjunto
de Ministérios da Educacdo assumiu o compromisamidrio de realizar uma reforma no
sistema de ensino superior para o desenvolvimentonh educacédo de qualidade, gerando e
incentivando a cooperacao entre Estados-Membros.

A finalidade da declaracao era de gerar um siseeradémico de elevada qualidade da
docéncia capaz de ser reconhecivel e comparaeei, @& promover e facilitar a mobilidade
de estudantes, professores e pesquisadores. Urabgkisvos da Declaracdo € promover e
aumentar a cooperacao entre as instituicdes dacessperior, gerar trocas de informacdes,
dinamizando as experiéncias educativas entre asi@&stMembros.

Observou-se entdo que o processo de avaliacamsi#sicOes de ensino superior
tornou-se importante, pois pode possibilitar quéeacsejam adotadas quanto as politicas
educacionais, principalmente no que diz respeiamtéada e saida de pessoas qualificadas
para os diversos setores econdmicos dos paisese Yé@e tanto as avaliacdes internas quanto
as externas sdo temas discutidos em diversos paSARRICO, DYSON e
ATHANASSOPOULOS, 1997; FERNANDES, 2007).

A tensao entre a produtividade e qualidade toenavsdente em muitos debates no
ensino superior (SARRICO et al. 2010). As demanudecadas sobre o ensino superior
ocorrerem de diferentes partes interessadas, (u® esuitas vezes preocupadas com
diferentes aspectos do desempenho instituicbesslacesuperior. Para isso, Sarrico et al.
(2010) discutiram a ligacdo precéria existenteeeatavaliagdo da qualidade e avaliagdo de
desempenho no ensino superior.

O objetivo do trabalho € analisar se existe uregde entre os indicadores de custos,
indicadores funcionais e indicadores de demandalrddguicdes de Ensino Superior, por
meio de uma regresséao linear, com dados de 33 ¢EBodugal, extraidos do relatorio da
DGES de 2010 e 2011.

O trabalho encontra-se dividido em 5 sec¢0fes, imgdtua introducdo. A segunda secéo
apresenta o historico do processo de avaliacadmsiacesuperior em Portugal. Na terceira
secdo sdo descritos os procedimentos metodolégadsipotese central e os modelos
utilizados para verificar se h4 uma relacdo pasitntre os indicadores de satisfacdo dos
candidatos, indicadores de custos e indicadoresodpo funcional das IES. A secéo 4
apresenta a andlise e as discussfes dos resultltoenstrando que alguns indicadores
apresentam forte relacéo entre si. E, por fim,egd® 5 contém as consideracdes do trabalho,
apresentando as limitacdes e sugestdes para awEgdp das pesquisas.

2 Ensino Superior de Portugal e Sistema de Avaliag de Instituicdes

Na Europa foram geradas diversas a¢cdes dos gaevpara que houvesse uma maior
sinergia entre as instituicbes de ensino supetita;se, por exemplo: (i) a Declaragcéo de
Bolonha em 1999, assinada por 30 paises, com acigalnintuito de tornar os diplomas
académicos comparaveis; (ii) Comunicado de Prag2@)1, com o objetivo de ampliar o
espaco Europeu do Ensino Superior, promovendo ohgmento das universidades e dos
estudantes europeus e aumentando a competitivedaa®mica; (iii) Comunicado de Berlim
em 2003, com o objetivo de alargar a mobilidadedssitil agora em nivel de doutorado e das
pesquisas; (iv) Comunicado de Bergen em 2005, @antuito de aumentar a garantia da
qualidade do ensino superior, estabelecendo nodmagconhecimento de diplomas e de
quadros nacionais; (v) Comunicado de Londres ed7,26bm o objetivo de analisar as acdes
desenvolvidas, avaliando as acbes estratégicaspaises para o avanco da mobilidade
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académica criando indicadores, auxiliando nas tesiatk decisbes quanto aos futuros
desafios do mundo globalizado; (vi) ComunicadoLdavain- la-Neuve em 2009, com o
intuito de reforcar o processo de integracdo emdede@mento das IES européias, observando
a promocdo de oportunidades iguais para uma educded qualidade, garantias de
financiamento, bem como aumentar a empregabilidagdiesenvolvimento de transparéncias;
(vii) Declaragéao de Budapeste-Viena em 2010, gogoka oficialmente o Espaco Europeu do
Ensino Superior (EEES), como preconizado na Degdarale Bolonha de 1999. (EUROPA,
2011).

Todas essas acoes fortaleceram as relacoes difdasdos paises europeus, exigindo
transparéncia das instituicoes de ensino superi@mbrgando que fossem formulados
indicadores e ferramentas de avaliacdo do sistemeddcacdo da regido. “A preocupacao
crescente com a avaliagdo foi significativamentémesgada por preocupacdes com a
massificacdo do ensino superior, e também por uoganta da relacdo entre instituicbes de
ensino superior e 0s governos, a partir de um roadelcontrole do Estado para um modelo
de Estado de supervisao” (traducéo direta, SARRC&. 2010, p. 36).

No caso especifico de Portugal, em 1986 surgiaprieneiras referéncias em termos
de legislacdo, quanto a avaliacdo do sistema decessiperior, sendo 0 ato emanado na
Assembléia da Republica e consagrado na Constituiedl997 (ARROTEIA, 2000). A Lei
de Bases do Sistema Educativo (LBSE) - Lei 46/864de Outubro definiu um novo quadro
geral do sistema e estabeleceu grandes principi@sge organizacionais que vieram a ter
uma influéncia na rede educativa, além de indicag@eprocesso de avaliacao do sistema. O
Ministério da Educacéo e Ciéncia (MEC), atravéSederetaria de Estado do Ensino Superior
€ o responsavel pela definicdo, execucédo e avalidgd politicas nacionais para o Ensino
Superior.

Com a ampliacdo de vagas, massificacdo do ensmmpiacdo da autonomia dos
estabelecimentos de ensino superior nos anosrdbie dos anos 90, insere-se neste contexto
0 surgimento da Lei n°® 38/94, de 21 de novembrodaeAvaliacdo do Ensino Superior) que
estabelece as bases do sistema de avaliacdo e adwanpento das instituicbes de ensino
superior universitario e de ensino superior pdfitge (ARROTEIA, 2000). As restricdes
orcamentarias e a conscientizacao sobre a meltimmdiciéncia tém elevado as preocupacdes
sobre a qualidade e o desempenho do ensino suffeABRRICO et al. ,2010).

A Lei da Avaliacdo do Ensino Superior obrigou asversidades e os institutos
politécnicos a realizar avalia¢des sistematicaméoen a criagdo do Conselho Nacional de
Avaliacdo do Ensino Superior (CNAVES), via Decrew-n° 205/98, de 11 de Julho, o
processo evoluiu no sentido de todos o0s subsisiemidéicos e privados, universitarios e
politécnicos, incluindo os estabelecimentos m#isade ensino estar subordinados a uma
unidade de avaliacdes por meio de comissbes egtgpeamitindo uma maior harmonia na
elaboracao de informacdes e geracao de relatorios.

O processo de avaliagcdo de ensino superior emgabtamou um grande avango com
a chegada da Lei n.° 38/2007 de 16 de Agosto @i dio regime juridico da avaliacdo do
ensino superior a todos os estabelecimentos eoa tuglseus ciclos de estudos. Entre outros
parametros de avaliacdo da qualidade relacionaolmsacatuacdo dos estabelecimentos de
ensino superior, cita-se: 0 ensino ministrado, alifigacdo do corpo docente, a estratégia
adotada para garantir a qualidade do ensino, atieictientifica, tecnologica e artistica e a
eficiéncia de organizacdo e de gestdo. A utilizatiandicadores de desempenho do ensino
superior vem tendo importancia nas pesquisas raeghecacional. Sarrico (2010) estudou a
questéo da utilizacao de indicadores de desempmrprocessos de avaliagao e acreditacao
dos cursos por partes da Agéncia de Avaliacao editacdo do Ensino Superior em Portugal.
Costa, Ramos e Souza (2010) examinaram a frondeiraficiéncia da educag¢ao superior
publica federal brasileira através de uma metodalogo paramétrica denominada analise
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envoltoria, utilizando indicadores educacionaisgastdo. Barbosa, Freire e Crisostomo
(2011) analisaram possiveis relacdes entre indieadde gestdo e resultados no Exame
Nacional de Desempenho dos Estudantes de 52 ig8ttu federais de ensino superior
brasileiras. Todos demonstraram que a avaliaggangtituicdes de ensino superior por meio
de indicadores € muito salutar, pois possibilita Qg gestores e seus usuarios tenham uma
andlise da eficiéncia dos envolvidos. Sdo parameteoavaliacdo da qualidade relacionados
com os resultados decorrentes da atividdde estabelecimentos de ensino superior: a
evolugao da procura e o alargamento da base stecrakcrutamento dos estudantes; o sucesso
escolar; a insercao dos diplomados no mercadatalbo; a producéo cientifica, tecnologica
e artistica adequada a missdo da instituicdo; erizatdo econdmica das atividades de
investigacdo e de desenvolvimento tecnoldgico aaftapia missao da instituicdo; a captacao
de receitas proprias através da atividade desedeaolv

Tendo em conta o sistema europeu de garantiaaalatde do ensino superior e dos
avancos nas questdes avaliativas da educacéo, err@owstituiu a Agéncia de Avaliacdo e
Acreditacdo (credenciamento) para a Garantia ddidada do Ensino Superior (Decreto-Lei
n® 369/2007 de 07/11/07). A Agéncia é responsaetd pvaliacdo e credenciamento das
instituicdes e cursos de ensino superior, peloseglimentos de garantia da qualidade e pela
insercao de Portugal no sistema Europeu. Senddwmdacéao de direito privado, a Agéncia
€, nos termos da lei, independente no exercicisuas funcdes.

Conforme Fernandes (2007) a estrutura do sist#iueativo portugués compreende
quatro niveis, a saber: a) a educacao pré-escalarcpiancas entre os trés e os cinco anos de
idade; b) a educacéo basica para aquelas quaiam@htre 0os 6 e 0s 14 anos, e representam
0sS primeiros nove anos de escolaridade; c) a edacsecundaria para aqueles com idades
normais de frequéncia entre 15 aos 17 anos e pomdse aos Ultimos trés anos da
escolaridade pré-universitaria; d) a educacao supguie ocorre em institutos politécnicos ou
em universidades. No ensino superior sao ofertamwsos de Licenciatura (1° Ciclo),
Mestrado Integrado (1° + 2° Ciclo), Mestrado (2€l&@)i e Doutoramento (3° Ciclo), todos
conferentes de grau académico. Enquanto nos tostifeolitécnicos podem ser ofertados
cursos do 1° e 2° ciclo, bem como especializa¢dssgigenciatura, as universidades podem
oferecer cursos de todos os niveis. Vale inferg tndas as IES poderdo oferecer cursos a
distancia, sendo que a Universidade Aberta € unmstituitdo puoblica dedicada
exclusivamente a essa modalidade (GAVE, 2009).

Para entender o sistema educacional, faz-se @eiteapresentar a estrutura do pais.
Portugal esta organizado em 18 distritos (areasrasinativas) e 2 Regides Autdbnomas. Os
18 distritos sdo: Aveiro, Beja, Braga, Bragancast€la Branco, Coimbra, Evora, Faro,
Guarda, Leiria, Lisboa, Portalegre, Porto, Santar§etubal, Viana do Castelo, Vila Real,
Viseu; e as 2 regides autbnomas sao as ilhas doef\e Madeira. As instituicdes de ensino
superior sao classificadas em:

* universidades e institutos universitarios (numltodéals);

* institutos politécnicos que integram varias esc@am total de 15)

* e escolas superiores politécnicas ndo integradas instituto politécnico ou numa
universidade (num total de 5)

* O Ensino Superior enquanto o0 ensino universitéia eoltado para ambiente de pesquisas, o
ensino politécnico estd orientado para a pesquiieada e de desenvolvimento tedrico-
praticos, relacionados ao exercicio de atividadefsgionais.

. Conforme DGES (2010), as vagas estdo concentmaomgyrandes centros do territorio
nacional, sendo Lisboa, Porto, Coimbra e Bragaorespveis por 28.770, representando 49%
do total de 51.332 vagas, em 2009.

O acesso ao Ensino Superior pode ser feito pglmeegeral, pelos regimes especiais

ou pelos concursos especiais. No primeiro casoamulidato tem o acesso por meio de



XVIII Congresso Brasileiro de Custos — Rio de Janeiro - RJ, Brasil, 07 a 09 de novembro de 2011

concurso nacional ou concursos institucionais. &gusdo, a entrada € por meio de missoes
diplomaticas portuguesas ou estrangeiras, portegudsolsistas no estrangeiro ou
funcionarios publicos em missdo oficial no estraogeoficiais das forcas armadas
portuguesas, bolsistas dos PALOP (Paises Africdadsingua Oficial Portuguesa), missao
diplomatica acreditada em Portugal, atletas de @tapeticdo e naturais de Timor. Por
altimo, o candidato tem 0 acesso ao ensino SUpETItTursos especiais, sendo maiores de 23
anos, titulares de cursos superiores, médios eiplenth de especializacao tecnoldgica e
acesso a medicina por titulares de grau de licdnci@onforme DGES (2010), o numero de
vagas e de candidatos passou de 46.965 e 52.6020@0n para 51.332 e 52817, em 2009,
respectivamente. A relagdo n°® de vagas/n® de catodidpassou de 0,89 para 0,97,
demonstrando que houve um esforco do Governo deidgabrem possibilitar o acesso do
ensino superior aos candidatos.

Os esforcos do Governo quanto a reestruturacaodemmzacao da educacdo tambéem
podem ser notados em outros dados, o nUmero ds dagensino superior que era de 84.130
em 2001, caiu para 80.430 em 2004 e cresceu a(B@érd32008 (GAVE, 2009). As areas
onde ocorreram aumentos nas ofertas de vagas faras e Humanidades, Ciéncias Sociais,
Comeércio e Direito, Ciéncias, Matematica e Infoing@Salude e Protecdo Social e Servicos.
Conforme GAVE (2009) enquanto o numero de vagasndion na area de Educacéo, os de
Saude e Protecdo Social aumentaram no periodo0de22®8.

3 Procedimentos Metodolégicos

Justifica-se o estudo em funcdo das pesquisasaedalas as avaliacdes ajudarem o0s
organismos publicos a entender os comportamentos evolucdo da sociedade
(FERNANDES, 2007). H& necessidade de estudos oelados aos sistemas de avaliacdo de
instituicées de ensino superior (WORLD BANK, 1994 Karrico et al. (2010) analisaram as
limitacbes atuais em relacdo aos dados coletadispordveis e divulgados sobre o
desempenho das IES e os problemas dessas limitggéet® a uma avaliagcéo justa de ensino
superior.

A finalidade do trabalho é verificar a existéndia relacdo entre os indicadores de
custos, indicadores do corpo funcional e indicagslode satisfacdo dos candidatos das
InstituicGes de Ensino Superior de Portugal, usidades e institutos politécnicos. Pretende-
se contribuir para uma melhor compreenséo dos rnisseas de avaliagdo do ensino superior
e as formas como este estudo pode levar para nelhmas praticas de avaliagdo da qualidade
e gestéao institucional.

Para a realizacdo da pesquisa foram utilizadasmafodes dos relatérios da Direccéo-
Geral do Ensino Superior de 2010 e de 2011 ligadnentdo designado Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior, atualmenigidt€rio da Educacao e Ciéncia. Havia
informacfdes de 35 IES publicas, mas foram utilizada 33, representando 94,28% do
universo de IES portuguesas, pois nao foram eradodr dados completos de duas
instituicoes.

No presente estudo as instituicdes de ensino sup@ES) estdo divididas em dois
grupos: universidades e politécnicos, representagagrupo 1 e grupo 2, respectivamente.
Conforme o Gabinete de Estudos e Planejamento titutosSuperior Técnico no Ensino
Superior em Portugal ha dois Subsistemas de EnsinB8ubsistema Universitario e o
Subsistema Politécnico ao qual correspondem regpewtnte as Instituicbes de Ensino
Universitario e Instituicbes de Ensino Politécnico.

Do total de 33 IES, 42,4% sao do grupo 1 e 57,6%gmpo 2. Participaram da
pesquisa as seguintes instituices: (i) Univergddddeira, Instituto Universitario de Lisboa,
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Universidade Acores, Universidade da Beira Interigmiversidade Evora, Universidade de
Tras-os-Montes e Alto D'ouro, Universidade Algarumiversidade Aveiro, Universidade
Minho, Universidade Nova de Lisboa, Universidadsbbia, Universidade Coimbra, UTL,
Universidade Porto, Escola Superior de Hotelarleussmo do Estoril, Escola Superior de
Enfermagem do Porto, Instituto Politécnico Cavadode® Ave, Escola Superior de
Enfermagem de Coimbra, Escola Superior de Enfermadg Lisboa, Instituto Politécnico
Portalegre, Instituto Politécnico Beja, Institutmliiécnico Guarda, Instituto Politécnico
Tomar, Instituto Politécnico Viana do Castelo, ibusd Politécnico Santarém, Instituto
Politécnico Castelo Branco, Instituto Politécniait®al, Instituto Politécnico Viseu, Instituto
Politécnico Braganca, Instituto Politécnico Coimbhastituto Politécnico Leiria, Instituto
Politécnico Lisboa e Instituto Politécnico Portar&m excluidas a Universidade Aberta e a
Escola Superior Nautica Infante D. Henrique, pois melatérios ndo tinham todas as
informacfes necessarias para a execucdo do trabEihoentanto, a falta destas duas
instituicBes ndo é relevante uma vez se tratareduds IES de pequena dimensao.

O Quadro 1 apresenta um resumo dos indicadorsatid#acéo, indicadores de custos
e indicadores de corpo funcional utilizados nodhab. Todas as informac6es foram extraidas
do relatério do DGES de 2011, referente ao anddd@.2vale frisar que o relatério do DGES
apresenta informages do concurso nacional deadesperiodo de 2000 até 2009. Foram
utilizados os dados apenas do ano de 2009 de 33 IES

Indicadores de Satisfacao (Procura e Oferta) em 200

VIES Vagas por instituicdo de ensino superior

PIES Preferéncia por instituicdo de ensino superio

CIES Colocados por instituicdo de ensino superior

ISPIES indice de satisfacdo da procura por ingéitude ensino superior
IOIES indice de ocupac&o por instituiciio de ensimmerior
Indicadores de Custos

CPD Custo com pessoal docente em milhées de ear@010

CPND Custo com pessoal ndo docente em milhdesrde em 2010
CP Custo com pessoal em milhées de euros em 2010

VPTCD Variacdo percentual total de custo com dacdat2009 a 2010

VPTCND Variacdo percentual total de custo com né@medte de 2009 a 2010

VPTC Variacdo percentual total de custo (VPTCD #HZRD) de 2009 a 2010
PCNDPE Percentual do custo de ndo docente em oedacéusto com pessoal em 2010
PCPEFRP | Percentual do custo com pessoal finanpiad@cursos préprios em 2010
CPEAI Custo com pessoal por aluno inscrito (en922010)

CPEAD Custo com pessoal por aluno diplomado (e@8ZD09)

PCDICPE | Percentual do custo com dirigentes emaelags custos totais com pessoallem
2010
ICPPROF Indicador de custos de funcionario em tereguivalentes a tempo integral —
docentes em relacdo ao CPD em 2010
ICPTECN | Indicador de custos funcionario em termgpsiv@lentes a tempo integral - nao
docentes em relacdo ao CPD em 2010
ICPFUNC | Indicador de custos funcionarios em termgsivalentes a tempo integral €m
relacdo ao CP em 2010
Indicadores de Corpo Funcional

FTID Funcionario em termos equivalentes a tempegiratl - docentes em 2010

FTIND Funcionario em termos equivalentes a tempegiral - ndo docentes em 2010

FTI Funcionarios em termos equivalentes a temmgial (FTID + FTIND) em
2010

PDIPE Percentual de dirigentes na estrutura deopksm 2010

Quadro 1 — Lista de indicadores de satisfacaocaultires de custos e indicadores do corpo
funcional
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Infere-se que as instituicbes de ensino superidremiam multiplos atores que tém
expectativas diferentes e prioridades diferentes relfacdo a educacdo superior. Estas
diferencas refletem, necessariamente, na sua ajmrdespecifica para a avaliagcdo do ensino
superior, que devera refletir a multiplicidade deeiesses e aspiracdes que convergem em
cada IES (SARRICO et al. 2010). Logo, a andlise dkxos aqui apresentados limita-se a
alguns indicadores e o leitor deve lembrar quefasmacdes quantitativas complementam as
analises e métodos mais complexos.

Encontram-se também os indicadores de custos agm,atom pessoal docente e ndo
docente, variacbes de custos e indices de custdoscoRsiderado nos custos totais com
pessoal o valor acumulado do ano. Quanto a dikgdisram considerados os funcionarios, o
pessoal dirigente ou chefia, de cargos de gest&ocemo administradores, chefe de divisao,
diretores, presidentes, pro-reitores, reitor, f@dms vice-presidente e vice- reitor. Ha
também informacgdes do corpo funcional docente edn@ente.

Conforme relatério da DGES de 2011, os funcionarmesquisadores foram
englobados no grupo do pessoal ndo docente. Noo gdepfuncionarios ou respectivo
equivalente em tempo integral (ETI) foram considesaaqueles que estavam em exercicio de
suas funcdes em 31 de dezembro.

A hipotese central é que instituicbes com maiostsiiras fisicas realizam maiores
gastos em funcéo de cursos que requerem laboma®iivestimentos tecnoldgicos. Espera-
se que se tenha uma relacéo positiva dos indicadersatisfacéo e os indicadores de custos,
bem como de corpo funcional, pois candidatos sapgmsos a buscarem as maiores
instituicbes que normalmente possuem melhores tExem geram maiores gastos. Na
literatura, observa-se a existéncia de estudosagaéisam 0 acessO e sucesso no ensino
superior em Portugal, principalmente as questdagdero e origem sdcio-cultural. Almeida
et al. ( 2006) apontam que o sexo e nivel socitalldas familias, influencia a escolha de
cursos, além disso os estudantes do sexo feminamueles mais favorecidos socialmente
apresentam notas mais elevadas de candidaturaiao snperior.

Foram construidas 8 (oito) equacdes com regresséar,| possibilitando a estimacéo
de modelos para cada indicador — varidveis depeéesi¢imdicadores de Satisfacdo) com o
conjunto de variaveis independentes (IndicadoresCdistos e Indicadores de Corpo
Funcional) (ver quadro 2).

Variaveis Dependentes

VIES Vagas por instituicdo de ensino superior

PIES Preferéncia por instituicdo de ensino superio

CIES Colocados por instituicdo de ensino superior

ISPIES indice de satisfago da procura por ingfitude ensino superior

Variaveis Independentes Relagdo

Esperada

ICPPROF| Indicador de custos de funcionario em terequivalentes a tempo integral Positiva
docentes em relacdo ao CPD em 2010

ICPTECN| Indicador de custos funcionario em termggivalentes a tempo integral - n@dositiva
docentes em relacdo ao CPD em 2010

FTID Funcionario em termos equivalentes a tempegiratl - docentes em 2010 Positiva

FTIND Funcionario em termos equivalentes a tempegital - ndo docentes em 2010 Positiva

Quadro 2 — Relacao de variaveis dependentes edndeptes

Para cada variavel dependente foi gerada uma emuagd cada um indicador de
custo e cada indicador de corpo funcional. Optopedes indicadores listados no quadro 2
porque apresentam uma hwax de custos e do corpo funcional.
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VIES =a + B, Indicadog + B, Indicadop+ p (1)
PIES =a + 1 Indicadog + 3, Indicadop+ p (2)
CIES =a + B; Indicadog + B, Indicadog+ p (3)
ISPIES =a + B1 Indicadog + B, Indicadop+ n 4)

Nesses modelos, representa a constant@; e f2 representam os coeficientes dos
indicadores (ICPTECN e ICPPROF) ou (FTID e FTINDa& IES eu representa o fator de
erro aleatorio que possui a funcdo de controlero eredicdo das variaveis bem como a
omissao de algumas variavel explicativa relevaotergio tenha sido utilizada.

Todos os dados foram tabulados e analisados no R&Stical Package for Social
Sciences) para que as regressoes fossem calculadas, daizzm corte transversal. Para 0s
testes executados, o nivel de significancia adwotrf@i de 0,05 & =0,05), pois se trata do
valor mais usual em pesquisas cientificas da &eadey & Reidy, 2006).

Foi usado o test@hite para determinar se havia heterocedasticidade esdduos e
para verificar a normalidade das variaveis em estod utilizado o teste ddarque-Bera,
considerado bastante conservador, dando assim rodiostez para os resultados analisados.
Como as variaveis apresentam normalidades e akioss$do homocedasticos os modelos de
regressao linear podem ser utilizados com certo dgaseguranca.

4 Analise de Resultados

Os indicadores de vagas (VIES), preferéncia (PIEB)cacdo (CIES), indice de
satisfacao da procura (ISPIES) e indice de ocupagémstituicdo de ensino superior (IOES)
sdo usados para demonstrar o nivel de sensibili@adeteresse dos candidatos, aqui
agrupados no conjunto de indicadores de satisfafifita e procura. A tabela 1 apresenta
estatisticas descritivas das variaveis dependentes.

Tabela 1 — Estatistica descritiva dos indicadoeesatisfacdo dos candidatos

VIES PIES CIES ISPIESIOIES

Média 1.551 1.589 1369 0,96 0,75
Média I.P 1160 865 922 0 0,68
Média Universidades 2082 1892 1977 1,17 0,84
D. Padréo
D. Padrao I.P 1.050 1.607 1059 0,45 0,16
D. Padrao Universidades 764 836 740 0,90 0,18
1175 1892 1145 0,20 0,63
Mediana 1.270 843 996 0,92 0,80
Mediana I.P 521 524 662 0,75 0,73
Mediana Universidades 1897 1826 1734 1,14 0,84
Minimo 270 209 270 0,25 0,40
Minimo I.P 270 209 270 0,25 0,40
Minimo Universidades 565 515 540 0,78 0,73
Maximo 4.050 7237 4054 1,82 0,93
Maximo I.P 2954 3304 2904 1,82 0,90

Maximo Universidades 4050 7237 4054 1,79 0,93

A média de vagas por instituicbes de ensino sup@vikS) ficou em 1.551, sendo a
Escola de Enfermagem do Porto responsavel pelommémaero. Vale inferir que comparada
com as demais, a Escola de Enfermagem do Portaaédnstituicdo de pequena dimenséo, e
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nao integrada preenche todas as vagas. Na digfbdias vagas pelas instituicbes de Ensino
Superior, a maior oferta focaliza-se nos centrbanos.

No caso da preferéncia por instituicdes de endtigS), a média chegou a 1.589
candidatos, ficando o Instituto Politécnico Tomamoo menor nimero. Em seguida, a média
da colocacao por instituicdes (CIES) oscilou en69,3icando a Escola de Enfermagem de
Porto com menor colocacao, isto ndo quer dizergustituicdo nao tenha procura.

Quanto aos indices de satisfacdo da procura pttuig8es (ISPIES) e indice de
ocupacdo por instituicdo de ensino superior (IOJES)média chegou a 0,96 e 0,75,
respectivamente. O Instituto Politécnico de Bragang o Instituto Politécnico de Tomar
ficaram entre aqueles com menores resultados panadioador de ISPIES e IOIES,
respectivamente. A Escola Superior de Hotelariaugsio do Estoril apresentou melhor
indicador de ISPIES. As trés universidades e pi$écnicos com maior indice de procura
sao Universidade de Porto, Universidade de Lisboajersidade Técnica de Lisboa, Instituto
Politécnico de Porto, Instituto Politécnico deldda e Instituto Politécnico de Leiria. Estoril
€ uma escola com poucos estudantes e, consequatgen@ocura € maior.

A Universidade do Porto, uma das mais antigas ds, Rgresentou os maiores
nameros nos indicadores de VIES, PIES, CIES e IOI&S pode ser explicado porque as
instituicdes localizadas nos maiores centros cdra®nos maiores numero de alunos.
Também se nota em Portugal que as IES do litonalua procura muito maior que as IES
do interior e das ilhas Segundo GAVE (2009) comag&b do indice de sucesso, “apenas
48,1% terminam o curso no tempo esperado no ensinversitario publico contra os 75% do
ensino politécnico privado. Os indices de sucessovindo a aumentar situando-se nos 0,65
no sector publico e em 0,71 no sector privado. Aelrdo Ensino Politécnico situam-se nos
0,65 e no Universitario nos 0,67".

Na tabela 2 estdo apresentadas as estatisticastidesalos indicadores de custos.
Verifica-se que o0s valores maximos sdo sempre oogaor universidades e valores
minimos por institutos politécnicos, escolas deenégem ou ainda pela escola de turismo e
hotelaria. A razdo principal se deve a estrutwsizdie a quantidade de alunos matriculados
demandando maiores gastos. A Universidade de Rpresenta os maiores resultados em
todos os indicadores.

Tabela 2 — Estatistica descritiva dos indicadoeesus$tos

CPD CPND CP VPTCD VPTCND VPTC PCNDPE PCPEFRP

Média 2452 8,16 32,68 2,67 3,18 2,76 42,36 4,88
Média I.P 13,38 2,92 16,3 4,37 4,21 4,16 20,84 3,21
Média 39,64 15,27 54,91 0,36 1,79 0,86 26,5 7,14
universidades

D. Padrao 22,02 9,43 31,11 9,45 10,19 8,54 8,02 5,17
D. Padrao I.P 10,31 2,33 12,36 11,82 12,98 10,72 4,1 4,78
D. Padrao 24,88 10,79 35,31 4,05 4,32 3,7 4,82 4,96
Universidades

Mediana 16,3 4.6 19,5 1 3 1 45 4
Mediana I.P 10 2,4 111 4 3 2 22 1
Mediana 34,25 12,05 46,3 0 2,5 1 27 6,5
Universidades

Minimo 3,3 0 4.3 -12 -22 -10 26 0
Minimo I.P 3,3 0 4.3 -12 -22 -10 13 0
Minimo 9 3,2 12,20 -9 -7 -8 17 0
Universidades

Maximo 84,60 31,6 116,2 41 31 39 35 19
Maximo I.P 38,30 7,1 454 41 31 39 26 15
Maximo 84,6 31,6 116,2 7 8 7 35 19

Universidades
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Tabela 3 - Estatistica descritiva de indicadoresud¢os (continuagao)

CPEAI CPEAD PCDICPE ICPPROF ICPTECN ICPFUNC
Média 3702,12 18972,58 491 0,41 0,015 0,03
Média I.P 3394,74 17575,53 4,49 0,04 0,014 0,028
Média 4119,29 20868,57 5,22 0,05 0,02 0,032
Universidades
D. Padrao 765,43 4178,83 2,31 0,01 0,01 0,01
D. Padrao I.P 781,82 3638,93 2,55 0,01 0,006 0,004
D. Padrao 519,94 4233,93 1,96 0,003 0,003 0,003
Universidades
Mediana 3699 18966 4.4 0,04 0,02 0,03
Mediana I.P 3327 16904 4.5 0,04 0,015 0,027
Mediana 4221 21832 4.2 0,05 0,018 0,032
Universidades
Minimo 1619 12027 1,9 0,03 0 0,02
Minimo I.P 1619 12027 2,6 0,03 0 0,02
Minimo 2604 13366 1,9 0,04 0,013 0,03
Universidades
Maximo 5117 28510 12,3 0,05 0,024 0,04
Maximo I.P 5117 25684 12,3 0,05 0,024 0,04
Maximo 4764 28510 9,6 0,05 0,023 0,04

Universidades

Na tabela 4, encontra-se estatistica descritivimdieadores de corpo funcional. Para
os indicadores de corpo funcional, a UniversidadePdrto gerou o maior valor para 0s
indicadores FTID, FTIND e FTI, demonstrando queob&m tendéncia idéntica aos outros
indicadores. Como se trata da maior universidad®ale tem o maior nimero de docentes
funcionarios.

Em se tratando do grupo 1, o resultado de maiarepé&ral de dirigentes na estrutura
de pessoal (PDIEP) chegou a 5,4, realizado pelaetsidade de Madeira, em seguida pela
Universidade Técnica de Lisboa (4,1) e Universiddee Lisboa (4,0) e menores pela
Universidade do Porto (1,2) e Universidade de Coami,4) e Universidade de Algarve
(1,6). Em se tratando do grupo 2, os maiores ot foram obtidos pelo Instituto
Politécnico de Santarém (4,0), Instituto Politéorde Portalegre (3,6) e Instituto Politécnico
de Leiria (2,6), enquanto os menores foram reatiggmklo Instituto Politécnico de Braganca
(0,9), Escola de Enfermagem de Coimbra (1,1) édmstPolitécnico de Beja (1,2).

Nas tabelas 5 a 12 estdo os resultados da regilessgtodos modelos apresentados na
secao anterior.

Os valores do R2? ajustado das regressfes paraiaseis dependentes VIES, PIES,
CIES e ISPIES e variaveis independentes (indicaddeecustos) ficaram em 0,052; 0,243;
0,112 e 0,251 respectivamente e do teste estatiftiem1,883; 6,14; 3,02 e 6,370,
respectivamente. Isto demonstra que os modelodagerapresentam grau de confianca
elevado para as variaveis dependentes PIES, CIEBIES e baixo para a VIES.

Os valores do R2? ajustado das regressfes paraiaseim dependentes VIES, PIES,
CIES e ISPIES e variaveis independentes (indicadideecorpo funcional) ficaram em 0,943;
0,911; 0,976 e 0,073 respectivamente e do testdstica F em 264,554; 164,212; 638,791 e
2,258, respectivamente. Isto significa que o modelsignificativo bem para as variaveis
VIES, PIES e CIES e de baixa significAncia pararéavel ISPIES.

Grosso modo, dentre os oito modelos analisadognatns-se que ha correlacdo entre
algumas variaveis independentes e a variavel depém¢indicadores de satisfacao).
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Tabela 4 - Estatistica descritiva de indicadoresadpo funcional, periodo de 2010

FTID FTIND FTI PDIPE

Média 581,39 481,27 1062,67 2,31
Média |.P 375,26 222,32 597 2,03
Média 861,14 832,71 1693 2,69
Universidades

D. Padrao 463,09 469,36 915,73 1,06
D.Padréo I.P 299,51 140 430 0,87
D.padréao 507,24 533 1030 1,20
Universidades

Mediana 421 297 661 2
Mediana |.P 287 181 451 1,9
Mediana 767 684 1439 2,4
Universidades

Minimo 105 41 146 0,9
Minimo I.P 105 41 146 0,9
Minimo 197 190 387 1,2
Universidades

Maximo 1836 1785 3621 5,4
Maximo I.P 1134 474 1578 4
Maximo 1836 1785 3621 5,4

Universidades

O impacto encontrado em alguns casos nao pode@eraelo nos modelos estudados,
como proposto na hipotese de pesquisa.

Os resultados que merecem destaques sao:

(1) N&o se pode inferir nenhuma concluséo sobre algqporde efeito dos indicadores
de custos (custos funcionarios em termos equivedetidcentes e ndao docentes -
ICPPROF e ICPTECN) sobre o indicador vagas pditungio de ensino superior
(VIES), pois 0 modelo nao é significativo;

(i) O indicador funcionario em termos equivalentes rapte integral — docentes
(FTID) tem efeito positivo sobre as vagas por togtéo (VIES). Nao se pode
inferir conclusao quanto ao efeito do indicadorNDIsobre vagas da IES, pois o
resultado do modelo néo é significativo;

(i) Quanto a variavel preferéncia por instituicdo deirs superior (PIES), observa-
se que os indicadores de custos tanto o ICPPRO#aoaCPTECN tém efeito
positivo sobre ela. Em se tratando dos indicaddeesorpo funcional, somente o
FTID tem efeito sobre a preferéncia dos candidai@s,podendo inferir concluséo
sobre o indicador FTIND, pois ndo houve uma sigaiftia estatistica;

(iv) Somente o indicador com funcionarios a tempo mteg docentes (FTID)
apresentou efeito positivo sobre a variavel colosagor instituicdes de ensino
superior (CIES);

v) Finalmente, os indicadores de ICPTECN e ICPPR@Fédteito positivo sobre a
variavel indice de satisfacdo da procura por ingéb de ensino superior.
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Tabela 5 - Regresséo linear com variavel dependdais

Variavel Coeficiente Estatistica-t Valor-p R2 F Sig.F
ajustado

ICPPROF 83775,52 1,534 0,136 0,052 1,883 0,170

ICPTECN 72163,80 1,33 0,194

Tabela 6 - Regressao linear com variavel dependdBi®

Variavel Coeficiente Estatistica-t Valor-p R2 F Sig.F
ajustado

ICPTECN 93403,65 1,834 0,077 0,243 6,14 0,006

ICPPROF 104572,27 2,376 0,024

Tabela 7 - Regressao linear com variavel dependais

Variavel Coeficientes Estatistica-t Valor-p R2 F Sig.F
ajustado

ICPTECN 48219,12 1,326 0,195 0,112 3,02 0,064

ICPPROF 51279,59 1,632 0,113

Tabela 8 - Regressao linear com variaveis depead8RIES

Variaveis Coeficientes Estatistica-t Valor-p R2 F Sig.F
ajustado

ICPTECN 35,162 2,483 0,019 0,251 6,370 0,05

ICPPROF 21,95 1,794 0,083

Tabela 9 - Regressao linear com variavel dependdBi®

Variaveis Coeficientes Estatistica-t Valor-p R3stqulo F Sig.F
FTID 2,331 8,994 0,001 0,943 264,554 0,001
FTIND -0,131 -0,059 0,612

Tabela 10 - Regressao linear com variavel depeaddiS

Variaveis Coeficientes Estatistica-t Valor-p R3stqualo F Sig.F
FTID 2,789 5,634 0,001 0,911 164,212 0,001
FTIND 0,559 1,145 0,261

Tabela 11 - Regressao linear com variavel depead&iiiS

Variaveis Coeficientes Estatistica-t Valor-p R3sgqualo F Sig.F
FTID 2,346 13,733 0,001 0,976 638,791 0,001
FTIND -0,09 -0,534 0,597

Tabela 12 - Regressao linear com variavel depeadSRIES

Variaveis Coeficientes Estatistica-t Valor-p Rastqudlo F Sig.F

FTID 0,001 0,324 0,748 0,073 2,258 0,122
FTIND 0,001 0,477 0,637
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5 Consideracoes Finais

Com a crescente preocupacao quanto a oferta endanda vagas nas IES, colocacgéo
de pessoas qualificadas no mercado de trabalhessidade de manutencdo e formas de
financiamento, bem como o aumento da competitivgdad responsaveis pela educacéo dos
Governos europeus geraram diversos acordos e ngomas objetivo de garantir a qualidade
do ensino superior. Com vista a acompanhar o des@mop académico, econdmico e
financeiro, as IES passaram a gerar um conjuniadieadores capazes de apresentar agoes,
avancos e desafios encontrados na administrac@odecorrer do tempo. Observa-se que
Portugal tem demonstrado realizar esforgos pasustar aos novos conceitos de qualidade
educacional.

No entanto, € preciso observar que as institgigde ensino superior realizam
multiplas missdes, ofertando diferentes servicosi{®, pesquisa e extensdo). Sarrico et al.
(2010) alertam que as instituicbes enfrentam maRi@tores com expectativas diferentes e
prioridades diferentes em relacdo a educacdo supekstas diferencas refletem,
necessariamente, na sua abordagem especifica paatisgdo do ensino superior, que devera
refletir a multiplicidade de interesses e aspiragjiee convergem em cada instituicdo. O uso
de instrumentos de avaliagcdo deve ser o mais ctonfleram elaborados cinco modelos de
regressao linear, numa tentativa de explicar aréege dos candidatos com os resultados
administrativos e operacionais das instituicoesugoiesas.

Justificou-se o0 estudo face a necessidade de &gerde mecanismos facilmente
identificaveis e quantificaveis de avaliacdo, pémdb a comparacéo entre o desempenho de
cada instituicdo, sem deixar de lado as preocupat®eualidade. Para isso, observou-se que
alguns indicadores de desempenho das IES podencaxps$ indicadores de satisfacdo dos
candidatos. Foi o caso, por exemplo: (i) do indicadncionario em termos equivalentes a
tempo integral — docentes (FTID) que tem efeitoitas sobre as vagas por instituicdo
(VIES); (ii) dos indicadores de ICPPROF e de ICPINEQUe tém efeito positivo sobre a
variavel PIES; (iii) do FTID que tem efeito sobrevariavel PIES; (iv) do FTID que
apresentou efeito positivo sobre a variavel (CJES) dos indicadores de ICPTECN e
ICPPROF que tém efeito positivo sobre a variav8IP(ES). Todos esses resultados
possibilitam confirmar a hipétese central do trabal

Aqui as limitagcbes em termos de dados podem tplidatbes também importantes
em relagcdo aos resultados e percepcgdo sobre o mEseonde um determinado campo
cientifico ou tipos de instituicbes. No entant@relise dos processos de avaliacdo deve ser
recomenda. Sugere-se que novos estudos sejanadesizm um maior nimero de anos, bem
como a incluséo de indicadores de outras IES laddis na Europa, permitindo inferir se o
comportamento das informacfes aqui encontradasnélisante em outros paises, ou se €
apenas do ensino superior de Portugal.
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