
Custos de produção do açaí: Um estudo em Municípios da Região
Norte do Brasil

Kilvia Cristina Amaral da Luz (UFPR) - kilvia_cristina@hotmail.com
Simone Bernardes Voese (UFPR) - simone.voese@gmail.com
Nayane Thais Krespi (UFPR) - nkrespi@gmail.com

Resumo:

O Açaí, produto de uma Palmeira da Amazônia, tem grande relevância econômica e social na
Região Norte do Brasil, devido a sua capacidade em gerar emprego para os ribeirinhos e ao
caráter ecológico dos Produtos Florestais Não Madeireiros – PFNM. Algumas regiões tendem
a ser mais produtivas comparadas com outras, isso ocorre devido aos investimentos em
tecnologias, uso de irrigação e logística de transportes que reduzem os custos de produção.
Portanto, o presente estudo tem como objetivo analisar a eficiência da alocação de custos na
produção do açaí nos municípios da Região Norte do Brasil no período de 2008 até 2020. A
metodologia utilizada foi o Índice de Malmquist baseado na Análise Envoltória de dados (DEA)
que mede a eficiência de Unidades Tomadoras de Decisão (DMUs) em intervalos de tempo.
Como resultado, foi verificado que Abaetetuba (PA) possui o melhor desempenho quanto a
Produtividade Total dos Fatores (PTF) e, de forma geral, a PTF da Região pode ser melhorada
por meio do índice de eficiência técnica.
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Custos de produção do açaí: Um estudo em Municípios da Região 
Norte do Brasil 

RESUMO  

O Açaí, produto de uma Palmeira da Amazônia, tem grande relevância econômica e 
social na Região Norte do Brasil, devido a sua capacidade em gerar emprego para os 
ribeirinhos e ao caráter ecológico dos Produtos Florestais Não Madeireiros – PFNM. 
Algumas regiões tendem a ser mais produtivas comparadas com outras, isso ocorre 
devido aos investimentos em tecnologias, uso de irrigação e logística de transportes 
que reduzem os custos de produção. Portanto, o presente estudo tem como objetivo 
analisar a eficiência da alocação de custos na produção do açaí nos municípios da 
Região Norte do Brasil no período de 2008 até 2020. A metodologia utilizada foi o 
Índice de Malmquist baseado na Análise Envoltória de dados (DEA) que mede a 
eficiência de Unidades Tomadoras de Decisão (DMUs) em intervalos de tempo. Como 
resultado, foi verificado que Abaetetuba (PA) possui o melhor desempenho quanto a 
Produtividade Total dos Fatores (PTF) e, de forma geral, a PTF da Região pode ser 
melhorada por meio do índice de eficiência técnica. 
 
Palavras-chave: Açaí. Índice de Malmquist. Custos 
 
Área Temática: Métodos quantitativos aplicados à gestão de custos. 
 

1 INTRODUÇÃO 

Desde os tempos antigos até o presente, as palmeiras representam um papel 
importante na agricultura e na alimentação de povos em diversas partes do globo 
(Agostini-Costa, 2018). Na Amazônia, o açaizeiro é a palmeira mais relevante da 
Região, devido aos seus frutos que, além de serem nutritivos e base da alimentação 
local, são uma importante fonte de renda (Araújo, 2017; Bichara & Rogez, 2011; 
Menezes, Torres & Srur, 2008). 

As palmeiras desse fruto são do gênero Euterpe, onde destacam-se três 
espécies: a Euterpe oleracea Mart. (Açaí, Assaí, Açaí-do-Pará), Euterpe precatoria 
Mart. (Açaí-do-Amazonas) e Euterpe edulis Mart. (Juçara, jussara, açaí-da-mata 
atlântica) (Agostini-Costa, 2018; CONAB, 2019; Sant’ana, 2006). Essas palmeiras 
estão na origem de diversas cadeias produtivas, como as de produtos alimentícios, 
medicinais e farmacêuticos. 

Até o final do século XX o açaí era um produto da alimentação básica de 
famílias ribeirinhas da Amazônia (Pagliarussi, 2010). A partir de 1980, sua 
comercialização vem passando por um processo de internacionalização (Coelho, 
Zirlis, Toledo, Tosi & Fonseca, 2017). Essa expansão pode estar relacionada ao 
aspecto nutritivo e energético do açaí e a visão natural e sustentável associada aos 
produtos de origem amazônica (Araújo, 2017; Souza & Souza, 2018). 

O crescimento do mercado tem estimulado a implantação de plantas industriais 
que buscam atender às demandas internas e externas da região. Essas indústrias 
obtêm insumos de duas origens: extrativista – oriundo de açaizais nativos de florestas 
e várzeas, ou cultivada – quando passam por plantio e manejo, geralmente para ganho 
de escala e produtividade. Após essas indústrias realizarem o despolpamento, os 
produtos são comercializados para outras empresas e consumidores de diversos 
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lugares do mundo (Araújo 2017; Coelho et al., 2017; Homma, Nogueira, Menezes, 
Carvalho, & Nicoli, 2006; Pagliarussi, 2010; Tagore, Canto & Sobrinho, 2018). 

No Brasil, o açaí está presente principalmente na Região Norte e o Pará é o 
maior produtor mundial do fruto, seguido do Amazonas, onde predominam as 
espécies Euterpe oleracea Mart. e Euterpe precatoria Mart., respectivamente (Coelho 
et al., 2017; Sant’ana, 2006; CONAB, 2020; Souza & Souza, 2018). Em 2019 o Pará 
produziu 1.320.150 toneladas, representando 94,41% da produção nacional e o 
Amazonas produziu 67.757 toneladas, correspondente à 4,85% (SEDAP; IBGE, 
2019). 

Diversos programas apoiam essa vertente de crescimento, como o Programa 
de Desenvolvimento da Cadeia Produtiva do Açaí no Estado do Pará (Pró-Açaí) e o 
Pará 2030, criados em 2016 com a finalidade de aumentar a produção e melhorar a 
produtividade da cadeia através de ações como a incorporação de tecnologia ao 
processo produtivo (Coelho et al., 2017; SEDAP, 2016). 

Essas inciativas, além de melhorarem a eficiência da cadeia, refletem em 
vantagens diretas para população local como a criação de empregos e fortalecimento 
da agricultura familiar (Coelho et al., 2017; Gadelha, 2018) e ajudam a manter a 
floresta em pé (Teixeira, 2018). Garcia e Vieira (2014) e Thurlow, Dorosh e Davis 
(2019), reforçam esses benefícios ao afirmarem que o agronegócio é uma alternativa 
para a redução da pobreza, desigualdade social e geração de novos empregos.  

Por outro lado, com a expansão do mercado do açaí, é importante despender 
atenção para os custos com infraestrutura e logística, pois estes podem comprometer 
os ganhos advindos do crescimento de mercado (CONAB, 2020). Concomitante aos 
gastos com transporte e logística (interna e externa), diversos itens de custos 
determinam a eficiência de regiões produtoras de açaí, como a mão de obra, 
investimentos em tecnologias, o tipo de manejo adotado e o uso de irrigação em 
plantios (Homma, Carvalho, Menezes, Farias & Matos, 2009; Mendonça & Bianchi, 
2014; Teixeira, 2018; Tagore, Monteiro & Canto, 2019; Silva et al., 2020)  

Com o crescimento da produção de açaí e a possibilidade de otimizar seu papel 
econômico e social através do aperfeiçoamento produtivo, torna-se pertinente 
entender as características das diversas regiões produtoras do fruto e a diferença de 
produtividade entre elas para que localidades menos produtivas absorvam boas 
práticas daquelas que são mais eficientes. 

Portando, diante da relevância econômica e social da cadeia produtiva do açaí 
para o Brasil e a conveniência de estudos empíricos que abordem aspectos de 
eficiência e produtividade de custos, este artigo busca responder a seguinte questão 
de pesquisa: Qual a eficiência da alocação de custos na produção do açaí nos 
municípios da Região Norte do Brasil no período de 2008 até 2020? Sendo assim, o 
objetivo deste artigo é analisar a eficiência da alocação de custos na produção do açaí 
nos municípios da Região Norte do Brasil no período de 2008 até 2020. 

Logo, esse artigo contribui com o desenvolvimento de trabalhos sobre a 
eficiência e produtividade do Açaí, oportunizando estudos futuros neste setor e 
sustentando que o desenvolvimento das cadeias agroalimentares resulta em 
benefícios para a sociedade, meio ambiente e gera valor econômico para os 
produtores rurais (Liu et al., 2020; Lazzarini et al. 2001; Salin, 1998). 

2 CUSTOS E PRODUTIVIDADE DO AÇAÍ 

Este estudo aborda a mesma classificação de custos proposta pela CONAB 
(2020b, p. 8) que define os custos em fixos e variáveis: estes, alteram seu valor de 
acordo com o volume de produção (máquinas, mão de obra temporária e permanente, 
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sementes, fertilizantes, agrotóxicos, realização de tratos culturais e colheita) e 
aqueles, existem mesmo que a produção não ocorra (depreciações, exaustão do 
cultivo em culturas permanentes, encargos sociais e seguro do capital fixo). 

Os custos com o açaí cultivado em plantio iniciam com a compra de mudas e 
preparo do solo que demandam por investimento em tratores para desmata, 
equipamentos de irrigação e compra de mudas. Quando a origem do fruto é nativa, os 
custos iniciam no processo de coleta e esterilização (Teixeira, 2018).  

Os custos se diferem em alguns períodos do ano, por exemplo, na safra é 
necessário a contratação de mão de obra extra para extração. Há diferenças também 
entre o plantio de terra firme e o de várzea, pois as árvores têm necessidade por solos 
com alta umidade, portanto, a produção em terra firme demanda por investimentos 
em irrigação, que é viável, pois isso garante que tenha produção entressafra (Tagore 
et al., 2019; Teixeira, 2018). 

Segundo Mendonça e Bianchi (2014) e Silva et al. (2020) a logística e o 
transporte para os locais de comercialização é um fator que encarece o açaí e é o 
principal responsável por seu alto custo, assim como a atuação de atravessadores – 
aqueles que compram o açaí do produtor por um baixo custo e obtém grandes lucros 
vendendo para outros elos da cadeia de produção (Costa & Oliveira, 2019; Tito, 2007). 
Os custos relacionados ao transporte dependem da localização do açaizal e do tipo 
de transporte – se rodoviário ou fluvial, sendo o rodoviário mais barato (Teixeira, 2018) 

Segundo Homma, et al. (2009) e Barbosa et al. (2020), os itens de custos mais 
relevantes para a produção de açaí e outras culturas são a mão de obra, energia 
elétrica e água (irrigação), fertilizantes e adubo orgânico e depreciação de 
equipamentos.  

A redução dos custos de produção está relacionada a melhoria da 
produtividade da mão de obra. No nordeste paraense, alguns agricultores estão 
investindo em tecnologias de colheita para reduzir o uso de mão de obra. Além disso, 
alguns ribeirinhos fazem aplicação de herbicida glifosato – que elimina a necessidade 
de roçagem manual, apesar de ser uma prática condenável (Homma et al., 2006; 
Homma et al., 2009; Nogueira, Santana & Garcia, 2013). 

Outras variáveis também têm impacto na produtividade agrícola, Garrett, 
Lambin & Naylor (2013); Obare, Omamo & Williams (2003) e Cheng, Shi, & Yu (2021) 
relatam que os investimentos em infraestrutura, como construção de portos, 
pavimentação de rodovias e implantação de estruturas de irrigação resultam em 
redução de custos e impulsionam a produtividade em nível micro e macroeconômico. 
A redução de custos é uma maneira rápida de se alcançar a produtividade, pois 
normalmente, investimentos em tecnologias exigem custos iniciais, porém oferecem 
melhora na produtividade no longo prazo (Björkman, 1992).  

Outro fator responsável pelo aumento da produção da maior parte das culturas 
é o uso eficiente de corretivos e fertilizantes minerais (Garrett et al., 2013; Lopes & 
Guilherme, 2007), bem como o investimento em pesquisas, que tem sido fundamental 
para ganho de produtividade em países da América Latina (Souza, Gomes, Alves & 
Gasques, 2020, p. 3). No Brasil, esses investimentos melhoraram a produtividade da 
Soja e do Milho nas últimas décadas (Calil & Ribera, 2019; Garcia & Vieira, 2014; 
Mueller & Mueller, 2016).  

Os custos e outros fatores de produção são utilizados para verificar a eficiência 
no cenário agrícola, por exemplo, o estudo de Vicente (2012) pesquisou a eficiência 
técnica, alocativa e econômica das lavouras nos municípios brasileiros e identificou 
que, o Brasil apresentou, no geral ineficiência técnica fraca, ineficiência alocativa forte 
e somente São Paulo apresentou grau de ineficiência econômica. 
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3 METODOLOGIA 

A pesquisa é classificada como descritiva, pois, segundo Cooper e Schindler 
(2011, p. 153), esse tipo de estudo tem como objetivo descrever características da 
população-alvo e descobrir associação entre diferentes variáveis. Possui abordagem 
quantitativa, pois analisa os dados através de métodos estatísticos, diferente de 
estudos qualitativos que buscam entender os significados dos fenômenos. 

A amostra utilizada na pesquisa foi disponibilizada pela Companhia Nacional 
de Abastecimento (CONAB) em 2021, através do portal de acesso à informação do 
Governo Federal. Os dados correspondem aos custos de produção e quantidade 
produzida (kg/ha) de Açaí nos Municípios de Codajás (MA), Abaetetuba (PA), Belém 
(PA), Bujaru (PA), Igarapé-Miri (PA) e Ponta de Pedras (PA) entre anos de 2008 e 
2020, totalizando 5 Municípios. Os Municípios são limitados, pois as informações 
foram coletadas na CONAB, que seleciona os principais polos produtivos da cultura 
agrícola para realizar os estudos (CONAB, 2020b).  

Para atingir o objetivo da pesquisa, que é analisar a eficiência da alocação de 
custos na produção do açaí nos municípios da Região Norte do Brasil no período de 
2008 até 2020, foi utilizado a metodologia de Análise Envoltória de dados (DEA) sob 
a abordagem do Índice de Malmquist (Malmquist index). A DEA foi proposta por Farrel 
(1957) e consolidada por Charnes, Cooper e Rhodes (1978) e tem como finalidade 
medir a eficiência das Unidades Tomadoras de Decisão (DMUs), ou seja, os 
Municípios (Hammes, Flach & Mattos, 2020; Vicente, 2012).  

O Índice de Malmquist é uma abordagem da DEA usada para analisar dados 
ao longo do tempo (dados em painel) e é usado em diversos estudos na agricultura 
para mensuração da eficiência e produtividade da produção agrícola (Souza et al, 
2020). Este método se mostrou apropriado por possibilitar a mensuração da eficiência 
da alocação dos recursos (Hammes et al., 2020) entre os anos de 2008 a 2020, 
utilizando inputs, que neste artigo são os custos de produção e o outputs, que é a 
produção por hectare (Souza & Teixeira, 2013). Os inputs e outputs usados no modelo 
são apresentados no quadro 1: 

 
 

Tipo Variável Descrição Fonte 

Input Mao de obra Mão de obra utilizada na produção. CONAB 

Input Outros custos 
fixos e variáveis 

Utensílios de produção, remuneração do 
Administrador Rual, juros de financiamentos, 

depreciações, encargos sociais, outros gastos. 

CONAB 

Input Despesas Pós-
colheita 

Transporte externo, despesas administrativas, 
seguridade rural. 

CONAB 

Output Produção (ha) Quantidade produzida por hectare. CONAB 

Quadro 1. Variáveis 
Fonte: Elaborado pelos autores 

 
Quanto a orientação dos insumos, foi escolhido a orientação para inputs, 

considerando a busca em se reduzir custos de produção agrícola, como mão de obra 
e transporte. Essa escolha também ocorreu considerando papel do administrador rural 
em reduzir custos e melhorar a produtividade do agronegócio (Oliveira, Bornia, 
Silveira, Drumond & Oliveira, 2014). 

Existem dois modelos de DEA, o CCR: Desenvolvido por Charnes, Cooper e 
Rhodes (1978) que atende ao pressuposto de retorno constante em escala, ou seja, 
as saídas crescem de forma proporcional às entradas. No modelo BCC desenvolvido 
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por Banker, Charnes e Cooper (1984), ao contrário, compara apenas as DMU que 
possuem escalas semelhantes (Oliveira & Tavares, 2018). Este estudo optou por 
retornos variáveis de escala, pois existem DMUs com diferentes níveis de produção. 
Para tabulação dos dados e estatística descritiva foi utilizado o Microsoft Excel® e o 
Índice de Software foi calculado pelo Win4Deap 2. 

4 RESULTADOS 

4.1      Estatística Descritiva 

A estatística descritiva do estudo demonstrou que todos os Municípios tiveram 
gastos com mão de obra, utensílios e despesas pós-colheita, este indicando que os 
custos com transportes externos são pagos pelo produtor, com valor mínimo de 
R$150,00 por safra (quadro 2). 
 

Variáveis Mínimo Máximo Média Desvio Padrão 

Mao de obra 800,00 32.490,00 4.750,42 8.009,00 

Outros custos 
fixos e variáveis 

47,46 1.998,21 438,12 494,00 

Despesas Pós-
colheita 

150,00 7.296,26 679,18 1.445,00 

Produção (ha) 1.500 84.000 8.211 18.747 

Quadro 2. Estatística Descritiva 
Fonte: Elaborado pelos autores 

 
 De acordo com Fávero (2015), o desvio padrão é a média das distâncias das 
observações em relação à média geral da variável analisada. Quando se obtém 
valores altos deste indicador é provável que o estudo contenha observações distantes 
da média. A partir de 2016 é observado crescimento na produção de açaí (figura 1) e, 
com isso, o aumento da mão de obra empregada. Esses últimos anos tiveram 
produção e custos mais elevados, comparado com a série história pesquisada. 
 

 
Figura 1. Média anual das variáveis 

Fonte: Elaborado pelos autores 

 
O progresso evidente na produção dos últimos anos é constatado através da 

média das variáveis no decorrer do período analisado (Figura 1). Segundo a CONAB 
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(2019), esse avanço ocorreu pelo aumento das áreas cultivadas e pelo 
aperfeiçoamento de técnicas de manejo.  Por outro lado, não significou ganhos nos 
valores da produção. 

4.1      Índice Malmquist 

Através da análise do Índice Malmquist foi verificado que Abaetetuba (PA) é o 
município que possui melhor desempenho quanto a Produtividade Total dos Fatores 
(PTF) (Índice: 1,38), sendo explicada pela evolução na mudança tecnológica (Índice: 
1,38), conforme tabela 2. Por outro lado, Belém obteve desempenho negativo (índice: 
0,73), apesar de também evoluir quanto a mudança tecnológica (Índice: 1,25). Essa 
combinação (aumento da mudança tecnológica e ineficiência técnica) pode ser 
justificada pelo uso inadequado de tecnologias, capaz de ser amenizada através de 
cursos e treinamentos para os produtores (Fernández, Cauich, Fernández, Luis & 
Salgado, 2019). Os Municípios de Ponta de Pedra (PA), Codajás (AM) e Igarapé-Miri 
(PA) mostram produtividade constante para o período analisado.  

 
Tabela 2 
Índice de Malmquist por Município 

Município Mudança 
na 

Eficiência 
Técnica 

Mudança 
Tecnológica 

Mudança na 
Eficiência 

Técnica Pura 

Mudança na 
Eficiência de 

Escala 

Mudança na 
Produtividade 

total dos 
fatores 

Abaetetuba 1,00 1,38 1,00 1,00 1,38 

Ponta de Pedra 1,00 1,07 1,00 1,00 1,07 

Codajás 0,98 1,05 0,99 0,99 1,02 

Igarapé-Miri 0,95 1,07 1,00 0,95 1,02 

Belem 0,73 1,25 1,00 0,73 0,91 

Fonte: Os autores (2021) 

Foi constatada evolução na Produtividade Total dos Fatores (PTF) a partir de 
2016 em Abaetetuba (PA), Ponta de Pedra (PA) e Codajás (AM), impulsionada pela 
mudança tecnológica que obteve índice 1,66 e 1,99 em 2017 e 2019, respectivamente, 
conforme tabela 3. Esta evidência pode ser reflexo dos investimentos na cadeia 
produtiva do açaí, como a criação do Pró-Açaí e o Pará 2030, criados em 2016 para 
aumentar a produção e produtividade do fruto, através de agregação de tecnologia ao 
processo produtivo e concessão de crédito aos agricultores (Coelho et al., 2017; 
SEDAP, 2016). 

Apesar da PTF ter média geral de 1,06 e estar próxima de 1 nos últimos anos 
(tabela 3), indicando que a produtividade se manteve, a mudança na eficiência técnica 
esteve em declínio, ou seja, valores menores que 1 nos últimos anos e média 0,97, 
demonstrando que a PTF poderia ter sido melhor. Farrell (1975) aborda a eficiência 
técnica como sendo a ausência de desperdício, ou seja, a capacidade produzir o 
máximo de produtos, usando o mínimo de insumos, dado uma determinada 
tecnologia. 
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Tabela 3 
Índice de Malmquist para o período entre 2008 e 2020 

Ano Mudança na 

Eficiência 

Técnica 

Mudança 

Tecnológica 

Mudança na 

Eficiência 

Técnica Pura 

Mudança na 

Eficiência de 

Escala 

Mudança na 

Produtividade 

total dos 

fatores 

2009 0,99 1,17 1,00 0,99 1,16 

2010 1,01 0,91 1,00 1,01 0,91 

2011 1,00 0,92 1,00 1,00 0,92 

2012 1,01 0,91 1,00 1,01 0,92 

2013 0,99 0,93 1,00 0,99 0,93 

2014 0,99 0,99 1,00 0,99 0,98 

2015 0,93 0,92 1,00 0,93 0,86 

2016 0,96 0,93 1,00 0,96 0,89 

2017 1,02 1,66 0,94 1,09 1,69 

2018 0,99 1,04 1,03 0,96 1,03 

2019 0,79 1,99 1,01 0,78 1,56 

2020 0,95 0,93 0,98 0,97 0,88 

Média 0,97 1,11 1,00 0,97 1,06 

Fonte: Os autores (2021) 

 
Análogo a estes resultados, o estudo de Fernández et al. (2019) constatou que 

houve um aumento na mudança tecnológica no setor agrícola no período de 1979 a 
2010 no México, período marcado pelo uso de tratores, uso de fertilizantes e 
mudanças no processo de irrigação. 

O crescimento em termos de produtividade do açaí nos municípios da Região 
Norte é expresso no gráfico (figura 2) e apresenta, visualmente, que o antes de 2016 
a maioria dos Municípios apresentavam perdas produtivas (Índice Malmquist menor 
que 1, abaixo da linha horizontal). Porém, a produção se manteve constante, conforme 
evidenciado na figura 1. Pereira, Lanzer & Samohyl (2002) constataram fenômeno 
parecido na produção agrícola da Bahia que obteve taxas de crescimento negativa, 
porém a produção aumentou. Os autores argumentaram que isso ocorreu devido ao 
aumento de insumos para fatores de produção. 
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Figura 2. Produtividade Total dos Fatores do período entre 2008 e 2020 

Fonte: Elaborado pelos autores 

 
Nos anos de 2017 para 2018 e nos anos de 2019 para 2020 (figura 2), foram 

verificadas duas quedas na PTF, chegando a perder produtividade na maioria dos 
Municípios no ano de 2020. Essas baixas podem ser justificadas pelos custos com a 
mão de obra que cresceram mais que a produção por hectare (figura 1). Segundo 
Gangopadhyay & Mondal (2021) o aumento do custo com a mão de obra está 
diretamente relacionado a produtividade dos anos anteriores, pois, com a melhoria 
desta, ocorre o deslocamento da mão de obra para fora do setor, os salários 
aumentam e, portanto, elevando os custos com contratação. Variáveis climáticas e de 
manejo também afetaram esse período, segundo a CONAB (2019) os anos de 2016 
e 2017 foram marcados por pouca chuva, afetando a produção. 

5 CONCISDERAÇÕES FINAIS  

Este estudo teve como objetivo analisar a eficiência da alocação de custos na 
produção do açaí nos municípios da Região Norte do Brasil no período de 2008 até 
2020. Para alcance do objetivo proposto, a pesquisa utilizou o índice de Malmquist 
baseado em DEA (que demonstra a eficiência produtiva considerando o efeito do 
tempo) e dados coletados pela CONAB.  

O estudo verificou que houve aumento da produção do Açaí nos últimos anos 
e o Município que possui maior desempenho quanto produtividade é Abaetuba (PA) 
com Índice Malmquist de 1,38, isso ocorre devido a evolução na mudança tecnológica, 
possivelmente provocada por investimentos governamentais em infraestrutura, 
tecnologia e crédito aos produtores rurais a partir de 2016. Este fato também 
beneficiou Belém (PA) que teve o segundo índice mais alto de mudança tecnológica 
(1,25), porém ficou em último lugar no ranking de eficiência (0,91), devido sua 
ineficiência técnica (0,73). 

De modo geral, para os dias atuais, os Municípios do Norte que produzem açaí 
são eficientes quanto a utilização de recursos financeiros, pois o PTF obteve média 
de 1,06. Apesar disso, a eficiência técnica está abaixo de 1, evidenciando que esta 
pode ser otimizada. Este fato expressa que é possível implementar ações de 
correções com os atores envolvidos na produção para melhorar a eficiência da cadeia.  

Portanto, este estudo mostra-se relevante, pois indica oportunidades de 
aperfeiçoamento produtivo que são capazes de gerar valor econômico e social, visto 
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os benefícios gerados pelas cadeias agroalimentares e por Produtos Florestais Não 
Madeireiros (PFNM), permitindo também que Municípios absorvam tecnologias e 
processos de outros mais eficientes. Além de sugerir que outros pesquisadores 
investiguem como ocorre a inclusão de novas tecnologias agrícolas e de que forma 
os agricultores do Norte podem melhorar a eficiência técnica da produção de açaí. 
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