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Resumo:

O objetivo deste artigo consistiu em avaliar a composicdo e destina¢éo dos recursos dos municipios da Zona
da Mata de Minas, baseando-se na estrutura de despesas orcamentarias municipais. O estudo pretende
comparar os municipios em relacéo as despesas per capita. Para avaliar a alocacéo dos recursos e descobrir
como se distribuem os gastos entre classes de municipios por habitantes, classificaram-se as despesas em trés
categorias. gastos minimos, gastos sociais e gastos econdmicos. Realizou-se uma avaliagdo em termos do que
€ priorizado, em relacédo ao gasto por habitante. A analise foi feita, separadamente, para cada um dos gastos,
de modo a avaliar a destinacéo das despesas para as diferentes classes populacionais no periodo entre 2005
a 2008. Os dados indicaram que os gastos sociais foram maiores que 0s gastos minimos e, consequentemente,
estes foram maiores que os gastos econémicos, significando que a prioridade dos gastos é para 0s setores
sociais, em seguida para 0s gastos burocraticos e finalmente para os gastos com infraestrutura.

Palavras-chave: Municipios. Descentralizacdo fiscal. Despesas publicas.

Areatemética: Custos aplicados ao setor publico
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Destinacdo de recursos nos municipios da Zona da kade Minas
Gerais: uma avaliacdo das despesas orcamentarias

Resumo

O objetivo deste artigo consistiu em avaliar a cosigio e destinacdo dos
recursos dos municipios da Zona da Mata de Minasedndo-se na estrutura de
despesas orcamentarias municipais. O estudo pectemghparar 0S municipios em
relacdo as despesas per capita. Para avaliaracatdos recursos e descobrir como se
distribuem os gastos entre classes de municipioshaboitantes, classificaram-se as
despesas em trés categorias: gastos minimos, gesteES e gastos econdmicos.
Realizou-se uma avaliacdo em termos do que é zaawj em relagdo ao gasto por
habitante. A andlise foi feita, separadamente, pata um dos gastos, de modo a
avaliar a destinacdo das despesas para as diferdasses populacionais no periodo
entre 2005 a 2008. Os dados indicaram que os gastiais foram maiores que 0s
gastos minimos e, consequentemente, estes foraaresd@ue os gastos econdbmicos,
significando que a prioridade dos gastos € parsetiges sociais, em seguida para 0s
gastos burocraticos e finalmente para os gastosrdomestrutura.

Palavras-chaveMunicipios. Descentralizagéo fiscal. Despesas pasli

Area Tematica: Custos aplicados ao setor publico.

1. Introducéo

A descentralizagéo fiscal no Brasil foi formalizatam a implementacdo das
reformas constitucionais de 1988. As principais amgas ocorridas em virtude deste
processo foram profundas alteracdes na redistébuie competéncias tributarias entre
os trés niveis de governo: federal, estadual e cipai

Os municipios se fortaleceram com a nova posturaunasa pela
descentralizacdo em termos de reparticio das ascello entanto, ocorreram
superposi¢cdes de competéncias entre os niveisvéengoque resultaram em distor¢des
na alocacdo de recursos. Assim, houve aumento esdapéio de servicos locais nas
areas de educacédo, saude e saneamento caracterimandescompasso diferenciado
em cada uma das regides do Brasil.

Um dos estados mais importantes da federagédo dirasé que contribui,
significativamente, para a formacdo da riqueza dés,pmas apresenta enormes
diferencas regionais em seu territério e elevadmard de municipios pequenos e
pobres € Minas Gerais.

Entre as mesorregibes de Minas Gerais, a Zona da M@ possui 142
municipios apresenta situacdo ndo muito difereat&stado como um todo. A regido
apresenta elevada concentracdo econOmica e inckmé@al, apenas, em algumas
microrregides, como é o0 caso da de Juiz de Fora agons municipios ricos e
desenvolvidos. Nos ultimos anos, a regido tem aptado uma trajetdria produtiva
declinante, com fraco desempenho econémico (CARREHFONTES, 2005).
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Apesar das vantagens da descentralizacdo fiscal acantonomia na gestédo dos
recursos, ela pode também agravar ainda mais a&gudkkdes em regides como a
Zona da Mata e ainda provocar dificuldades na adfindas prioridades dos municipios
em relacdo aos seus gastos, seja na area sogiansevestimentos em infraestrutura.

A avaliacdo da alocacdo de recursos para as aceas administracao,
planejamento, legislativo, saldde, transporte e agia; por meio da estrutura de
despesas publicas poderia indicar as prioridadesiaséinacdo dos recursos para
composicao das despesas municipais e assim idantiievolucdo da descentralizacéo
em uma determinada regiéo.

O debate sobre as melhorias no sentido de um nsecaninais eficiente de
distribuicdo de recursos a fim de minimizar as glesdades entre as regides, que
compdem uma federacdo, ndo pode estar dissociado adpectos discutidos
anteriormente.

Neste sentido, o objetivo do trabalho foi avaliamoanposicao e destinacéo das
despesas or¢camentarias dos municipios da Zona @addadMinas Gerais.

2. Referencial tedrico
2.1. Federalismo e descentralizacao fiscal

O federalismo € visto como uma maneira de orgaézaplitica e social do
Estado, onde ha varias instancias governamentaisemies (DAIN, 1995). Esta
estruturacdo é disposta vertical e horizontalmesgado que cada unidade dispde de
direitos, autonomia e legitimidade propria (PRINGKA&004).

A forma como essas instancias se organizam, emosedr distribuicdo de
encargos e competéncias tributarias, para a exealgs funcées governamentais, é
chamada de federalismo fiscal (SILVA, 1994).

De acordo com Santos (2003), um dos principais lpnodis que 0 regime
federativo enfrenta é a questdo da arrecadacaastéarid, que esta ligada a funcao
distributiva. De um lado o governo central quer re@e controle maior e obter
eficiéncia, tendo, desta forma, menores custosoud®, as esferas subnacionais néo
possuem potencial tributario igualmente distribuido seja, diferencas de potencial
econdmico sdo encontradas entre estas unidades.

Neste sentido, o éxito de um regime fiscal fedevatista em funcéo da estrutura
eficiente do sistema de competéncias tributariagisposicao equilibrada de encargos
entre os niveis de governo, bem como da formatagdam sistema eficiente de
transferéncias intergovernamentais (PRADO, 2003).

Nos ultimos anos, a busca de alternativas para miadedo da gestdo publica
tem sido, altamente, influenciada pelas ideiasattegpacéo e descentralizacdo, devido
a necessidade de repassar deveres e obriga¢cOefveisssuperiores de governo para 0s
niveis inferiores.

De acordo com a concepcgao de Brose (2002), emasaeterizacdo mais ampla,
descentralizacéo significa um processo de redis¢dio de poder e, consequientemente,
de direitos, recursos e responsabilidades. Estasya vez, sao atribuidas do governo
para a sociedade civil, do governo federal pargoegrnos estaduais e municipais, bem
como do poder executivo para os poderes legislagvgudiciario (GOMES e
MACDOWELL, 2000).

Conforme Neto et al. (1999), quando a descentidiz& analisada a partir do
processo de redistribuicdo de recursos e de congiasé bem como atribuicbes e
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responsabilidades do governo federal para estadwsirgcipios, encontram-se duas
linhas de pensamento.

De um lado a descentralizagdo é considerada, ganslestudiosos, como um
importante instrumento favoravel a uma melhor tedisicdo dos recursos publicos,
dando melhores condi¢Bes ao agente do poder pyidieoatuar, diretamente, no nivel
local e conhecer melhor as reais necessidades die ccanunidade. Por outro lado,
alguns consideram que a descentralizacdo pode rcaefaciéncia e fortalecer o
clientelismo, pois, a irresponsabilidade fiscal dymvernos locais compromete a
estratégia nacional de desenvolvimento. Vale ressglie as posi¢des sustentadas pelos
dois polos de opinides levam em consideracdo, sien@s aspectos das receitas,
enquanto as despesas, quando tratadas, refergmysgsaaquelas ligadas a gastos com
pessoal e legislativo.

Gasparini e Ramos (2004) salientam que o processiesicentralizacao fiscal
tem sido conhecido como uma das formas para melaagéiciéncia alocativa do setor
publico e conter a intervencgéo estatal na economia.

De acordo com os autores, observam-se dois efesodtantes deste processo.
Do lado positivo, considera-se que ele aproximarigestdo publica dos cidadaos,
concorrendo para o incremento da democracia, @aaida, da responsabilidade social,
do atendimento as necessidades da populagéo, bem amtribuiria para introduzir
concorréncia na provisdo de servi¢os publicos $oc@m significativo impacto sobre a
gestdo publica. Do lado negativo, acredita-se qdesaentralizacdo pode aumentar as
disparidades regionais, dificultar o controle macmmbmico, gerar gastos publicos
desnecessarios, além de aumentar a corrupcao eqéemsemente perda de eficiéncia
da gestao publica.

Enfim, a descentralizag&o fiscal visa, principalteemlar aos governos locais,
algum poder de taxacao e responsabilidade de digpéermitindo-lhes decidir sobre
0 nivel e a estrutura de seus orgcamentos, a0 memm@O em que requer que eles
tenham alguma autonomia para tomar decisées fisweépendentes (ARAUJO et al.,
2003). Para sua concretizagdo, entretanto, € rigt®esgie 0S 0rgdos governamentais
reunam condicdes financeiras, administrativas dtigas para assumirem as novas
responsabilidades a eles confiadas (CARVALHO, 2002)

2.2 Aspectos norteadores das finangas publicas

Musgrave e Musgrave (1980) consideram que a acagoderno atraves da
politica fiscal abrange trés funcdes basicas.

A fungdo alocativa refere-se a alocacdo de recupsda atividade estatal,
quando nao houver eficiéncia da iniciativa privadaquando a natureza da atividade
indicar a necessidade da presenca do Estado.

Por sua vez, pela funcao distributiva, cabe aodéstromover, dentro da
concepgao de desenvolvimento econémico, a melhardistribuicdo da renda. Para
isso, utiliza-se de todos os instrumentos legaspatiiveis, como 0s impostos,
subsidios, incentivos, isen¢des, transferénciagras

Por fim, a funcdo estabilizadora, considerada conais atual, surgiu para
proporcionar crescimento equilibrado na economracyrando minimizar as crises
macroecondmicas. Além disso, visa manter nivel @ado de emprego na economia,
bem como estabilizagdo dos niveis de precos e fiiexentrada e saida de recursos no
Pais, através do controle da Balanca de Pagamentos.

Para cumprir estas fungdes, é necessario que engogere recursos, em que a
arrecadacédo tributaria seja uma das principaisefode obtencdo de receitas. Além
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disso, para que um sistema tributario possa esiampo da condi¢édo “ideal”, torna-se
importante considerar os principios ligados aesisttributario, conforme apresentado
a seguir.

* equidade - o 6nus tributario deve ser equitativoeens diversos individuos
de uma sociedade;

* progressividade — deve-se tributar mais quem telarenais alta;

* neutralidade — os impostos devem ter caractersstigae minimizem os
possiveis impactos negativos da tributacéo sobfiei@ncia econémica; e

e simplicidade — o sistema tributario deve ser dél @ampreensao para o
contribuinte e de facil arrecadacéo para o governo.

De acordo com Vescovi Junior (2003), em um sistédarativo como o do
Brasil, as fungbes alocativas, distributivas e lekradoras séo distribuidas de forma
concorrente entre os diversos niveis de goverrenmo a cada um, dentro dos limites
de suas competéncias, estabelecer politicas psilgicansubstancia-las ao orcamento.

2.3 Despesas publicas

A analise das despesas publicas deve ser precpdidalgumas observacgoes,
relacionadas aos conceitos de despesas publieas elessdobramentos pelo mecanismo
de registros no orgamento e planejamento dos édg@sestor publico.

As despesas publicas podem ser consideradas com® pagamento,
desembolso ou dispéndio realizado a qualquer tijpdbos agentes pagadores
(ANGELICO, 1995). Do ponto de vista de sua conito, é entendida como os gastos
fixados na lei orcamentéria, ou em leis especagstinados a execucdo dos servigcos
publicos e dos aumentos patrimoniais (KOHAMA, 2003)

As despesas publicas sado classificadas em duagodate as despesas
orcamentarias e as despesas extra-orcamentariagrideiras sdo aguelas cuja
realizacdo € autorizada por leis, ou seja, sdoedaspque integram o or¢camento,
enquanto as despesas orcamentarias sdo aquelgsenddetes de autorizacdo
legislativa.

Por sua vez, as despesas orcamentarias sdo dévidita duas categorias
econdmicas: despesas correntes e despesas dé capita

As despesas correntes representam o0s gastos dezaabperacional, realizados
pela administracdo publica, para a manutencdouma@dnamento de seus 6rgaos. As
despesas de capital sdo caracterizadas como gafeyentes a criacdo de novos bens
de capital, ou mesmo a aquisicdo de bens de cggpitam uso, por exemplo, os
investimentos (realizacdo de obras), inversGesndigiaas (aquisicdo de imoveis) e
amortizacdo da divida publica municipal.

As despesas orcamentarias também sao classifidadasordo com funcdes do
governo, em relacdo a programas a serem deseny®hAdfinalidade basica é mostrar
as realizacbes do ente governamental no desenwsitamsocial e econémico da
comunidade.

Apesar das vantagens da descentralizacdo fiscal parimizar as enormes
disparidades inter regionais de renda e riquebnacipalmente em paises como o Brasil,
Mac Dowell e Gremaud (2005) alertam que pode ocoura efeito inverso. Na
realidade, a descentralizacdo pode agravar ainda @ssas desigualdades e ainda
provocar dificuldades na definicdo das prioridadesais em relacdo aos seus gastos,
seja na area social, seja em investimentos emasfratura.

Rezende (1997) ressalta a hipotese de que em fulsd@lescentralizacdo, os
governos locais estariam modificando significatieabte suas preferéncias alocativas
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por politicas publicas. Porém, tal hipétese, tedo ggouco exposta a comprovacao
cientifica.

Em estudo posterior, Blanco (2002) analisa o efal® estrutura de
financiamento sobre a composicdo da despesa publigacipal. Utilizando uma
amostra contendo mais de 2500 municipios brassleimano de 1991, os resultados
encontrados indicam que as transferéncias intergameentais destinadas aos
municipios favorecem o aumento de seus gastoswdghead” (despesas com func¢des
administrativas, de planejamento e legislativgsoyocam um efeito negativo sobre os
seus gastos sociais e de infraestrutura.

De posse das evidéncias encontradas por Carvditaneo (2000) juntamente
com os resultados encontrados em seu estudo, Bla@0a) conclui que agora ndo s6 a
quantidade, bem como a qualidade do gasto estabcemmadas pela participacdo das
transferéncias intergovernamentais no financiamediglico municipal. Além disso,
menciona a necessidade da diminuicdo da partiopdgsitransferéncias na estrutura de
financiamento municipal com o objetivo de incentigsamelhora na qualidade do gasto
publico desta esfera de governo.

Na realidade, a auséncia de uma divisdo de redpitidades entre os niveis de
governo, no que diz respeito a provisao de servilgppsaude, educacdo, seguridade
social e saneamento acaba por gerir ineficiéncidisigéndio, levando muitas vezes a
duplicidades de gastos (AFONSO e MELO, 2000, citado LOPES e ARVATE,
2006)

Para Arretche (1999) o sistema de protecdo socedilbiro esta sofrendo
alteracdes em sua estrutura. A causa disso é ardedizacdo de programas em areas
da politica social como educacédo fundamental, téssis social, saude, saneamento e
habitacdo, que esta transferindo a gestdo de sstathinicipios um conjunto maior de
atribuicoes.

A desobrigacdo do Governo Federal em relagdo as®gy@m programas
regulares dos estados e municipios fez com ques ggtesassem a enfrentar um
desequilibrio estrutural. Neste contexto, Netole{1®99) expdem que o resultado da
consideravel expansao de recursos sob controlendogipios foi aumento expressivo
na participagdo dos mesmos no total da despes&cguble acordo com os referidos
autores, as atividades na area da previdéncial ®ai@s encargos da divida interna e
externa ficaram sobre a responsabilidade da Ud&aos Estados e principalmente os
municipios ficaram com encargos em programas nha &ecial, além das
responsabilidades na area de habitacdo, urbanisransportes.

Para se ter uma idéia das mudancas da composigdgadtos nas esferas de
governo entre 1988 a 1991, verificou-se que nad)ma gastos referentes a educacao e
cultura diminuiram de US$8,1 para US$3,9 bilhdes: ®utro lado, nesse mesmo
periodo, nos municipios estas despesas aumentardi®$l 3,2 para US$ 4,7 bilhdes.
Na area da saude o que se observou foi uma evallecd0% das despesas municipais,
sendo que ocorreu ao mesmo tempo uma queda coespssds da Unido nesta area
(Afonso, 1994).

Em termos de participagdo percentual das despesagipais nas despesas
totais do poder Publico no periodo de 1996 a 1988fos (2004) constatou que houve
diminuicdo na participacdo do gasto municipal apemss areas de desenvolvimento
urbano e saneamento. Nas demais areas houve éxgsesgscimentos. A participacao
dos gastos com habitacdo teve um aumento no peteo86%, na saude foi de 25%, na
educacao 23%, protecdo social apresentou cresarder?4% e por fim a participacéo
de gastos municipais em ordem e seguranca cresoetiO& . Para o autor isso
demonstra claramente a transferéncia de respoidsalgl no financiamento para os
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governos municipais. Assim, a preocupacao quargsfera municipal assumir novas
funcdes fica evidente, ainda mais considerandoifesedtes graus de autonomia dos
municipios brasileiros.

Neto et al. (1999) também analisando as despesdammes referentes ao ano
de 1996 constataram que as fun¢gbes mais priorizéatd® em termos regionais como
em classes de municipios, sdo: educacao, plandiansaide e habitacdo. Essas areas,
no geral, sdo aquelas de maior importancia parawscipios de pequeno porte, bem
como para aqueles localizados em regides menosnddgielas. Esses resultados
também sdo observados pela analise de cada furgg@aradamente, em termos
percapita, ou seja, 0S municipios menores geradmegresentam um melhor
desempenho nessas areas quando comparados aofpinsirie porte médio e grande.
Os autores ressaltam que essa situacdo aponta quecesso de descentralizacao
oferece condicdo as regides, bem como aos murscgf@ouma gestdo localizada de
recursos em suas respectivas areas prioritarias.

Enfim, de acordo com Bovo (2001) apds o processdedeentralizacdo, ndo
planejado, decorrente da Constituicdo de 1988fic@muise 0 aumento das despesas
sociais dos municipios e consequentemente do agemta da situacdo de suas
financas. Como consequéncia surgiram sérios pr@sdema continuidade do
financiamento de politicas sociais, implicando eraiames niveis de desigualdades
sociais.
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3. Metodologia

Os dados pesquisados para realizacdo do estudo fmietados em diversos
orgaos governamentais, dentre eles o InstitutoilBias de Geografia e Estatistica
(IBGE), Tribunal de Contas do Estado de Minas GefBCEMG) e Financas do Brasil
(FINBRA). Destes foram selecionadas as despesasnergarias da regido Zona da
Mata de Minas no periodo 2005, 2006, 2007, e 2008.

Em seguida foi realizado o deflacionamento dos sladalculando os valores
reais das despesas tendo como ano base 2009 deviaasim os efeitos inflacionérios
do periodo. Os municipios foram classificados sdgurfaixas populacionais
estabelecida na seguinte ordem: a) até 5.000 h#dsteb) de 5.001 a 10.000 habitantes;
c) de 10.001 a 30.000 habitantes d) 30.001 a 5habiantes; e) de 50.001 a 100.000
habitantes; f) acima de 100.001 habitantes.

A andlise baseou-se na comparacdo dos municipidemta da Mata de Minas
em relacdo as médias per capita das despesas atgaa utilizando-se da analise
tabular e grafica.

As variaveis consideradas no estudo foram orgaag&zath Gasto minimo (Gm),
Gasto social (Gs) e Gasto econémico (Ge). De acmdoRezende (1997), para avaliar
as preferéncias na alocacao de recursos, os gagithsos podem ser classificados em
trés categorias distintas, apresentadas a seguir.

e Gasto minimo (Gm) - sdo gastos do governo com igeditpublicas de
dominio exclusivo do governo. Envolvem a proviséd liens e servicos, que se
enquadram na categoria de bens publicos purosuas @ provisdo ndo pode ser
realizada por mecanismos de mercado, pois, sdoodgeténcia exclusiva dos
governos. Englobam-se, nesta categoria, os gasbos legislativo, judiciario,
administragéo e planejamento;

» Gasto social (Gs) - sdo gastos em politicas phlaestinadas a provisao de
bens e servigcos meritérios ou do tipo quase-puhlidais bens, em virtude de seus
graus de exclusao e divisibilidade relativa ao gors permitem que o governo nao
assuma posicdo monopolista, abrindo portas panérade de mecanismos de mercado
para a alocacéo de tais recursos. Nesta categogaadram-se 0s gastos com defesa e
seguranca, educacéo e cultura, saude e saneanagdigténcia e previdéncia,

e Gasto econdmico (Ge) - corresponde a parcela ddéo gaferente a
atividades econdémicas nas quais, tecnicamenteyergo ndo teria necessidade de se
envolver. No entanto, existe a possibilidade dewegio desempenhar tais atividades
em decorréncia da necessidade de regulagao dedogrd®em como em situagcdoes em
que desempenha atividades empresariais. Nestaodateggrupam-se 0s gastos com
habitacdo e urbanismo, agricultura, comunica¢éeserd/olvimento regional, energia e
recursos minerais, indastria, comércio e servigedacdes exteriores, trabalho e
transporte.
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4. Resultados e discussao

De acordo com os dados da Tabela 1, pode-se obgenéamero de municipios
que compdem a regido da Zona da Mata de Minas G&Fgundo classes de municipios
por habitantes. Constata-se que aproximadamented68%municipios possuem menos
de 10.000 habitantes. A regido possui apenas 1 cipimicom mais de 100.000
habitantes. Identifica-se facilmente que a regi@aracterizada por municipios muito
pequenos, que podem apresentar uma estrutura rsiemiarelacdo as dificuldades
enfrentadas pelos governos locais.

Tabela 1 — Numero de municipios de acordo comassebk de municipios

CLASSE DE MUNICIPIOS Numero de  RepresentacdcAcumulado
(HABITANTES) Municipios (%) (%)

ATE 5000 52 36,62% 36,62%
DE 5001 A 10.000 44 30,99% 67,61%
DE 10.001 A 30.000 34 23,94% 91,55%
DE 30.001 A 50.000 4 2,82% 94,37%
DE 50.001 A 100.000 7 4,93% 99,30%
ACIMA DE 100.001 1 0,70% 100,00%
TOTAL 142 100,00%

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dadéB@E (2008)

Destacado o numero de municipios da regido estudad@a-se importante
relacionar 0s gastos minimos, 0s gastos sociais @astos econdmicos para se
identificar a composicao dos recursos. A segustat@-se 0 comportamento dos gastos
minimos.

4.1 Gastos Minimos

Classificam-se como gastos minimos aqueles refgemat despesas com
administracdo, despesas legislativas e despesas acopndiciario. Os governos
municipais com menos de 5.000 habitantes apresemtas maiores médias de gastos
para os trés tipos de despesas, em relacdo adedagras unidades municipais como
mostra a tabela 2.

Tabela 02- Gastos minimos per capita dos municgegando faixa populacional

CLASSE DE MUNICIPIOS ANOS

(HABITANTES) 2005 2006 2007 2008
ATE 5000 316,55 383,13 377,26 334,85
DE 5001 A 10000 172,65 220,85 198,06 192,23
DE 10001 A 30000 128,56 161,2 164,71 174,78
DE 30001 A 50000 124,77 134,89 149,67 149,52
DE 50001 A 100000 122,63 136,65 147,2 156,96
ACIMA DE 100001 176,96 176,8 255,36 206,13
TOTAL 214,98 262,32 255,11 252,35

Fonte: Elaborado pelos autores, a partir de daddsstituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e do Tribunal de Contas do EstilMinas Gerais (TCEMG).
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Nos municipios menores, em que o0 desenvolvimerndegico € precario, uma
das alternativas de empregar a populacdo € por deioontratacdo, por parte do
governo municipal. Como os gastos minimos englobandespesas com a maquina
publica e levando em consideracdo que a regidmda da Mata ndo apresenta grandes
alternativas em relacdo a sua estrutura econéragajimeros revelam que quanto
menor 0 municipio, maiores serdo os gastos potdmbidas despesas burocraticas.

Verifica-se ainda, que no decorrer do periodo aadfi, algumas classes de
municipios apresentaram valores que cresceramrew ldo periodo e determinadas
classes tiveram diminuicdo dos gastos minimos.

Destaca-se, mais uma vez, 0S municipios que possuenps de 5.000
habitantes. Os gastos minimos apresentaram umadg&o em relacdo aos anos
analisados. Talvez, os municipios encontraram nalsgnativas para diminui o
desemprego.

Outro fator que contribui para 0 aumento dos gastdemos em municipios
menores pode ser explicado por Mendes (2006). @ abservou elevado gasto com os
legislativos municipais. Constatou que, em médiatapcada R$1 gasto pelos
municipios com servi¢os ligados a habitacdo e usbam foram gastos R$3,46 em
despesas legislativas. Alem disso, verificou qugastos realizados com os vereadores
correspondiam a 92% do valor aplicado em saldaaeaszento ou 64% da despesa com
educacdo e cultura. De acordo com o referido aodrnumeros revelam as
consequéncias da reforma constituinte de 1988uabagnpliaram o poder de veto dos
vereadores as propostas dos prefeitos. Desse ncod@w maior poder de barganha do
legislativo municipal e consequentemente maior@paQao de verbas municipais.

4.2 Gastos Sociais

Os gastos sociais sdo constituidos por despesasetm®s de cultura, defesa
nacional, educacdo, assisténcia social, previdésocial, saneamento, saude e
seguranca publica.

Observa-se que 0s governos municipais com menosb0f® habitantes
apresentaram as maiores médias em relacao as ouigasles municipais, no que tange
aos gastos sociais. Verifica-se também que housgcionento dos gastos sociais ao
longo dos anos analisados. (Tabela 03).

Tabela 3 - Gastos sociais per capita dos munic@gando faixa populacional

CLASSE DE MUNICIPIOS ANOS

(HABITANTES) 2005 2006 2007 2008
ATE 5000 933,95 1.114,26 1.148,08 1.237,36
DE 5001 A 10000 519,98 431,08 670,9 737,55
DE 10001 A 30000 424,56 507,23 563,7 678,27
DE 30001 A 50000 445,16 508,26 548,42 588,32
DE 50001 A 100000 490,76 594,93 638,22 658,78
ACIMA DE 100001 728,66 679,86 891,77 902,63
TOTAL 3.543,07 3.835,62 4.461,09 4.802,92

Fonte Elaborado pelos autores, a partir de dados dibuttsBrasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e do Tribunal de Contas do Esti@Minas Gerais (TCEMG).
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Os gastos sociais apresentaram valores signifasgtprincipalmente em relagéao
aos municipios com menos de 5000 habitantes. Aiésodpode-se perceber que ao
longo do periodo tais gastos estdo aumentandeptaalasse de municipios.

Na realidade, de maneira geral, os aumentos ddssgasciais podem ser
visualizados nas demais classes de municipios. ifgfioa que, as despesas com
educacao e saude estdo conquistando maior pamelargamentos dos municipios da
Zona da Mata.

Talvez, os municipios receberam das outras esfdeagjoverno, recursos
destinados para as &reas sociais, principalmenteae@io e saude. Sobre essa
perspectiva, pode-se dizer que 0s gastos socieispioram parcelas de recursos nao
apenas por decisdo do proprio municipio, mas tampélm repasse dos governos
estaduais e municipais, com base em uma exigéyaah |

Por outro lado, pode-se dizer também que o aunwmteioléncia mesmo em
cidades menores, pode ser um bom motivo para ésrgesnunicipais alocarem mais
recursos para a area de seguranga publica.

4.3 Gastos Econdémicos

Englobam-se como gastos econémicos aqueles redsramigricultura, comeércio
e servicos, comunicacao, energia, habitacdo, indjstabalho, transporte e urbanismo.

Analisando a participacdo dos gastos econOémicagres-se que quanto menor
0 municipio, maior a participacdo de gastos dedtima infra-estrutura, e estes foram
aumentando no decorrer dos anos.

Tabela 04 - Gastos econbmicos per capita dos npimscsegundo faixa populacional

CLASSE DE MUNICIPIOS ANOS

(HABITANTES) 2005 2006 2007 2008
ATE 5000 293,15 442,36 413,89 456,26
DE 5001 A 10000 151,33 236,52 203,03 227,42
DE 10001 A 30000 118,1 158,51 168,63 223,27
DE 30001 A 50000 102,55 150,97 116,69 162,68
DE 50001 A 100000 86,33 215,14 124,45 133,51
ACIMA DE 100001 120,49 126,02 117,64 104,25
TOTAL 194,22 289,55 268,02 302,91

Fonte Elaborado pelos autores, a partir de dados dibuttsBrasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) e do Tribunal de Contas do Esti@Minas Gerais (TCEMG).

Verifica-se que, em todas as classes municipaigase®s sociais sdo maiores
que os gastos mininmos e, conseqlientemente, eBbtesnaiores que 0S gastos
econbmicos. Isto implica em dizer que a prioriddde gastos é para 0s setores sociais,
em seguida para os gastos burocraticos e finalnpanéeos gastos com infraestrutura.
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de dad@sr@ntarios do Fimbra e TCEMG

Figura 1 Médias per capita dos gastos minimosogasbciais e gastos econdmicos
referente ao periodo 2005-2008

De acordo com os dados da Figura 1, em relacdoaato gnédio social,
identifica-se um comportamento pendular, ou sejmédia dos gastos, por habitante,
assume valores mais elevados nas classes de momildpalizados nas extremidades
das faixas populacionais, e menores valores estraumicipios que se encontram nas
posicdes centrais.

As médias dos gastos minimos foram muito proximaseeas classes de
municipios localizadas entre a faixa populacioral @.001 a 100.000 habitantes.

Os governos municipais com menos de 5.000 hab#taapFesentaram as
maiores médias de gastos para os trés tipos desdsspm relacdo a todas as outras
unidades municipais analisadas.

Verifica-se que em todas as classes municipaissadals, 0s gastos sociais,
proporcionalmente, sdo maiores que 0s gastos msn@rmmonseqientemente estes sao
maiores que 0s gastos econdmicos. Isso signifieaogugastos que sao realizados em
primeiro lugar sao para 0s setores sociais, ermsiegugar para 0s gastos burocraticos,
gue envolvem as despesas para manutencao do orgécipal, e por ultimo para os
gastos em infra-estrutura.

Os municipios com menos de 10.000 habitantes apezaen as maiores
participacfes dos gastos minimos em relacdo asislefaases, pois foram os Unicos a
conquistarem resultados acima da média geral.

J& os maiores municipios, aqueles que possuem ggdpulacima de 50.000
habitantes apresentaram os maiores percentuaiarteipacdo dos gastos sociais em
relacdo aos gastos totais. Na realidade, percebass® relagdo positiva entre
participacdo dos gastos sociais no gasto totahartho do municipio.

Por sua vez, analisando a participagcdo dos gasmsOomnicos no total dos gastos
identifica-se que quanto menor 0 municipio maiar gercentual de gastos destinados
aos setores relacionados a infraestrutura.
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5. Conclusao

A analise das despesas orcamentarias classificadas trés categorias
proporcionou verificar o que € priorizado em terrdesgastos dos municipios da Zona
da Mata de Minas Gerais.

Constatou-se que das despesas caracterizadas esitos gninimos, 0s gastos
meédios per capita foram maiores com despesas dal@ar@administracao.

Das variaveis sociais, 0s setores que receberapnr maestimento foram os de
educacao e saude, respectivamente. No que tangst@s gecondmicos a média per
capita maior foi em virtude das despesas com whbane transporte.

Mediante as categorias de gastos, 0s gastos ecmy®rtiveram as menores
destinagOes de recursos, sendo que as maioresagéss referem-se aos gastos sociais.
Dentre todas as classes de municipios consideraml&studo, o destaque ficou por
conta dos menores municipios, aqueles com mend80fkhabitantes por apresentarem
gastos por habitante em destaque em comparacdodemgais municipios que
pertenciam a outras classes.

Em suma, identificou-se que 0s gastos sociais famsiores que 0s gastos
minimos e, conseqientemente, estes foram maiores ogu gastos econdmicos,
significando que a prioridade dos gastos € parsetiges sociais, em seguida para 0s
gastos burocraticos e finalmente para os gastosrdomestrutura.

Portanto, € fundamental que as caracteristicaadke regiao sejam consideradas
e analisadas para que haja igualdade na distriodigsi recursos publicos.
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