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Resumo:

O artigo analisa de forma comparativa os impostos indiretos liquidos sobre produtos e diretos liquidos sobre
a producdo que recaem sobre os setores do agronegécio e da economia do Rio Grande do Sul nos anos de
1998 e 2003. Para tanto, mensura a dimensdo econdmica do imposto com base nas matrizes insumo-produto
do estado. Verificou-se que: os custos dos impostos indiretos liquidos sobre produtos tém um peso
significativamente maior que os impostos diretos liquidos sobre a producdo; a participacéo dos impostos
diretos ligquidos sobre a producdo com relacéo a carga tributaria global obtida sobre os impostos sobre
producéo e importacéo € crescente e conseqientemente a participacéo dos impostos indiretos liquidos é
decrescente; embora com uma tendéncia de diminuicdo ao longo deste periodo e um nivel inferior & media
brasileira, ainda existe uma grande regressividade nos tributos gauchos; a principal fonte de receita do
estado descansa nos setores industria e agroindustria ja que contribuem, em conjunto, com pouco mais de
66% dos impostos indiretos, a carga tributéria relativa sobre a agroindistria e ao agronegécio € mais
elevada que a do resto do estado; as taxas de crescimento dos impostos indiretos mostram que a maior
voracidade na arrecadacéo de tributos recai nos setores de servicos como um todo; e, a excegdo do setor
agroindustria onde se observou diminuicdo da carga tributaria relativa, todos os demais setores
apresentaram aumentos nas aliquotas de imposto medidas por este indicador.

Palavras-chave: custo da carga tributéria, impostos indiretos, agronegécio

Areatematica: Custos aplicados ao setor publico
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Evolucédo do custo da carga tributaria no agronegécio e na economia gatcha: uma
analise insumo-produto dos impostos indiretos

Resumo

O artigo analisa de forma comparativa os impostos indiretos liquidos sobre produtos e diretos
liquidos sobre a producdo que recaem sobre 0s setores do agronegdcio e da economia do Rio
Grande do Sul nos anos de 1998 e 2003. Para tanto, mensura a dimensdo econdmica do
imposto com base nas matrizes insumo-produto do estado. Verificou-se que: 0os custos dos
impostos indiretos liquidos sobre produtos tém um peso significativamente maior que 0s
impostos diretos liquidos sobre a producdo; a participacdo dos impostos diretos liquidos sobre
a producdo com relacdo a carga tributaria global obtida sobre os impostos sobre producéo e
importacdo é crescente e conseqlientemente a participacdo dos impostos indiretos liquidos é
decrescente; embora com uma tendéncia de diminuicdo ao longo deste periodo e um nivel
inferior & media brasileira, ainda existe uma grande regressividade nos tributos gatchos; a
principal fonte de receita do estado descansa nos setores industria e agroindustria ja que
contribuem, em conjunto, com pouco mais de 66% dos impostos indiretos; a carga tributaria
relativa sobre a agroindustria e ao agronegocio € mais elevada que a do resto do estado; as
taxas de crescimento dos impostos indiretos mostram que a maior voracidade na arrecadacéo
de tributos recai nos setores de servicos como um todo; e, a excecdo do setor agroindistria
onde se observou diminuicdo da carga tributaria relativa, todos os demais setores
apresentaram aumentos nas aliquotas de imposto medidas por este indicador.

Palavras-chave: custo da carga tributaria, impostos indiretos, agronegécio, insumo-produto

Area Tematica: custos aplicados ao setor ptblico

1. Introducéo

A experiéncia tem mostrado que a tributacdo constitui-se na principal fonte de
financiamento dos gastos governamentais. Contudo, a montagem dos mecanismos de
tributacdo e sua incidéncia provocam efeitos diretos e indiretos sobre os individuos e sobre as
atividades econémicas. 1sso ocorre porque a tributacdo promove de forma diferenciada a
realocacdo dos fatores de producdo e mudanga na concentracdo de renda. Esses efeitos
poderdo ser benéficos ou adversos. Tudo dependera, dentre outros, dos objetivos de
desenvolvimento que se priorizam, do sistema tributario a ser adotado e dos critérios de
distribuicdo dos recursos arrecadados.

Sobre o sistema tributario brasileiro, as criticas salientam que o nimero de impostos
existentes é grande e complexo, contrariando o principio da simplicidade e clareza tributaria.
Argumentam também, que o sistema tributario brasileiro apresenta caracteristicas bastante
regressivas pesando acentuadamente sobre os contribuintes de média e, sobretudo, de baixa
renda. 1sso porque em sua arrecadacéo tributaria total, os impostos indiretos apresentam maior
peso que os impostos diretos o que, em Gltima instancia, induz o sistema a ser mais regressivo
(RIANI, 2009).

O fato de o imposto indireto apresentar uma maior participacao relativa no pais e ter
como ponto de incidéncia a producdo e a circulacdo dos bens e servigos assinala uma elevada
abrangéncia do imposto nos diversos setores de producdo e consumo atingindo-0s
indiscriminadamente e de forma injusta. Certamente, os setores do agronegdcio nao ficaram
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imunes a esses impactos, ja que, por um lado, os alcances de suas relacGes intersetoriais o
constituem em setores chave da economia brasileira e galcha na geracdo de emprego e renda
e, por outro, conforme as Contas Integradas da Fundacdo de Economia e Estatistica (FEE), 0s
impostos indiretos tém maior peso que os impostos diretos na arrecadacao total do estado rio-
grandense.

A fim de compreender melhor o contexto econémico global que envolve o imposto
indireto como um dos principais custos incorridos nas atividades do agronegdcio gaucho,
questiona-se: qual € a dimensdo econdmica dos impostos indiretos arrecadados sobre o
agronegocio e a economia do Rio Grande do Sul? De que maneira os impostos indiretos
afetam seus setores? Comparativamente, a carga dos impostos indiretos no agronegocio sdo
maiores que no resto da economia?

O artigo esta dividido da seguinte maneira: a secdo 2 apresenta, de forma sucinta, um
conjunto de informacg6es acerca da carga tributaria brasileira e da dimensdo econémica do
agronegocio brasileiro e gaucho; a se¢do 3 apresenta a base de dados utilizados, a
metodologia de mensuragdo setorial dos impostos indiretos e a decomposicdo da variacdo da
carga tributéria liquida; a secdo 4 avalia a carga tributaria dos impostos indiretos que incidem
sobre 0s agregados do agronegdcio comparado com outros setores da economia gaucha;
finalmente, as principais conclusdes obtidas no decorrer das analises sdo apresentadas na
Gltima secdo.

2. Algumas consideracdes sobre tributacao e agronegdécio

Com fins de compreender o agronegdcio no contexto do sistema tributario nacional, a
seguir sdo analisados os principios tedricos e a evidéncia empirica da tributacdo no Brasil,
bem como a dimensao econémica do agronegdécio nacional e gatcho.

2.1. O sistema tributério brasileiro: aspectos tedricos

Considerando o0s objetivos de alocacdo e distribuicdo de recursos da politica
orcamentaria, podemos considerar que a tributacdo € um mecanismo através do qual a
sociedade procura obter de forma coletiva bens e servi¢os que satisfagam suas necessidades.
Para isso, cada individuo deve ser taxado de acordo com seu nivel de renda, os tributos tém
que ser universais entre individuos em situacdo similar bem como, devem ter sua interferéncia
no mercado minimizado para ndo torna-los mais ineficientes.

Por principio, o sistema de tributacdo deve ser o mais justo possivel. Para isso, a
aplicagdo da tributacdo baseia-se no principio dos beneficios e da habilidade de pagamento. O
principio do beneficio estabelece que cada individuo na sociedade pagara um tributo de
acordo com o montante de beneficios que ele recebe. Quanto maior o beneficio, maior sera a
contribuicdo e vice-versa. Ja o principio da habilidade de pagamento baseia-se na distribuicao
do 6nus da tributacdo entre os individuos na sociedade de acordo com sua habilidade de
pagamento, medida usualmente pelo nivel de renda. Assim, individuos com habilidades
diferentes devem ter um pagamento diferenciado (RIANI, 2009).

Dependendo da incidéncia e/ou forma pela qual a tributagdo € imposta, surgem duas
categorias de tributacdo: os tributos diretos e os tributos indiretos. De acordo com Giambiagi
e Além (2000), enquanto o tributo direto incide sobre pessoas ou entidades legais, ou seja,
incidem sobre as remuneracdes geradas no sistema econdmico (salarios, lucros, juros,
dividendos, aluguéis), estando, portanto, associados a capacidade de pagamento de cada
contribuinte; o tributo indireto é cobrado sobre a producdo e consumo de bens e servigos que
satisfazem suas necessidades, mas independente das caracteristicas dos individuos.
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De acordo com a participacdo relativa dos tributos diretos e indiretos no total da
arrecadacdo fiscal, o sistema tributario estard penalizando mais determinadas camadas da
populacdo, em decorréncia disso pode ser classificado como um sistema tributéario regressivo
e progressivo.

No sistema tributario progressivo, o percentual do imposto a ser pago aumenta com o
aumento do nivel de renda, tornando com isso, a distribui¢éo de renda menos desigual. Assim,
entende-se que com um maior peso dos impostos diretos, mais justa tende a ser a contribuicédo
da sociedade para o0 pagamento dos bens e servicos coletivos.

No sistema tributario regressivo, o percentual do imposto a ser pago diminui com o
aumento no nivel de renda, tornando com isso mais concentrada a renda nas classes de maior
poder aquisitivo. Isto é, entende-se que um maior peso dos impostos indiretos no total da
tributacdo induz o sistema a ser mais regressivo, impondo uma carga tributaria mais elevada
para as classes de renda mais baixas, ou seja, mais injusta tende a ser a contribui¢do da
sociedade para o pagamento dos bens e servigos oferecidos e prestados pelo governo.

O total de tributos arrecadado em relacdo ao Produto Interno Bruto permite apurar o
custo da carga tributaria e estabelecer quanto da renda gerada no pais é destinada ao
financiamento dos gastos do governo, o que, em Ultima instancia, afeta os custos de producao
e a competitividade empresarial na economia.

2.2 O sistema tributério brasileiro: evidéncia empirica

A evolucéo da carga tributaria brasileira apresenta movimentos relativos em funcéo
das mudancas nas atividades produtivas do pais. A Carga Tributaria Bruta (CTB) é definida
como a razdo entre a arrecadacdo de tributos e o PIB a precos de mercado, ambos
considerados em termos nominais. Nota-se, na Tabela 1, que a carga tributaria bruta vem
aumentando significativamente no periodo de 1970 a 2009, passando de 25,7% do PIB para
35%. Os dados revelam, também, uma mudanga significativa a partir de 2005 na distribuicéo
da carga tributaria brasileira, a predominancia dos impostos indiretos sobre os impostos
diretos alcangou patamares comparaveis aos anos 70. Certamente, em funcdo do Plano Real ja
reformulado nesses anos, o qual criou um espaco permanente para o0 crescimento econdmico,
caracterizada pela mudanca tecnoldgica, ganhos de produtividade do trabalho e, aumento
acelerado do consumo (KUPFLER e FREITAS, 2004).

TABELA 1: Tributacdo direta e indireta em relacdo ao PIB brasileiro e participacdo relativa
desses tributos na carga tributaria brasileira. Periodo 1970 a 2009.

Impostos diretos Impostos indiretos Total Carga Tributaria
Ano %doPIB | %daCarga | %doPIB | %daCarga | %doPIB % total da
tributaria tributaria Carga
bruta bruta tributéria
bruta
1970 9,0 35,0 16,7 65,0 25,7 100
1980 10,9 45,0 13,3 55,0 24,2 100
1990 15,5 52,4 14,1 47,6 29,6 100
2000 18,4 55,4 14,8 45,6 33,2 100
2005 15,4 41,2 22,0 58,8 37,4 100
2009 13,3 38,0 21,6 62,0 35,0 100

Fonte: IBGE, Contas Nacionais, Instituto Brasileiro de Planejamento Tributério - IBPT, Receita Federal/MF.

Além da analise da carga tributaria entre tributos diretos e indiretos, outra forma de
analise da carga tributéria diz respeito a reparticdo de recursos por esfera de governo. Ainda,
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os tributos podem ser analisados pela sua distribuicdo entre as principais bases de incidéncia
(comércio exterior, tributos domésticos sobre bens e servicos, sobre a renda etc.). E
importante salientar que ndo é observada a chamada receita tributaria disponivel das
diferentes esferas, por ndo levar em conta a reparticdo constitucional de impostos, como
transferéncias, sejam as regulares da area social, sejam as voluntarias (através de convénios).

Com base nas Tabelas 2 e 3, observa-se que do bolo da carga tributaria em 2003 a
Unido deteve 21,2% do PIB e 66,5% do total arrecadado. Os Estados ficaram com 8,8% do
PIB e 27,6% do total. Ja os municipios ficaram com apenas 1,9% do produto e 5,9% do total.

Quando os tributos sdo agrupados por bases de incidéncia observa-se um desequilibrio
e exagero na participacdo dos tributos sobre bens e servicos na arrecadacao total. A Tabela 3
mostra que os tributos sobre bens e servigos apresentam participacdo de 46,3% da receita
total, 20,4% arrecadados pelo governo federal (basicamente IPI e Confins), 22,9%
arrecadados pelos governos estaduais (principalmente por meio do ICMS), e 5,9% pelos
governos municipais (ISS e outros impostos ligados a producéo).

A tributacdo sobre a renda e sobre o patrimonio foi de 27,2% do total da receita
tributaria, na maior parte arrecada pelo governo federal (22,4%). No grupamento de tributos
incidentes sobre a mao-de-obra verifica-se que as contribui¢cbes aos institutos oficiais de
previdéncia, FGTS e PIS/PASEP foram de 22,9% da carga e as ContribuicGes previdenciarias
do funcionalismo publico de 3,2%. A observacdo da participacdo da carga tributaria brasileira
por esfera de governo e por base de incidéncia para 0 ano de 2003 se deve a posterior
comparacdo com os dados das matrizes de insumo-produto mais atualizadas para o Rio
Grande do Sul que sdo para o referido ano.

TABELA 2: Participacdo da carga tributaria brasileira no PIB por esferas de governo e por
base de incidéncia - 2003

. W Esferas do governo
Receita tributaria Total Federal | Estadual | Municipal

Impostos ligados a producdo e a importacgao 14,8% 6,5% 7,3% 0,9%
Impostos sobre produtos 13,5% 5,9% 7,0% 0,6%
Outros impostos ligados a produgao 1,3% 0,6% 0,3% 0,4%
Impostos sobre a renda e a propriedade 8,7% 7,1% 0,9% 0,7%
I(::grjrtggu;%g?;Z%sElgstltutos oficiais de previdéncia, 7.3% 7.2% 0.1% 0,0%
Contribuic6es previdenciarias do funcionalismo publico 1,0% 0,3% 0,5% 0,2%
Impostos sobre o capital 0,2% 0,0% 0,1% 0,1%

Total 31,9% 21,2% 8,8% 1,9%

Fonte: IBGE, elaborado pelos autores.

TABELA 3: Participacdo das esferas de governo e das bases de incidéncia no total da carga

tributaria brasileira — 2003

Receita tributaria Total Esferas do governo —
Federal | Estadual | Municipal

Impostos ligados a produgdo e a importagao 46,3% 20,4% 22,9% 2,9%
Impostos sobre produtos 42,4% 18,6% 22,0% 1,8%
Outros impostos ligados a produgdo 3,9% 1,8% 0,9% 1,1%
Impostos sobre a renda e a propriedade 27,2% 22,4% 2,7% 2,1%
l(:lgr_}_téll;u;tlgg/e;'zgsElgstltutos oficiais de previdéncia, 22.9% 22.6% 0.2% 0,1%
Contribuicbes previdenciérias do funcionalismo publico 3.2% 1,0% 1,6% 0,6%
Impostos sobre o capital 0,5% 0,0% 0,2% 0,3%
Total 100,0% 66,5% 27,6% 5,9%

Fonte: IBGE, elaborado pelos autores.
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2.2. O Agronegdcio brasileiro e gaucho

Ao longo das Gltimas décadas, na economia mundial, os sistemas produtivos agricolas
sofreram transformacBes importantes em virtude da mecanizacdo agricola, do
desenvolvimento de defensivos e fertilizantes quimicos, da biotecnologia e da tecnologia da
informacdo. No Brasil, o conjunto dessas transformacg6es estruturais, associadas ao plano de
substituicdo de importacGes, expandiu a producdo industrial de bens de consumo ndo-
duraveis, duraveis, intermediarios e de capital. Em decorréncia disso, a producéo rural passou
a se integrar a dindmica economicamente das industrias produtoras de bens e insumos para a
agricultura e as industrias processadoras e de servicos de base agricola, naquilo que ficou
conhecido como agronegocio. Segundo o Centro de Estudos Avangados em Economia
Aplicada da Esalg/Usp (2011) de 1970 a 2010 o agronegdcio passou a responder de 37,08%
para 22,34% do PIB, certamente influenciado pelo programa de substituicdo de importacoes
de bens de consumo nédo durdveis e fortemente vinculada as etapas historicas do crescimento
econémico em que a producéo rural se industrializa.

Com base na Tabela 4, verifica-se que o agronegdcio gaicho, medido a precos de
mercado, chegou a responder por 36,67% do PIB estadual de 1998. As informagdes indicam
também que o produto agropecudrio esta fortemente vinculado ao setor urbano ja que do
produto total do agronegécio, 76,96% sdo gerados, na sua maior parte, no setor urbano
(agregados insumos agropecuarios, agroindustria e agrosservicos). Esse fato, por sua vez,
permite inferir que a agropecuaria constitui-se num setor-chave com fortes encadeamentos,
ndo sO para os agregados do agronegocio, como também para a economia gaicha como um
todo.

O agronegocio de 2003, com relacdo ao de 1998, mostra um incremento significativo,
passando a responder de 36,67% para 43,36% do PIB estadual. Isso ocorreu devido a um
crescimento de 41,64% no periodo (6,96% ao ano) se comparado a expansdo de 7,12% do
resto da economia do estado (1,37% ao ano).

TABELA 4: Dimensdo do Agronegocio de 1998 e 2003 na estrutura do PIB do estado do Rio
Grande do Sul a preco de mercado (em R$ milhdes de 2010 e percentual).

Ano de 1998 Ano de 2003
Valores Partn_:lpagao Partn_:lpagao Valores Partl_upagao Partlt_:lpagao Variagao
a Drecos relativa dos | relativa dos a Drecos relativa dos | relativa dos | percentual Taxa de
Agregacao setorial p deg agregados agregados p deg agregados agregados do PIB crescimento
mercado no PIB no PIB do mercado no PIB no PIB do 1998 a ao ano de
Estadual agronegocio Estadual agronegocio 2003 1998 a 2003
| Insumos 3.424 2,02% 5,51% 3.209 1,58% 3,64% -6,29% -1,30%
Agropecuarios
II Produto 14323 | 845% 2304% | 26.357 | 12,98% 29,93% 8402% | 12,20%
Agropecuario
111 AgroindUstria 21.405 12,62% 34,43% 22.078 10,87% 25,07% 3,15% 0,62%
IV Agrosservicos 23.022 13,58% 37,03% 36.423 17,94% 41,36% 58,21% 9,17%
PIB do agronegocio | g5 174 | 36670 100,00% | 88.066 | 43,36% 100,00% | 41,64% 6,96%
(1+1+11+1V)
V Industria 38.319 22,60% 38.943 19,18% 1,63% 0,32%
V1 Servigos Industriais | 24.298 14,33% 27.250 13,42% 12,15% 2,29%
VIl Servigos 44.757 26,40% 48.822 24,04% 9,08% 1,74%
PIB resto da economia o o o o
(VAVI+VIT) 107.375 63,33% 115.016 56,64% 7,12% 1,37%
PIB Estadual (I+11 + N o 0 o
14+ IVAVAVIF VI 169.549 100,00% 203.082 100,00% 19,78% 3,61%

Fonte: MONTOYA E FINAMORE (2010).
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O aumento da participacdo do agronegdcio na economia do Rio Grande do Sul deve-se
tanto ao agregado produto agropecudrio cuja participacdo foi incrementada de 23,04% para
29,93% explicado em grande parte pelo aumento na produtividade da agropecudria gaucha,
quanto ao agregado agrosservicos que aumentou sua participacdo de 37,03% para 41,36%.
Finalmente, pelas taxas de crescimento e participacéo relativa que apresenta o agronegocio na
economia gaucha, pode-se afirmar que este setor determina em grande medida o perfil e a
dindmica do crescimento econdmico do RS.

3. Metodologia

Para mensurar os impostos indiretos dos setores do agronegdcio da economia do Rio
Grande do Sul, como referencial tedrico, utilizou-se as metodologias de DAVIS &
GOLDBERG (1957), ARAUJO et al (1990), LAUSCHNER (1993), MONTOYA &
GUILHOTO (2000) e FINAMORE & MONTOYA (2003). Os dados utilizados foram
extraidos das tabelas de insumo-produto e das contas econémicas integradas do Rio Grande
do Sul, do ano de 1998 e 2003, fornecidas pela Funda¢do de Economia e Estatistica (FEE).
Para efeito de comparacéo os valores monetarios estdo em milhdes de reais de 2010.

Alguns esclarecimentos de ordem conceitual e sobre a limitacdo dos dados disponiveis
s80 necessarios, até porque eles sdo determinantes da extensdo dos impostos a serem
mensurados no sistema econdémico. Com base nas tabelas de insumo-produto ndo se observa a
totalidade dos impostos que recaem sobre a economia gaucha. Utilizando a média brasileira
como referéncia os impostos sobre produtos domésticos e importados, também chamado de
indiretos, correspondem a 91,6% dos impostos totais sobre a produc¢do e importacdo, que por
sua vez correspondem a 46,3% do total arrecadado pelo governo. Os 8,4% restante dos
impostos totais sobre a producdo e importacdo referem-se a impostos sobre a producéo,
também chamados de diretos. Nas tabelas de insumo-produto esses impostos diretos nao
passiveis de serem desagregados setorialmente.

Neste contexto, a parte da carga tributaria passivel de analise setorial refere-se
somente aos impostos indiretos a qual é feita uma comparagdo com o Produto Interno Bruto a
precos de mercado gaucho. Ou seja, analisa-se uma carga tributaria média em torno de 42,4%
do PIB tomando como referéncia a média brasileira. Cabe também ressaltar que os volumes
de impostos observados sdo livre de subsidios (no caso dos impostos indiretos) e de
transferéncias (no caso dos impostos diretos), sendo, portanto observados na forma liquida. A
analise das outras bases de incidéncia foge do escopo deste trabalho.

As sec¢0es a seguir demonstram a mensuracdo do imposto indireto liquidos dos setores
econémicos estadual; e a decomposicdo da variacdo da carga tributéaria bruta entre variacdo da
carga tributaria relativa e crescimento do produto interno bruto a precos de mercado.

3.1. Mensurac¢do do imposto indireto liquido setorial

Nesta secdo sdo ilustrados os procedimentos adotados para a estimativa dos impostos
indiretos liquido de subsidios que recaem sobre o0 agronegocio e sobre o resto de setores da
economia gaucha. O valor total do imposto indireto arrecadado no agronegdcio sera dividido
em: 1) insumos agropecudrios; Il) produto agropecuario; Ill) agroinddstria; e 1V)
agrosservicos. Ja o valor total do imposto indireto arrecadado nos demais setores da economia
serd dividido em mais trés componentes: V) industria; VI ) servigos industriais e; VII )
servicos. Cabe destacar que essa agregacdo setorial do sistema econdmico permitird uma
analise comparativa da dimensdao do imposto, de sua incidéncia e da dindmica setorial de
expansao ou recuo do imposto.
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O vetor de imposto indireto liquido que recai sobre a economia € obtido pela diferenca
do Valor Adicionado a precos de mercado e o Valor Adicionado a pregos basicos e soma da
dummy financeira resultando na seguinte expressao:

IIL = VApm — VApg +DUF (1)
em que: IIL = impostos indiretos liquidos; VApm = valor adicionado a precos de mercado;
VApg = valor adicionado a precos basicos; e, DuF = dummy financeiro

Para o calculo do imposto indireto do Agregado setorial I (insumos agropecuarios) sao
utilizadas as informacGes disponiveis nas tabelas de insumo-produto referentes aos valores
dos insumos adquiridos pela Agricultura e Pecuaria. A coluna com os valores dos insumos é
multiplicada pelos respectivos coeficientes de impostos indiretos (ClILy). Para se obter os
Coeficientes do imposto indireto por setor (ClILy) divide-se o Imposto Indireto (IILg) pela
Produgéo do Setor (Xg), ou seja,

CIlIL L, (2)
q Xq
Tem-se, entao:
L, =>7, *CIIL, (3)

gq=1

q=1,2,..,27 ou 44 setores
em que: lIL, = imposto indireto pago pelo agregado setorial I (insumos agropecuarios); Z, =
valor total do insumo do setor g para a agricultura e pecuaria; e CIIL,= coeficiente de

impostos indiretos do setor Q.

Deve-se observar que Zg* CliLy = Zga* CllLgat Zgai* CllLgai + Zgi* CllLgi+ Zgs*
CllLgs , ou seja, para se estimar o imposto indireto do agregado I, multiplicam-se os valores
comprados pela agricultura de cada atividade pelo coeficiente de imposto indireto dessa
atividade. Assim, para se evitar dupla contagem, esses valores estimados devem ser subtraidos
dos outros agregados a seguir, de forma a ndo haver dupla contagem. Parte do agregado | sdo
insumos adquiridos da propria atividade agricola e pecuéria (Zga* CllLga); parte, das
atividades de agroindustrias (Zqai* CllLgai); parte dos setores industriais (Zq* CllLg) € parte,
dos setores de comércio, transporte e servicos (Zqs* CllLgs).

Para o Agregado Il considera-se no calculo o imposto indireto pago pela Agricultura e
Pecuaria e subtraem-se do imposto indireto desses setores os valores que foram utilizados
como insumos, que ja foi incorporado no IIL do agregado I. Tem-se, entdo, que:

I, =1L, -2, *ClIL, 4)

em que: Zy, = valor do insumo da agropecuéria adquirido pela propria agropecuéria; e, IlL,, =
impostos indiretos pagos pelo agregado setorial Il (produto agropecuério).

Para definir o agregado setorial Il (agroindustria), utilizou-se a Classificacdo
Industrial Internacional Uniforme (Versdo 2) de todas as atividades econdmicas, onde a MIP
para o Rio Grande do Sul de 1998 ¢é desagregada em 27 setores e a de 2003 em 44 setores. No
caso da estimagdo do agregado 11, adota-se o somatorio dos impostos indiretos pagos pelos
setores agroindustriais, subtraidos dos valores desses setores que foram utilizados como
insumos do Agregado setorial I, ou seja:

L, :Z(lquai ~Z,,*ClIL,, ) (5)
qai
em que: Zqi = valor do insumo da agroindustria adquirido pela agropecuéria; L, = imposto
indireto pago pelo agregado setorial 111 (agroindustria).

No caso do Agregado setorial 1V, referente ao agrosservi¢cos ou distribuicdo final,

considera-se para fins de célculo o imposto indireto pago pelos setores relativos ao
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Transporte, Comercio e segmentos de Servicos. Do valor total obtido destina-se ao
Agroneg6cio apenas a parcela que corresponde a participacao dos produtos agropecuarios e
agroindustriais na demanda final de produtos.

Vale salientar que a demanda final doméstica (DFD) desagregada é representada por:
DFD = DF,, + > DF,,;+ > DF, + > DF, . Note-se ainda que a soma dos agregados IV,

qai qi gs

VI e VII corresponde a margem de comercializacdo (MC), que representa o imposto indireto
dos setores de comércio, transporte e outros setores de servicos, rateado com base no peso da
demanda de cada agregado na demanda final doméstica, como mostram as férmulas (8), (11)
e (12). A sisteméatica adotada no célculo do valor da distribuicdo final do agronegdcio
industrial pode ser representada por:

DFG — IlLpg — Plpe = DFD (6)

(IILTpy +1ILCpy, + LS, ) = (Z4, *ClIL,,) =1ILMC 7)
DF,. + > DF,,

L, = ILMC™* gal 8

" DFD (8)

em que: DFG = demanda final global; IILpr= impostos indiretos liquidos pagos pela demanda
final;, Plpr= produtos importados pela demanda final; DFD = demanda final doméstica; IILT
= valor adicionado do setor transporte a precos de mercado; IILC = valor adicionado do setor
comercio a precos de mercado; IILS = valor adicionado do setor servicos a precos de
mercado; Zqs = valor do insumo dos setores de servigos adquiridos pela agropecuaria; 1ILMC
= imposto indireto associado margem de comercializacdo; DFg = demanda final doméstica
da agricultura e pecuaria; DFy = demanda final doméstica dos setores agroindustriais; e,
IL,, = imposto indireto pago pelo agregado setorial 1V (agroindustria).

O imposto indireto total do Agronegdcio é dado pela soma dos seus agregados
setoriais, ou seja:

HL pgronegsos = MLy + 1Ly, + 1L, + 1L, 9)

em que: 1L one060 = IMPOSsto indireto total pago pelo agronegocio.

Para fins de definir o0 agregado produto industria, utilizou-se a Classificacdo Industrial
Internacional Uniforme (Versdo 2) de todas as atividades econdmicas. Assim, 0 imposto
indireto do agregado setorial V (indlstria) é estimado adotando-se o somatério dos impostos
indiretos pagos pelas industrias que ndo utilizam insumos agricolas, subtraidos dos valores
destes setores que foram utilizados como insumos do Agregado setorial I, ou seja:

L, => (L, -z, +ci) (20)

em que: Zq = valor do insumo da industria adquirido pela agropecuaria; e, IlL, = imposto
indireto pago pelo agregado setorial V (inddstria).

No caso do Agregado setorial VI referente aos servigos industriais ou distribuicdo final
do produto da industria, também se considera, para fins de céalculo, a parte do valor agregado
dos setores relativos ao transporte, comércio e segmentos de servi¢os, que corresponde a
participacdo dos produtos industriais na demanda final de produtos. Portanto, é adotado o
mesmo procedimento do calculo do imposto indireto da distribui¢do final do agronegécio
industrial (Agregado IV). O Agregado setorial VI pode ser representado por:

> DF,

L, = IILMC*‘*;D? (11)
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em que: DFg = demanda final dos setores industriais; e, IlL, = imposto indireto pago pelo

agregado setorial VI (servigos industriais).

Por fim, também o mesmo procedimento € adotado para o célculo dos segmentos do
setor servicos (Agregado VII), podendo ser chamado de “servigos puros”, ou seja, aquela
parte dos setores de comércio, transporte e setores de servico que ndo foi utilizada pela
agroindustria e industria. O agregado setorial VII pode ser representado por:

> DF,

Ly, = NILMC > (12)

em que: DFg = demanda final dos setores de Comércio, Transporte e Servigos; IIL, =

imposto indireto pago pelo agregado setorial VII (“servigos puros”).

Portanto, o imposto indireto total do sistema econémico como um todo é dado pela
soma de todos os agregados, ou seja:

I, =, + 1L, + 1L, + 1L, + 1L, + 1L, + 1L, (13)

Por fim, a carga tributaria se obteve pela relacdo dos impostos indiretos e o Produto
Interno Bruto, esse indicador foi gerado para cada agregado setorial e para o total da
economia. A composic¢do setorial desses agregados pode ser observada em FINAMORE &
MONTOYA (2003).

3.2. Decomposicdo da variacdo da Carga Tributaria Liquida dos impostos indiretos

Para analisar mais detalhadamente os tributos fez-se a decomposicdo da variacdo da
carga tributaria dos impostos indiretos em trés componentes: variacdo da carga tributaria
liquida; variacdo da carga tributaria relativa; e, variacdo do produto da economia.

Partindo da igualdade:

T=§xY (14)

em que: T= Carga Tributéria Liquida (R$); e, Y= Produto Interno Bruto a precos de mercado.

Note-se na igualdade que a variacdo da carga tributaria liquida estd associada a
variacdo do imposto e do produto interno bruto. Logo aplicando a derivada logaritmica,
chega-se a seguinte expressao:

(15)

T
AT . o Ay)
em que: ra = variagdo da Carga Tributéria Liquida;

7~ = variagdo da Carga Tributaria
Y

AY
Relativa; e, ' = variacdo do produto da economia.

Isto significa que a carga tributéaria esta relacionada com a carga tributaria relativa
(aliquotas médias de imposto), o Produto Interno Bruto (nivel de atividade econémica) e a
interacdo destes dois fatores. Portanto, 0 aumento ou reducéo da arrecadacdo do governo esta
condicionado a variagdo de um destes fatores. Como se trata de uma identidade, a soma dos
componentes a direita do sinal de igualdade resulta num valor idéntico ao crescimento da
Carga Tributaria Liquida (AT/T). Lembrando que a verificacdo dessa igualdade deve levar em
consideracgdo a capitalizacdo composta: ((1+5%) x (1+10%) -1) *100 = 15,5%.
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4. Dimensdao e evolucdo setorial dos impostos indiretos liquidos na economia gaticha

Considerando que a economia do Rio Grande do Sul sempre esteve inserida na politica
do sistema tributario brasileiro e historicamente articulada aos mecanismos de arrecadacdo
para financiar seus gastos governamentais, pode-se afirmar com base na composi¢do e
distribuicdo dos impostos indiretos liquidos, que o sistema tributdrio gaucho também
apresenta um forte componente regressivo (Tabela 5). Isso porque do total arrecadado nos
anos de 1998 e 2003 os impostos indiretos contribuiram majoritariamente com 71,57% e
66,07%, respectivamente. Mesmo decrescente, pode-se dizer que ainda ha, de certa maneira,
uma desconsideracdo do principio do beneficio e da habilidade de pagamento no estado em
virtude da imposicdo de uma carga tributaria mais elevada para as classes de renda mais
baixas, ou seja, paga mais quem menos tem e paga mais quem menos se beneficia.

TABELA 5: Composicdo dos tributos liquidos e da carga tributaria no Rio Grande do Sul sob
a Gtica da renda para os anos de 1998 e 2003, a precos de mercado (em R$
milhdes de 2010 e percentual).

Taxa de crescimento
ao ano de 1998 a 2003

C - Otica da renda MIP 1998 2003" MIP 2003 MIP1998- | MIP1995-

2003* | MIP2003
Produto Interno Bruto a precos de consumidor 169.549 203.403 203.082 3,64% 3,61%
Impostos liquidos sobre a produgdo e importagdo 21.022 26.770 26.434 4,83% 4,58%
Impostos indiretos liquidos sobre produtos 15.046 17.800 17.464 3,36% 2,98%
Impostos diretos liquidos sobre producéo 5.976 8.970 8.970 8,12% 8,12%
Carga tributaria liquida total sobre a produgéo 12,40% 13,16% 13,02% 1,19% 0,97%
Carga tributaria liquida do imposto indireto sobre o produto 8,87% 8,75% 8,60% -0,28% -0,63%
Carga tributaria liquida do imposto direto sobre a produgéo 3.52% 4,41% 4,42% 4,48% 4,51%
Percentual total da carga tributaria liquida 100,00% | 100,00% | 100,00% 0,00% 0,00%
Percentual do imposto indireto na total da carga tributaria liquida 7157% 66,49% 66,07% -147% -1,60%
Percentual do imposto direto na total da carga tributaria liquida 28.43% 33.51% 33.03% 3.20% 3.54%

*As informagdes das CEl da FEE de 2003 devido & atualizacdo das informagdes, apresentam pequenas discrepancias com a
MIP de 2003, contudo, os resultados ndo sdo afetados em sua esséncia conforme mostram os valores e as taxas de
crescimento.

FONTE: Elaborado com base nas Contas Econdmicas Integradas (CEI) da FEE e nas MIP de 1998 e 2003 do

RS-FEE.

Por outro lado, embora a analise esteja focada nos impostos indiretos da economia
galcha, cabe salientar que as taxas de crescimento do imposto direto (8,12% a.a.) e total
arrecadado (4,58% a.a.) foram superiores as apresentadas pelo PIB (3,61% a.a.) no periodo.
Analisando a expansdo dos impostos, pode-se afirmar que ndo s houve um incremento na
carga tributaria total de 12,40% em 1998 para 13,02% em 2003, mas também mostra uma
mudanca na tendéncia de arrecadacédo, via impostos diretos. De certa forma, a expansao dos
impostos diretos aponta sinais de maior eficiéncia na arrecadacdo de tributos que incidem
sobre a renda e o patrimdnio, sinalizando uma ténue tendéncia a maior progressividade no
sistema tributario do Rio Grande do Sul.

Como dito, na andlise a seguir ndo se observa setorialmente o impacto dos tributos
diretos liquidos sobre a producdo, por limitacdo da fonte de dados (FEE), que ndo traz esses
valores desagregados em nivel de setor. Contudo, os tributos indiretos liquidos arrecadados no
estado do Rio Grande do Sul de 1998 e 2003 revelam as principais fontes setoriais de
financiamento e as estratégias governamentais em busca de recursos para financiar seus
gastos.
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Para 0 Rio Grande do Sul, com base nos dados de 2003 das contas econdmicas
integradas, os impostos sobre produtos domésticos e importados correspondem a 66,49% dos
impostos totais sobre a producéo e importacdo, sendo os 33,51% restantes, dos impostos totais
sobre a produco e importacdo, oriundos dos impostos sobre a producdo. E uma diferenca
marcante quando se compara com a proporcao média desta base de arrecadacéo para o Brasil
que, como visto, foi de 91,6% para os impostos indiretos e de 8,4% para os diretos sobre a
producdo. Embora esta por¢do de 33,51% de impostos diretos no Rio Grande do Sul seja
elevada, indicando maior progressividade em relacdo a média brasileira, e ainda com um
ritmo de crescimento maior do que 0s impostos indiretos ainda se consideram, por estes
autores, que a proporc¢do de 66,49% dos impostos indiretos, sinaliza que o sistema tributario
gaucho é regressivo, distorcendo as aliquotas pagas pelos cidaddos de menor poder aquisitivo.

No plano setorial, como mostra a Tabela 6, houve marcada diferenca na arrecadagéo
do imposto entre os setores galchos. Em 1998 o imposto total indireto correspondia a
R$15.046 milhGes de reais dos quais a industria contribuiu com 42,98%, seguido da
agroindustria (32,24%), servicos (10,51%), servigos industriais (5,70%), agrosservicos
(5,40%), produto agropecuéario (1,74%) e insumos agropecuarios (1,42%). Por sua vez, a
distribuicdo dos impostos pagos pelo agronegécio, em 1998, mostra que, do total de impostos
pagos, a agroindustria contribuiu com 79,02%, seguida dos agrosservicos (13,25%), do
produto agropecuario (4,26%) e dos insumos agropecuarios (3,47%).

TABELA 6: Tributos indiretos liquidos e Carga Tributaria Liquida na economia do estado do
Rio Grande do Sul de 1998 e de 2003 a precos de mercado (em R$ milhdes de
2010 e percentual).

Ano de 1998 Ano de 2003
Participacéo Participacao
= - Participacéo _Carqa_ relativa dos Participacéo _Carqa_ relativa dos
Agregacao setorial | Valores - tributaria Valores ] tributaria
relativa relativa agregados no relativa relativa agregados no
agronegocio. agronegocio
I Insumos
e 213 1,42% 6,23% 3,47% 220 1,26% 6,84% 3,02%
Agropecuarios
11 Produto
Agropecudrio 262 1,74% 1,83% 4,26% 510 2,92% 1,94% 7,01%
111 Agroindustria 4.851 32,24% 22,67% 79,02% 4.884 27,96% 22,12% 67,15%
IV Agrosservigos 813 5,40% 3,53% 13,25% 1.659 9,50% 4,56% 22,82%
Tributos no
agronegocio 6.140 40,81% 9,88% 100,00% 7.273 41,64% 8,26%0 100,00%
1+ 11+ 11+ 1V)
V Indistria 6.467 42,98% 16,88% 6.726 38,51% 17,27%
V1 Servigos 858 5,70% 3,53% 1.241 711% 4,56%
Industriais
VII Servigos 1.581 10,51% 3,53% 2.224 12,74% 4,56%
Tributos do resto
da economia 8.906 59,19% 8,29% 10.191 58,36% 8,86%
(V+VI+VII)
Tributos no
Estado 15.046 |  100,00% 8,87% 17.464 |  100,00% 8,60%
(IH+H+HHIVAAV+ ' ! ! ' ’ !
VI+VII)

Fonte: dados da pesquisa

Diferenciando a distribuicdo dos impostos indiretos pagos pelo agronegdcio e pelo
resto da economia, verifica-se, em termos absolutos, que o resto da economia (59,19%)
contribui mais que o agronegocio (40,81%) para a receita tributaria do governo, em virtude
dessa parte da economia ter um maior peso econémico.
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Contudo, a carga tributaria relativa em 1998, obtida pelo quociente entre os tributos
indiretos e o PIB a precos de mercado, que recai sobre o agronegocio, foi mais elevada
(9,88%) que a taxa agregada do estado do RS (8,29%). Isto €, os setores do agronegdcio, em
média, pagavam mais impostos indiretos por unidade monetaria de produto que geraram. Essa
carga relativa por agregados mostra também que a agroindUstria pagou mais impostos que a
industria, uma vez que a sobretaxa sobre os fatores primarios de producédo foram de 22,67% e
16,88%, respectivamente.

As maiores cargas tributarias nos componentes do agronegocio, tanto na agroindistria
CcOMO nos insumos agropecuarios, evidenciam por um lado, a regressividade do imposto
indireto e, por outro, um paradoxo sobre o agronegdcio exportador que contribui fortemente
na geracdo de divisas para o estado e fornece grande parte dos produtos da Cesta Basica da
Populacdo. Deve-se chamar a atencdo de que este tem sido o papel historico da relacdo entre
os setores ligados a agricultura e os setores urbano-industriais, ou seja, a extracdo do
excedente econdmico da agricultura para o desenvolvimento dos setores urbano-industriais,
além da deterioragdo dos termos de troca contra a agricultura, por captacdo de poupanca
mediante o setor bancério concomitante com pesadas tributacdes.

No tocante a participacdo relativa setorial no total de impostos indiretos arrecadados
em 2003 verifica-se que, em termos percentuais, que a ordem de importancia dos setores
industria (38,51%), agroindustria (27,96%), servicos (12,74%), produto agropecudrio (2,92%)
e insumos agropecuarios (1,26%), mantém a mesma hierarquia apresentada em 1998. J& o0s
setores agrosservicos (9,50%) e servicos industriais (7,11%) trocaram de posicdes relativas.

Quanto a distribuicdo dos impostos pagos pelo agronegécio, em 2003, mostra que, do
total de impostos pagos, a agroindustria contribuiu com 67,15%, seguida dos agrosservicos
(22,82%), do produto agropecuario (7,01%) e dos insumos agropecuarios (3,02%).
Comparando a contribui¢do do agronegécio na arrecadacdo total do estado entre 1998 e 2003
verifica-se que a mesma aumentou de 40,81% para 41,64%, conseqlientemente diminuindo
para o resto da economia de 59,19% para 58,36%.

Observando a Carga Tributaria Relativa dos tributos indiretos que recaem sobre o
agronegocio e sobre o estado como um todo entre 1998 e 2003 verifica-se que esta diminuiu e
teve uma inversdo de pesos. Isto é, em 2003, a carga relativa sobre o agronegdcio decresceu
para 8,26% e sobre resto da economia aumentou para 8,86%. Ou seja, em 2003 os setores do
agronegécio, na média, arcaram com uma menor carga tributaria oriunda de impostos
indiretos que a taxa média do Estado, que por sua vez também diminuiu passando de 8,87%,
em 1998, para 8,60%, em 2003. Essa inversdo se deveu a reducdo da carga relativa da
agroindustria, passando de 22,67% em 1998 para 22,12% em 2003; e ao aumento verificado
para a industria ndo agricola, passando de 16,88% em 1998 para 17,27% em 2003. No
entanto, mesmo com uma diminuigdo no ritmo da tributacdo da agroindustria, este ainda arca
com uma carga tributaria 28% maior que a cobrada na industria.

O aumento da participacdo da contribuicdo no agronegdécio no total arrecadado pelo
governo, mesmo com uma diminuicdo da tributacdo relativa € explicado pelo forte
crescimento do PIB do agronegdcio no periodo analisado. A Tabela 7 revela a decomposicao
da variacdo da Carga Tributaria Liquida (total arrecado) do estado do Rio Grande do Sul entre
variacdo do crescimento real da economia (varia¢do do PIB a precos de mercado) e da carga
tributaria relativa (total dos tributos indiretos liquidos sobre o PIB a precos de mercado).

O peso da contribuicdo incremental obtida pelo governo estadual no periodo, que
reflete a mudanca de aliquotas setoriais, captada pela carga relativa, e as alteracbes mudanca
na dinamica econémica do Rio Grande do Sul, explica a alteracdo da ordem de importancia
relativa observada na Tabela 6. Verifica-se que a principal fonte de receitas tributarias do
governo neste periodo veio dos setores agrosservicos, servi¢cos e industria respectivamente.
Conforme a Tabela 7, o conjunto de servigos oferecidos na economia galcha contribuem com



XVIII Congresso Brasileiro de Custos — Rio de Janeiro - RJ, Brasil, 07 a 09 de novembro de 2011

77,44% do total arrecadado, seguido pelos setores inddstria e agroinddstria, com 12,03%; e
em terceiro, 0s setores produto agropecudrio e insumos agropecuarios, com 10,53%. O
agronegocio estadual de 2003, que representou 43,36% do PIB estadual (Tabela 4), contribuiu
com 46,85% da receita tributaria com os impostos indiretos liquidos sobre bens e servicos da
economia.

TABELA 7: Evolucdo e decomposicdo da carga tributaria liquida na economia do Rio
Grande do Sul entre 1998 e 2003 a pre¢os de mercado. Em milhdes de reais de

2007.
Carga Tributéria Liquida o o
(R$ milhdes) Taxa de Contribuigéo Decomposicéo
. setorial da
5 ) crescimento Carga Variag&o Variag&o
Agregacdo setorial ao ano de Tributria da Carga da Carga | Variagao
1998 a 2003
1998 2003 Diferenga a Liquida Tributaria | Tributaria do PIB
incremental Liquida Relativa (%)
(%) (%) (%)

I Insumos Agropecuarios 213 220 6 0,58% 0,26% 2,96% 987%  -6,29%
I Produto Agropecudrio 262 510 248 13,34% 10,27% 94.87% 590%  84,02%
11 Agroind stria 4851 4884 32 0,13% 1,33% 0,66% 240%  3,15%
IV Agrosservigos 813 1659 846 14,26% 34,99% 104,05%  2898%  58,21%
Total do agronegécio
(+1+HT+1V) 6140 7273 1133 3,39% 46,85% 18,45%  -16,37%  41,64%
V Ind(stria 6467 6726 259 0,78% 10,70% 4,00% 233%  1,63%
VI Servigos Industriais 858 1241 383 7,38% 15,85% 4465%  2898%  12,15%
VI Servigos 1581 2224 643 6,83% 26,60% 40,69%  2898%  9,08%
Total do resto da economia
(V+VI+VIT) 8906 10191 1285 2,70% 53,15% 14,43% 6,83%  7,.12%
Total do Estado
(I+ 1+ 1+ 1V+V+ VI+ VI 15046 17464 2418 2,98% 100,00% 16,07% -3,09% 19,78%

Fonte: Dados da pesquisa

De outro lado, observando a variacdo entre 1998 e 2003 na carga tributaria liquida da
economia estadual verifica-se que o maior incremento sobre a arrecadacdo foi obtida no
agronegocio gatcho, com um aumento de 94,87% no produto agropecuério e de 104,05% no
setor de agrosservicos. A andlise da decomposicdo desse crescimento permite verificar que
além do crescimento de 5,90% da carga tributaria dos impostos indiretos liquidos sobre o
produto agropecudrio houve um incremento de 84,02% no PIB setorial. Por sua vez o
aumento da carga tributaria relativa sobre os agrosservigos foi de 28,98% incrementados com
um crescimento do PIB de 58,21% no periodo. O agregado insumo agropecuario teve uma
elevacdo da carga tributdria de impostos indiretos de 9,87% no periodo enquanto seu
crescimento de PIB foi negativo (-6,29%). Por sua vez a agroindustria estadual, Gnico setor
com tal regalia, teve uma reducdo dos impostos indiretos em 2,40% com um crescimento de
PIB de 3,51%. A queda do peso da participacdo relativa da agroindustria nos tributos oriundos
do agronegocio estadual, verificada na Tabela 6 é explicada assim pelo forte crescimento do
produto agropecudrio e do agrosservicos e pela diminuicdo na carga tributaria relativa do
setor. Em termos agregados houve uma reducdo de 16,37% na tributagdo indireta no
agronegocio estadual, dado o grande peso da agroindustria, acompanhado de um crescimento
no valor adicionado de 41,64%, que contribuiu para um aumento na arrecadagdo do governo
em 18,45%.

Nos demais agregados houve um aumento do percentual de imposto indireto liquido
de 44,65%, 40,69% e 4,00% para 0s setores servicos industriais, servicos e industria,
respectivamente. Estes setores obtiveram um crescimento no PIB de 12,15%, 9,08% e 1,63%,
respectivamente. Mesmo com um maior peso econdmico, estes setores contribuiram com uma
elevacdo da arrecadacdo do governo estadual de apenas 14,43%. Assim, na margem, 0
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agronegocio gaucho pagou uma taxa de contribuicdo de impostos indiretos 27,86% maior do
que o do resto da economia entre 1998 e 2003.

Para a economia como um todo, entre 1998 e 2003, o total arrecadado expandiu-se de
15.046 milhdes de reais para 17.464 milhdes de reais, um aumento de 16,07%, sendo que
houve no periodo uma diminuicdo de 3,09% na carga tributaria relativa acompanhada de uma
expansdo do PIB estadual de 19,78%.

Em termos gerais a composic¢do do agronegdcio confirma que seus agregados setoriais
adicionam significativo valor as matérias-primas, sendo as atividades de producao
agropecuaria e distribuicdo final as que apresentam maior propulsdo, inclusive para os cofres
do fisco.

5. Concluséo e implicacges finais

Considerando que a economia do Rio Grande do Sul sempre esteve inserida na politica
do sistema tributério brasileiro e historicamente articulada aos mecanismos de arrecadagao
para financiar seus gastos governamentais, ficou evidente a caracteristica regressiva do
sistema tributario gatcho, uma vez que os impostos indiretos liquidos sobre os produtos tém
maior peso que os diretos liquidos sobre a producdo. Certamente, identificar os impactos do
sistema tributario sobre o agronegdcio e a economia galcha, no periodo de 1998 e 2003,
torna-se relevante na analise dindmica dos custos e da competitividade regional.

Nesse sentido, o conjunto de informagdes do nivel e da variagdo carga tributéria
liquida e relativa das contribuicdes setoriais do imposto indireto, bem como do nivel e da taxa
de crescimento do PIB estadual, permite assinalar os seguintes fatos: a) a principal fonte de
receita do estado descansa nos setores industria e agroindustria ja que contribuiram, em 2003,
em conjunto, com 66,47% dos impostos indiretos; b) os impostos indiretos liquidos sobre os
produtos tém um peso significativamente maior que os impostos diretos liquidos sobre a
producdo; c) a participacdo dos impostos diretos liquidos sobre a participacdo da carga
tributaria global é crescente (passou de 28,43% para 34,76%) e conseqlientemente a
participacdo dos impostos indiretos liquidos na carga tributaria global é decrescente (passou
de 71,57% para 65,24%); d) embora com uma tendéncia de diminuicdo ao longo deste
periodo e um nivel inferior & media brasileira, ainda existe uma grande regressividade nos
tributos galchos dado que o peso dos impostos indiretos é maior do que 50%; e) a carga
tributaria relativa da agroindustria € mais elevada do que a da industria (28,08% superior) e
que do resto do estado; f) a arrecadacao sobre a movimentagao das mercadorias e servicos em
geral evidenciam uma fonte de renda significativa ja que a taxa de crescimento da carga
tributaria relativa neste periodo foram de 28,98%; g) a excecdo do setor agroindustria onde se
observou diminuicdo da carga tributaria relativa (-2,40%), todos os demais setores
apresentaram aumentos nas aliquotas de imposto medidas por este indicador.

Embora a carga tenha diminuido levemente para 2003, fica evidente que os setores do
agronegocio, em media, pagam mais impostos indiretos por unidade monetaria de produto que
geram. Isso porque, a contribuicdo do agronegocio na arrecadacao total do estado aumentou,
no periodo, de 40,81% para 41,64%. A distribuicdo dos impostos pagos pelo agronegdcio
confirma que seus agregados setoriais adicionam significativo valor as matérias-primas, sendo
as atividades de processamento e distribuicdo final as que apresentam maior propulsdo,
inclusive para os cofres do fisco.

A decomposicdo da Carga Tributaria Liquida revelou que os maiores incrementos
sobre a arrecadacdo estadual foram obtidos no agronegécio galucho, em particular nos setores
produto agropecudrio, agrosservicos e insumo agropecuario. J& em termos relativos a
agroindustria estadual, foi o Unico setor que teve uma reducdo dos impostos indiretos. Em
termos agregados houve uma reducdo de 16,37% na tributacdo indireta no agronegocio
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estadual, dado o grande peso da agroindustria, acompanhado de um crescimento no valor
adicionado de 41,64%, que contribuiu para um aumento na arrecadacdo do governo em
18,45%.

O conjunto de informacg6es da variacdo e contribuicdo setorial do imposto indireto,
bem como a decomposic¢do de seu crescimento mostra, nesta pesquisa, que a maior voracidade
na arrecadacdo de tributos recaiu nos setores servicos como um todo e, principalmente, no
agronegocio.
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