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Resumo:

Esta pesquisa tem como objetivo avaliar, a partir de uma métrica contabil, a eficiéncia financeira na gestao
dos recursos publicos de municipios brasileiros e mensurar sua relagdo com os gastos nas func¢des de governo
definidas na estrutura orcamentaria brasileira, para municipios que possuiam uma populacdo superior a
200.000 habitantes em 2007. Para tanto, inicialmente, definiram-se dez indicadores da condicdo financeira
de municipios, nos moldes utilizados por Brown (1993). Depois utilizou-se a DEA em dois estagios. o
primeiro para definir os escores de eficiéncia de cada municipio e num segundo estagio, fez-se uma regressio
linear, a partir dos escores (variavel dependente), para investigar relacfes explicativas de variavel s exdgenas
originarias das 28 fungbes de governo. Os resultados revelaram, que, dentre as 28 funcbes de governo
dispostas na execucdo orcamentéria, apenas os gastos per capta com saude, urbanismos e saneamento se
correlacionaram como 0s escor es de eficiéncia financeira dos municipios.

Palavras-chave: Eficiéncia financeira. Administracdo municipal. DEA.

Areatemética: Custos aplicados ao setor publico
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Mensuracao da eficiéncia financeira municipal no Basil e sua relacéo
com o0s gastos nas funcbes de governo

Resumo

Esta pesquisa tem como objetivo avaliar, a pasirucha métrica contabil, a eficiéncia
financeira na gestao dos recursos publicos de nmpimscbrasileiros e mensurar sua relagéo
com os gastos nas funcdes de governo definidastnatuga orcamentaria brasileira, para
municipios que possuiam uma populacdo superio0®@0 habitantes em 2007. Para tanto,
inicialmente, definiram-se dez indicadores da cpglifinanceira de municipios, nos moldes
utilizados por Brown (1993). Depois utilizou-se &M em dois estagios: o primeiro para
definir os escores de eficiéncia de cada municgpiaum segundo estagio, fez-se uma
regressdo linear, a partir dos escores (varidvgertdente), para investigar relagdes
explicativas de variaveis exogenas originarias 28funcdes de governo. Os resultados
revelaram, que, dentre as 28 funcdes de goverposias na execucdo orcamentéria, apenas
0S gastos per capta com saude, urbanismos e sarteaaecorrelacionaram como 0S escores
de eficiéncia financeira dos municipios.

Palavras-Chave: Eficiéncia financeira. Administagéunicipal. DEA.

Area Tematica: Custos aplicados ao setor publico.

1. Introducéo

A administracdo publica no Brasil e no Mundo vemsgaamdo por Varias
transformacdes nessas trés uUltimas décadas. Asd&twacerca do uso eficiente de recursos
publicos tem ganhado contornos em meio a uma exméegal, no sentido de boas préticas
de gestao fiscal, como também da sociedade que drigadministradores publicos servigcos
capazes de atender as demandas da populacéo, deentro paradigma que conjugue custos e
qualidade. Aliado a isso, especificamente no anteiénasileiro, as crises financeiras que
vém passando varias cidades brasileiras duranitimas décadas revelam a importancia de
um diagnostico lucido, completo e aceitavel sobreaade financeira das administracdes
municipais.

Neste sentido, a execucao das politicas fiscalerde eficaz tem um escopo que néo
permeia apenas as restricbes macroecondmicas, aque,sintese, em alguns casos,
restringiriam as analises limitadoras dos dispéndidblicos, porém, conforme aponta Wilson
(2005), ndo basta analisar apenas a magnitude akiesg € necessaria uma analise da
aplicacdo que a atenda aos principios da eficifeficacia e efetividade desses gastos de
forma que os anseios da sociedade sejam atendidos.

A eficiéncia financeira na administracao publicadileira sofre grandes impactos que
advém, dentre outras fontes, do modelo da normatitarional de 1998, que apresenta,
segundo Mendes (2006), carater assistencialistatetpr de interesses especificos. Outros
aspectos que se colocam dizem respeito a rigidgasto por meio da fixacdo de valores ou
parametros minimos obrigatorios em areas privitlgga Varela (2008) aponta também que
um modelo de descentralizacdo fiscal, com baseanaferéncia de recursos arrecadados da
Unido e dos estados para os municipios, pode datirauneficiéncia do governo local na
proviséo de servicos.
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A mensuracao da eficiéncia passa inicialmente g@lulo dos custos dos servigos na
administragdo publica. Porém, a determinacdo detogwndo € uma tarefa facil. Segundo
Ribeiro (2008), a determinacdo dos custos dos geEvpublicos pode ser dificultada por
fatores como a falta de dados confiaveis, classifies orcamentérias deficientes e a
impossibilidade de se estabelecerem custos pafagnto ou servigo especifico.

Porém, a quebra desse paradigma comecou a serldsbagm o advento da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF). A LRF estabelece gumnduta dos gestores deve estar
voltada para uma administracéo responsavel, exagintk aplicacéo dos recursos publicos de
forma planejada, econémica e financeiramente égada, em que as figuras de custo e
resultado estejam presente em todo processo adhaiivis, ou seja, do planejamento até a
execucao dos projetos e atividade

Neste contexto, faz-se necessario que os gestaldieqs disponham, ja na fase de
planejamento, de elementos sélidos e consisteneep@&rmitam uma boa avaliacao financeira
das suas entidades, de maneira a permitir boatagém nas suas decisdes, especialmente
quanto a forma de alocacao dos recursos publicos.

O equilibrio financeiro na administragdo publicagaupde um conjunto de atividades
realizadas pelo poder publico com o objetivo dendeés riquezas do Estado, a partir do
balanceamento entre a arrecadacao de receitasealizacdo de despesas. Entre essas
atividades, destaca-se o desenvolvimento e a ingplgdo de um painel de indicadores
financeiros, que sejam capazes de sinalizar a cdodem termos econémico-financeiros, de
determinada unidade administrativa.

Para alguns gestores publicos analisar a condig@mceira de um municipio, a
principio, € relativamente simples e direto. Muitezes, conforme afirma Miller (2001),
analisar se os recursos disponiveis para uma rpalidtdde sdo capazes de compensar 0S
gastos e compromissos, ja € um indicio de que acipim encontra-se em boa condicao
financeira.

A andlise financeira feita apenas com esse indicadomploria, e a0 mesmo tempo
induz ao seguinte questionamento: como afirmar @nédicao financeira de um municipio é
boa? Em que termos? Nenhuma medida absoluta de&orfthanceira existe para responder
esta indagacdo. Entdo, necessario se faz definirodele um grupo de municipios, que
guardem as mesmas caracteristicas e perspectinaaxdiras, parametros de validacdo que
possibilitem inferéncia sobre a performance finaacd®esta forma, a cidade que apresentar
os melhores indicadores financeiros podera sereirbdnchmarking para as demais
municipalidades.

Precedente a essa andlise, faz-se necessériangdtefde quais os indicadores de
desempenhos seriam tradutores da eficiéncia fim@anc® um municipio. As pesquisas
realizadas por Ken W. Brown (1993), Honadle e Lidgaes (1998) e Beauregard (1998),
desenvolveram um conjunto de 10 indicadores pawdisan a situacdo financeira de
municipios americanos e canadenses, denomitesdlO-Point Este mix de indicadores é
baseado em indicadores financeiros que sao coadmeriteis para avaliar quatro fatores
financeiros basicos para um municipio: receitaspéeas, estrutura operacional e estrutura do
débito, sendo estes indicadores utilizados na pregesquisa feitas as devidas adaptacdes a
realidade municipal brasileira. Mais a frente, deitd um detalhamento desses quatro grupos
de indicadores.

Para mensuracéo da eficiéncia, fez-se uso da &éémalise Envoltoria de Dados —
DEA, que permite calcular a eficiéncia de cada ripio, ao realizar comparacdes entre as
unidades do grupo, no intuito de destacar os ni@igmtes, gerando um unico indicador de
desempenho financeiro. Segundo Fatial (2008), essa técnica possibilita a identificacao
das causas e dimensdes da eficiéncia e ineficiéalgiiva de cada municipio, indicando as
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variaveis que podem ser trabalhadas para a melldarizesultado de um determinado
municipio ineficiente.

Com base neste contexto tem-se o problema destipas Qual a eficiéncia
financeira de municipios brasileiros e qual suag@ com a estrutura de gastos nas funcdes
de governo?

Para responder este gquestionamento, definiu-se obpatvo, avaliar, a partir de uma
métrica contabil, a eficiéncia financeira na gestis recursos publicos de municipios
brasileiros e mensurar sua relacdo com os gastesfumgdes de governo definidas na
estrutura orcamentaria brasileira.

Para alcancar este objetivo, a pesquisa se desenvem duas etapas. A primeira
consistiu em utilizar o DEA para definir gsoresde eficiéncia relativa de cada municipio.
Para isso, foram utilizados dez indicadores ecoo@difmanceiros, em consonancia com
aqueles utilizados niest 10-Point para municipios brasileiros que possuiam umalpo@a
gue suplantava 200.000 habitantes. Na segunda, blag@ou-se, a partir dgsoresdefinidos
pelo DEA (variavel dependente), investigar relagéiqdicativas de variaveis originarias das
28 funcgdes de governo.

Com a finalidade de conduzir melhor a analise dakod estabeleceu-se uma hipotese
norteadora. Tal definicdo se deu com fulcro naditea que dispde sobre o financiamento
dos servigcos publicos. Verifica-se que ha uma feténcia na definicAo orcamentéaria, na
medida em que h& uma variabilidade na estimacagakiss e na produgdo dos servi¢os para
sociedade em termos das fun¢des de governos quatsgaliza no maior grau de agregacao
dos gastos publicos. Dessa forma, a hip6tese mwdmanciada da seguinte forma:

e H1: quanto maior os gastos per capta das funcbegalerno do municipio,
maior a eficiéncia econémico-financeira.

A justificativa desta pesquisa encontra seu praicipndamento na necessidade de
avancos na pesquisa sobre administracdo publieddatas politicas de gestéo de recursos. E
de se destacar que a gestdo publica estd passando thodelo administrativo burocrético
para um sistema gerencial. Nesse sentido, commafRibeiro Filho (1999), os avancos
conceituais obtidos no desempenho e na formulag&orbientes de controle gerencial e de
controladoria ainda séo incipientes na administrggiblica. Por outro lado, a mensuracao da
condicao financeira da administracdo municipal éudea importancia para gerenciamento da
atividade estatal. Segundo afirma Matias e Cam2D00), diagndsticos desse tipo devem
ser desenvolvidos uma vez que permite a extrac&aonde conclusdo sobre o processo de
gestao financeira da entidade.

2. Plataforma teodrica
2.1 Condicao financeira

O que é condicao financeira? A literatura apreseat&os conceitos, sendo que a
maioria deles converge para os mesmos elementesespados por Groves e Valente (1964),
Ladd e Yinger (1991), Berne e Schramm (1986), Mea@0), Petro (1998), Brown (1993) e
Stallings (1978), em que fundamentalmente devergesabinar recursos externos com
recursos internos, eficacia orcamentaria como diggmlade para investimentos, equilibrio
entre receita e despesas e gastos assumidos aoass

Neste sentido, Miller (2001) definiu condicéo fisaita como a probabilidade que um
governo tem de controlar suas obrigacdes finargefanceitualmente, esta probabilidade
depende do nivel de despesa exigida do governelegéo ao total dos recursos disponiveis.
Na sua mensuracdo, podem ser incluidos niveis sfgerdilios: operacional, de capital e
encargos da divida; bem como medidas de recursees e internos.
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Seguindo este mesmo norte, Beauregard (1998) rquela situacao financeira de um
municipio representa a sua capacidade de obtetassificientes para fazer face as suas
obrigacGes presentes e futuras.

Tratando sobre a condicéo financeira mediante addies financeiros, Ibarmt al
(2005) asseguram que estes revelam a posicaondagdis publicas do ente estatal, tanto no
gue concerne a sua fonte de financiamento quansulpsidio de recursos financeiros, como
também no equilibrio entre estes, além do pesdivelgue tém sobre as suas receitas e
despesas correntes o custo financeiro e o saldovidia publica.

Neste contexto, o equilibrio entre despesa e resudisponiveis se torna peca
essencial na definicdo da condicao financeira denumicipio. Raich (2000) destaca que um
determinado governo, que lida com baixo indice dspdsas fixas e tem capacidade
significativa para elevar suas receitas propriagagle boa saude financeira. Um governo
com pressfes consideraveis para aumentar seu aorgameas pouca capacidade de auferir
renda nova revela uma condicdo financeira desfagbra

2.2 Mensuracao da eficiéncia no setor publico

Infelizmente, existem poucas pesquisas empiriczaeas que abordam a eficiéncia
financeira na administracdo publica municipal naddr As que existem tratam de economia
de escala, voltada para elemento de aplicacaospesi

Segundo Ribeiro (1999), a grande maioria dos mpioEi brasileiros ndo tem
condicdes técnicas de medir a eficiéncia financeiraeaté mesmo a eficiéncia operacional.
Isso se deve, dentre outros motivos, a falta dacit@gdo do corpo técnico para promover
esta mensuracdo; o sistema de informacdo contabilesta direcionado para fornecer as
informacdes necessarias para esta finalidade edisposicdo do gestor em mensurar a sua
propria eficiéncial/ineficiéncia, pois esta podesar uma ameaga para suas pretensdes
politicas.

A literatura que aborda a mensuracdo da eficié@gaedominantemente de estudos
realizados na América do Norte, onde ha uma maiantidade de pesquisadores envolvidos
nesse tipo de pesquisa e especificamente na definie modelos econométricos para este
fim.

Umas das grandes dificuldades de se encontraciérefia de um municipio consiste
em definir uma métrica que consiga conjugar vandigadores em um unico indicador capaz
de traduzir a eficiéncia de uma municipalidade.

A ideia basilar para mensurar a eficiéncia na apéo de algum recurso consiste na
definicdo de uma referéncia de eficiéncia. Nestéide Marinhoet al (2002) assinalam que
esta pode ser obtida pela utilizacdo do método isedtnvoltéria de Dados (DEA), que
consiste em definir uma fronteira formada pela gédnedas melhores praticas na utilizacéo
dos recursos publicos e na geracao dos produsviecs.

A DEA é um método ndo-paramétrico, particularmeqpriado para trabalhar com
amostra de tamanho limitado (EVANOFF E ISRAILEVICH991). Entretanto, segundo
afirma Zhu (2001), é possivel se trabalhar com &a®grandes em que, a partir dgsutse
outputs é plausivel definir as unidades tomadoras desélediDMUs) mais eficientes. Uma
das vantagens da DEA é que ela ndo impde uma fpartecular funcional de dados na
determinacdo de uma DMU eficiente, pelo contraressa metodologia se captura interagdes
entre variaveis que apresentam dimensdes diferentes

De acordo com Macedat al (2009), a metodologia DEA pode ser aplicavel cona
orientacdo a maximizar asutputs considerando fixos osputs mas também €& possivel
proceder de forma contraria, ou seja, controlarutputsfazendo variar omputs

Para definir o critério padrdo do processo produtios inputdoutputs que
ingressaram no modelo de mensuragao de efici@naaceira aqui proposta, considerou-se a
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existéncia de trés indicadores. Aqueles quanto mmanelhor (positivos), outros que se
traduzem em quanto menor, melhor (negativos) eeasres que sao aqueles que, por forca
circunstanciais, podem ser tanto positivo quangatieo. Na presente pesquisa, observou-se
gue o indicador de despesas em investimento poseriaonsiderado neutro, mas como na
atual realidade brasileira os investimentos saoc@®uentdo aqueles municipios que
conseguem aportar maiores recursos do orgcamengo ipaestir em despesas de capital
podem ser diferenciados positivamente.

A metodologia DEA tem por objetivo obter um indide eficiéncia ) para cada
unidade. Este indice de eficiéncia corresponde @ medida de distancia (neste caso radial)
entre a observacao e a fronteira (SOUZ AL, 2010)

Ainda segundo os autores, ssores6 situam-se entre 0 e 1 (0 a 100%) e a sua
diferenca para a unidade representa a proporc@malaos insumos poderiam ser poupados
sem alterar o nivel de producéo. Quanto mais plertb tanto mais eficiente é a observacao.

2.3 Indicadores financeiros a serem utilizados nagsquisa

Assim, diante desses elementos definiram-se quatipoes financeiros basicos para
uma cidade, com base no estudo de Brown (1993)re(@ita, (2) despesa, (3) estrutura
operacional e (4) estrutura da divida. A partirsédemarco conceitual, institui-se as 10
relagbes financeiras chaves tendo como base os damidos no relatorio financeiro do
exercicio de 2007, emitido pela Secretaria do Tresbiacional disponivel da base de dados
do FINBRA (Financas do Brasil), disponivel em: wstn.fazenda.gov.br
(1) Receitas
a) Receita per capita

Este indicador relaciona a receita total com a [amdo do municipio com o objetivo
de definir a receita publica per capita do muneififtquacdo 1). Segundo afirma Brown
(1993), uma relacao alta deste indice sugere uiididaale maior de adquirir o rendimento
adicional, o que revela que quanto maior for estie, melhor sera a condicao financeira.

ReceitaTotal (2)
Populacéo

b) Participacéo de receitas proprias.

O calculo desse indice revela os recursos dispisrgvae quantia de renda que a cidade
controla diretamente, ou seja, renda de fontesriagrontra a quantia de renda que a cidade
recebe de fontes externas, como as dos governeaie@ estaduais. Este indicador sugere o
grau de independéncia que a cidade tem das foxtehas. Entdo, este indicador mensura a
relacdo entre a renda propria do municipio e sodar¢éotal (Equacéo 2). E de se inferir que
guando este indice é baixo revela que a cidadeytante dependéncia de recursos de outras
esferas governamentais. Para o modelo aqui defigigianto maior for este indice, melhor
sera a saude financeira do municipio.

ReceitaPropria (2)
Receitalotal

c) Importancia do excedente acumulado

Se ha excedentes acumulados ou reservas, qualeéaanplitude? E de que forma ela
pode influenciar as decisdes financeiras do muioiRipeauregard (1998), sublinha que este
indice revela a margem de operacdo orcamentara atanterior, definidas a partir das
reservas acumuladas para o municipio, que podé&iarecar uma reacdo em situacdes
contingenciais. Dessa forma, se ha excesso deadagiio e inscricdo de reserva, entao, estara
0 municipio em uma situagcdo mais confortavel pé&arlcom fatos ndo previstos no
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orcamento, sem que tenha que comprometer as dstdedproposta orcamentaria inicial.
Assim, a andlise € de que quanto maior este indhaes favoravel serd a situacao financeira
do municipio.

DesempenhOrcamentéio + Reservas (3)
ReceitasTotal

(2) Despesas fixas

A busca desse indicador evidencia o quanto da teeamrrente liquida esta
comprometida com despesas fixas (Equacédo 4). Urteirtevado nessa relacéo revela que o
municipio tem uma margem pequena para ampliar m$;ss prestados a populacdo, bem
como para a melhoria destes, ressaltando-se qe&wuea montada pode consumir quase
todos os recursos disponiveis comprometendo a icaiecde investimento do municipio.
Assim, quanto menor for esta relacédo, mais favoiser@ a situacao financeira do municipio.

Despesakixas 4)
ReceitaCorrenteliquida

(3) Posicao operacional
a) operacionalizacéo de receitas e despesas totais
Para conhecer a situacdo financeira de um munjci@iese necessario examinar a

posicdo de equilibrio orgamentario do municipiou&gfo 5). Algumas indagacdes podem
surgir e as suas respostas podem ser dadas alesgesindice: O municipio tem tido éxito de
arrecadar, sobre uma base anual, receitas suéisigara cobrir as suas despesas? Se néo, as
receitas serdo entdo inferiores as despesas euacasit financeira do municipio sera
deficitaria. Assim, um municipio que apresenta mglice maior tem um bom desempenho
financeiro.

ReceitaTotal (5)

Despesaotal

b) operacionalizacdo das despesas com pessoal

As entidades publicas, notadamente o0os pequenoscipwsi brasileiros, sempre
aplicaram um percentual elevado de suas receitagdespesas com pessoal, que segundo
dados da STN, no exercicio de 2000, a aplicacaganmédse tipo de despesas atingiu 60% da
RCL. Isso, conforme explica Diniz (2003), deve-sefato de que, durante muito tempo, o
governo municipal foi o principal empregador dagysnas comunidades.

De fato, esta ideia ainda permeia em muitos dosaipios, muito embora a Lei de
Responsabilidade Fiscal seja muito rigorosa nespecto, incentivando a reducdo de tais
gastos com a intencdo de desonerar 0s recursos gpaemlizacdo de investimentos,
principalmente nas areas sociais, sempre tdo earent qualquer lugar do pais.

Assim, quanto menor for esta relacdo financeirais nfi@voravel sera a situacdo
financeira do municipio.

Despesas com Pessoall (6)
Receita Corrente Liquida

c) operacionalizacédo de investimento
Este indicador fornece a relagcdo entre as despmsasinvestimento e a receita
orcamentaria total. A interpretacdo desse indigelaea parcela das receitas utilizadas para
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promover investimentos. Segundo Honadle e Lloydkdofil998), este indice elevado
favorece a saude financeira do municipio.

Despesaominvestimeo (7)
ReceitaTotal

(4) Estrutura da Divida

O endividamento publico no Brasil tem muitas exjiies. Algumas delas séo citadas
por Lopreato (2000) como sendo decorrentes dadiger dos prefeitos usarem a articulacao
financeira entre o tesouro e 0s bancos, mediampesacdo de antecipacdo de receitas,
dividas com os institutos de previdéncia sociatezgtdrios trabalhistas, constituindo-se nas
maiores dividas dos pequenos municipios brasileiB®ndo, portanto, estes fatores os
principais responsaveis pela expansao da dividacipahbrasileira.

a) divida consolidada

Este indice é um dos mais utilizados e a propri& define como sendo a relacéo
entre a Divida Consolidada e a Receita Correnteidlég indicando o quanto da RCL esta
comprometida com o montante da divida consolidasdte indicador, conforme define Brown
(1993), revela que quanto menor, mais favoravetituacéo financeira.

DividaConsolidad  (8)
ReceitaCorrenteLiquida

b) divida a curto prazo

Quando se tem divida de curto prazo em nivel etevesta pode influenciar o fluxo
de disponibilidade e de certa forma comprometerfiea@a orcamentaria em um dado
momento do exercicio financeiro, acarretando nurtaagio financeira desfavoravel
dependendo da sua magnitude. Portanto, quanto rfeameste indicador, mais favoravel é a
situacgao financeira.

DividadeCurtoPrazo (9)
AtivoTotal

c) necessidade de recursos

No intuito de ampliar a qualidade da analise, fdizado um indicador, sugerido por
Matias e Campello (2000), que evidencia a necedsida recursos, consistindo na relagcéao
entre o passivo financeiro descoberto e as receit@snentarias correntes, evidenciando a
parcela da capacidade de geracdo atual de recdesoaixa que € utilizada para cobrir o
endividamento. Desse modo, quanto menor for edteenmelhor serd para o municipio:

PassivoFinanceiro— Ativo Financeiro
ReceitaCorrenteLiquida (10)

3. Procedimentos Metodolégicos

A presente pesquisa é caracterizada como desazitinmntitativa, na medida em que
através da aplicacdo da técnica DEA, buscou-sectesisticas acerca dperformance
financeira de municipios brasileiros, definindassea fronteira de eficiéncia.

A pesquisa utiliza 10 indicadores econdomico-fin&ese para comparar 122
municipios que apresentaram populacdo superior020@0 habitantes em 2007. Os dados
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utilizados no calculo dos indicadores foram origim&édas informacdes contabeis disponiveis
na base de dados do FINBRA (Financas do Brasil)podivel no site
www.tesouro.fazenda.gov.br

Os indicadores utilizados nessa pesquisa foram lexjuiemelhantes a proposta
seminal de Brown (1993) na avaliacdo da condigéanfieira de municipios norte americano,
posteriormente utilizados por Honadle e Lloyd-Jofi®®98) e Beauregard (1998). Para estes
autores, a condicdo financeira de uma municipatigaitie ser medida a partir de indicadores
que apresentem quatro vertentes: estrutura de cfaraento (perfil das receitas);
condicionamento de aplicacdo das despesas, eatropgracional e estrutura da divida
publica. A partir desses pressupostos e mantendeia original de Brown (1993), com as
devidas adaptacdes metodoldgicas, no sentido dpiades indicadores financeiros por eles
propostos, a realidade brasileira, definiu as vaigpara aplicacdo da DEA.

......

parametros para determinacdo de fronteiras efecieRoram estabelecidos Bputs
(indicadores de despesa e da divida publica) eutputs (indicadores de receita). Os
indicadores operacionais foram tanto utilizados @amput e output A légica utilizada na
definicdo dosnputse outputsfoi a mesma de Martinez (2005), ou seja, paraudisutsfoi a
de que quanto maior o valor do indicador, melhpginputs,a logica foi contraria, quanto
maior o indicador, pior a situacdo financeira (Qoad.

Indicadores

OUTPUT INPUT
Out_1 - Receita per capita Input_1 - Despesas fixas
Out_2 - Participagdo de receitas proprias InpuD@spesas com pessoal

Out_3 - Importancia do excedente acumulddo  InpuD®ida consolidada
Out_4 - Relacdo das receitas e despesas tptais t_dhpDivida a curto prazo
Out_5 - Indice de investimento Input_5 - Necessidadel recursog

Quadro 1 — Indicadores utilizados comanputs e outputs

Para definir formas béasicas de uma fronteira efteieutilizou-se, num modelo DEA-
VRS (com retornos variaveis a escala), tanto antag@ioinput, ou seja, variou-se osputs
mantendo constantes a@sitputs,como também a orientacdooaitput fazendo o inverso,
mantendo osnputs fazendo variar ogutputs.Foi colocada restricdo adsputs e outputs
como forma de controlar os resultados doeres Portanto, atribui-se pesos de 19,9% a
20,1% tanto para dsputsquanto para osutpus, fazendo assim com que todas as variaveis
tivessem o mesmo peso no indicador final de deseingpebtido pela aplicagdo da DEA. O
scoreresultante foi a média das orientacO@gpate aoutput

Além disso, como a DEA possui restricdes ao usead@veis negativas, utilizou-se o
artificio proposto por Charnext al (1985), que consiste em somar uma constante a tuxlo
valores de uma determinada variavel de forma quesama s6 assuma valores positivos.

Os scoresde eficiéncia estimados com o uso do método DEAnfoanalisados,
posteriormente, pela estimativa do seguinte modeleegressao:

8=Bz+¢g<1
Onde:
0i € o estimador DEA paraszorede eficiénciae é um nimero entre 0 ¢ 1
Zi representa as variaveis exégenas definidas no@@adr
B € o coeficientes dos parametros; e
€jé o termo de erro.

Essa analise tem como objetivo mensurar a relagébeste entre o desempenho
econdmico-financeiro de cada municipio e seus gass funcdes de governo definidas na
estrutura orcamentaria brasileira.
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A andlise de regresséao, de acordo com Cetrat (2007), consiste basicamente em
determinar uma funcdo que descreva ou expliquengpodamento da variavel dependente
com base nos valores de uma (regressdo simples)aiai (regressdo mdultipla) variaveis
independentes. Para estimar esta funcdo, complan@ujarati (2006), pode-se utilizar
diversos métodos, sendo 0 mais comum, que € diilizep presente estudo, os Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO). Cabe salientar quézatitse do métod&tepwise Forwards
para selecao das variaveis significativas gemaluede 5% forwards/backwards

Porém, segundo Faveret al (2009), para aceitar-se a funcdo estimada se faz
necessario testar o coeficiente de determinacdoegiessédo (B e os coeficientes das
variaveis independentes. Para testar o modelo aomdodo, ressaltam Gujarati (2006) e
Corraret al (2007), faz-se um teste F, que tem como hipdiete (H) que o B é igual a
zero. Para que a regressdo possa ser aceita, tqoeseejeitar este ¢4 Ja para testar os
coeficientes das variaveis independentes, complamerGujarati (2006) e Corraat al
(2007), faz-se um teste que tem como hipotese nulagfHjue os coeficientes sdo nulos
(iguais a zero). Do mesmo modo que o teste antg@oa que uma variavel possa ser incluida
no modelo que descreve ou explica 0 comportamemteadavel independente, tem-se que
rejeitar este Bl Em ambos os casos pvalue do teste precisa ser inferior ao nivel de
significancia, que neste trabalho é de 5%.

Além dos testes F & para se fazer uma analise de regressao, destasmoet al
(2009), Corraret al (2007) e Guijarati (2006), € necessario testas peessupostos, que sao:
normalidade dos residuos, homocedasticidade ddducss autocorrelacdo dos residuos e
multicolinearidade das variaveis. Em outras paBvpara que um modelo de regressao seja
aceito é necessario que os residuos sejam normalrdestribuidos, que sua variancia seja
constante e que eles ndo estejam correlacionadiés disso, € necessario que as variaveis
independentes (regressores) ndo sejam correlaasnBdréem, segundo Favetal (2009),
nao faz sentido se falar em autocorrelacdo quasdiados estdo eanoss-sectioncomo no
caso da presente pesquisa.

Neste trabalho os testes de todos os pressupossos feitos para a regresséo, sendo
gue para testar a normalidade dos residuos, wifeoo teste de Jarque-Bera (JB). Para a
homocedasticidade dos residuos, utilizou-se o tEs®reusch-Pagan-Godfrey (BPG). Para a
multicolinearidade das variaveis, foi utilizada stagistica FIV yariance inflation factoy,
sendo a regresséao considerada aceita quando @hRhehor que 5,00.

As variaveis independentes, que foram utilizadas regressdo, foram aquelas
instituidas nas leis orcamentéarias dos municigiosio sendo despesas em nivel de funcao de
governo, conforme a classificacdo funcional-progitéra, que compreende o maior nivel de
agregacao das acfes do governo (Quadro 2).

01 - Legislativa 11 - Trabalho 21 — Organizagacafigr
02 — Judiciaria 12 — Educacgéo 22 — Industria

03 - Essencial & Justica 13 — Cultura 23 — Comér8ervigcos
04 — Administracao 14 — Direitos da Cidadania Zlomunicagdes

05 - Defesa Nacional 15 — Urbanismo 25 — Energia

06 - Seguranga Publica 16 — Habitacéo 26 — Tratespor

07 — Relagbes Exteriores 17 — Saneamento 27 — Desphazer

08 — Assisténcia Social 18 - Gestao Ambiental Pheargos Especiais
09 — Previdéncia Social 19 — Ciéncia e Tecnologia

10 — Saude 20 — Agricultura

Fonte: Anexo da Portaria/SOF n.° 42 de 14 /04/99. D.O.U%lde abril de 1999
Quadro 2 — Despesas por fungéo de governo.

Para eliminar o efeito tamanho nas variaveis dividada uma das 28 despesas
classificadas como funcdes de governo pela a pcjaldo municipio.
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4. Resultados

O modelo da analise envoltdria de dados se deuwo&sredtagios. No primeiro estagio,
definiu-se a fronteira eficiente nas orientacdesut e output para os 122 municipios
brasileiros com populacdo superior a 200.000 habd&los da Tabela 1 revelam que na
orientacaanput a eficiéncia se distribui acima desoresde eficiéncia de 50%, tendo com
valor minimo 54%. Por outro lado, na orientagdidput demonstra que acerca de 39% dos
municipios apresentaraiscore de eficiéncia abaixo de 50%, e apenas 15% apeesent
eficiéncia acima de 90%.

Tabela 1 — Resultado doscores por orientagdoinput e output

Intervalo (%) | INPUT Freq (%) OUTPUT Freq (%
[0, 50) 0 0% 47 39%
[50, 60) 5 4% 18 15%
[60, 70) 17 14% 18 15%
[70, 80) 39 32% 10 8%
[80, 90) 29 24% 10 8%
[90, 100) 32 26% 18 15%

Total 122 100% 122 100%
Média 80 61%
Méaximo 100% 100%
Minimo 54% 3%

Com base nos indicadores de eficiéncia das ori@esagnput e output, de cada
municipio, tomou-se a média destes valores pareeseptar o desempenho econdmico-
financeiro, que se encontra evidenciado na Tabela 2

Dos 122 municipios analisados, apenas 15 apreaentdiciéncia maxima servindo
de base para o tracado da curva que definiu aefrargficiente. Além destes municipios com
indicador maximo de eficiéncia, percebe-se queosutnunicipios, tais como Limeira, Sao
Paulo, Sorocaba, S&o José do Rio Preto, DivingpBlis Branco, Piracicaba e Campo
Grande, tiveram 6timo desempenho, pois alcancandinador médio superior a 90%. Estes
municipios de desempenho superior se encontrano Ipudkimo a fronteira e numa situacao
muito préxima a dobenchmarkslsso significa que com apenas alguns pequensteajem
seus indicadores de eficiéncia financeira eles ntealcancar o desempenho econdémico-
financeiro maximo (100%).

Porém, a situacdo de outros municipios € complet@méiferente, pois estes se
encontram bem distantes da fronteira eficientere isso com desempenho inferior a 50%.
Este é 0 caso de Gravatai, Sumaré, Sao Joao dig Rexeirdo das Neves, Petrolina, Osasco,
Viamao e Carapicuiba. Para estes municipios s&ess@Gos ajustes significativos para que
0S mesmos possam alcancar eficiéncia financeira.

Como se adotou tanto a orienta@gdout como aoutput,a discriminagéo das unidades
eficientes se deu pelo total de vezes que o muoisgrviu de referéncidoénchmark para
determinacao da eficiéncia de outras municipalisaderabela 3 evidencia que apenas duas
capitais aparecem nessa lista: Teresina e Belém.

Além de apresentar o indicador de eficiéncia fiefacde cada municipio sob andlise,
a DEA ainda apresenta os alvos (valores ideaisyatla variavel utilizada para que o
municipio alcance desempenho compativel comb@schmarks Isso foi feito sob duas
orientacbes: primeiro considerando as mudancasss@tas nosnputs mantendo-se 0s
outputsno mesmo nivel; e depois considerando as mudargasutputs mantendo-se os
mesmos valores para ogputs A Tabela 4 mostra os valores atuais e alvos pargdia, a
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mediana e os quartis superior e inferior de cadiawel. Com estes valores pode-se perceber
as melhorias totais necessarias.

Tabela 2 — Resultado doscores médios (Desempenho econdmico-financeiro)

DMU Municipio Eff DEA DMU Municipio Eff DEA DMU Municipio E ff DEA
DMU_01 Sé&o Paulo 90,68% DMU_42 Sao JbéMeriti 44,49% DMU_83 Cascavel 76,36%
DMU_02 Rio de Janeiro 74,80% DMU_43 Santos 67,64% DMU_84 Santarém 57,83%
DMU_03 Salvador 55,63% DMU_4<4  Betim 70,13% DMU_85 Limeira 90,26%
DMU_04 Fortaleza 58,25% DMU_45  Séo Jds&io Preto 91,94% DMU_86 Suzano 59,40%
DMU_05 Belo Horizonte 65,06% DMU_46 Maua 65,11% DMU_87 Petrolina 46,69%
DMU_06  Curitiba 87,3% DMU_47 Caxas Sol 100,00% DMU_88 Taubaté 70,73%
DMU_07 Manaus 63,90% DMU_48 Vila \elh 65,80% DMU_89 Sao José dos Pinhais 71,34%
DMU_08  Recife 79,94% DMU_49  Floriarcdip 75,53% DMU_90 Santa Maria 57,76%
DMU_09 Porto Alegre 74,03% DMU_5C Olinda 62,32% DMU_91 Gravatai 27,33%
DMU_10 Belém 100,00% DMU_51 Diadema 63,42% DMU_92 Governador Valadares 82,43%
DMU_11  Goiania 85,03% DMU_52 Serra 100,00% DMU_93 \olta Redonda 53,17%
DMU_12  Guarulhos 76,68% DMU_53 Carapieui 48,99% DMU_94 Viamdo 48,79%
DMU_13 Campinas 65,889 DMU_54  Portohel 60,91% DMU_95 Novo Hamburgo 100,00%
DMU_14 Sao Gongalo 58,22% DMU_55 Campinen@e 51,96% DMU_96 Barueri 100,00%
DMU_15 Sa&o Luis 63,44% DMU_56 Mogidasizes 84,25% DMU_97 Boa Vista 52,93%
DMU_16 Macei6 65,18% DMU_57 Piracieab 93,91% DMU_98 Juazeiro do Norte 54,52%
DMU_17 Dugque de Caxas 58,91% DMU_53 Cariacica 59,78% DMU_99 Ipatinga 74,90%
DMU_18 Nova Iguacu 68,16% DMU_5% MontearGs 69,68% DMU_100 Embu 64,40%
DMU_19  S&o Bernardo do Campc 100,00% DMU_€0 Bauru 72,13% DMU_101 Mossord 71,32%
DMU_20 Teresina 100,009% DMU_6.. Macapa 59,05% DMU_10z Colombo 69,30%
DMU_21  Natal 61,76% DMU_62 Jundiai 100,00% DMU_103 Praia Grande 100,00%
DMU_22  Campo Grande 98,52% DMU_63 Pelotas 56,33% DMU_104 Magé 54,77%
DMU_23 Osasco 48,129, DMU_64 ltaquampieba 57,36% DMU_105 Juazeiro 52,46%
DMU_24 Jo&o Pessoa 60,82% DMU_€5 Ribei@® Neves 45,79% DMU_106 Varzea Grande 73,22%
DMU_25 Santo André 89,02% DMU_66 Canoas 54,38% DMU_107 Imperatriz 65,12%
DMU_26 Jaboatdo dos Guararapes 51,52% DMU_57 Maringa 84,00% DMU_10& Sumaré 39,90%
DMU_27 Contagem 57,31% DMU_68 Anapolis 55,64% DMU_109 Santa Luzia 63,28%
DMU_28  Uberlandia 81,74% DMU_6S Sé&o Viten 75,99% DMU_110 Camagari 100,00%
DMU_29 S&o José dos Campos 100,00% DMU_70 Franca 69,62% DMU_111 Tabodao da Serra 66,40%
DMU_30 Feira de Santana 71,81% DMU_71 Caucaia 70,71% DMU_11Z2 Marilia 64,68%
DMU_31 Sorocaba 91,40% DMU_72 \itéria 63,57% DMU_113 Sete Lagoas 65,17%
DMU_32 Ribeirdo Preto 76,94% DMU_73 Fozdodgu 61,92% DMU_114 Itaborai 100,00%
DMU_33 Cuiaba 61,22% DMU_74  \itéria @onquista 61,49% DMU_115 Sé&o Carlos 81,04%
DMU_34  Aracaju 71,68% DMU_75 Paulista 52,61% DMU_11€ Itabuna 61,61%
DMU_35 Juizde Fora 54,93% DMU_76 Petrépoli 56,40% DMU_117 Divinépolis 92,14%
DMU_36 Londrina 81,61% DMU_77 Pontaka 70,87% DMU_113 Sao Leopoldo 85,46%
DMU_37  Joinville 100,00% DMU_78 Guaruja 68,81% DMU_119 Alvorada 62,51%
DMU_38 Ananindeua 60,33% DMU_79 Blumenau 78,63% DMU_120 Jacarei 100,00%
DMU_39 Belford Roxo 63,19% DMU_80 Caruaru 50,75% DMU_121 Presidente Prudente 100,00%
DMU_40 Aparecida de Goiania 57,04% DMU_8l Rio Bmanc 92,53% DMU_122 Arapiraca 53,20%
DMU_41  Niterdi 69,77% DMU_82 Uberaba 82,84%

Tabela 3 —Ranking dos municipios mais eficientes

Municipio (DMU) Estado Rﬁfﬁgi:‘c'a Rgﬁzsﬂf 1a Total

1. Barueri SP 83 24 107
2. Serra ES 28 48 76
3. Praia Grande SP 59 11 70
4. Jundiai SP 22 19 41
5. Teresina Pl 3 23 26
6. Jacarei SP 2 23 25
7. Presidente Prudente SP 4 17 21
8. S&o Bernardo do Campo SP 7 6 13
9. Caxias do Sul RS 5 8 13
10. Sé&o José dos Campos SP 4 8 12
11. Novo Hamburgo RS 4 7 11
12. Belém PA 3 7 10
13. Camagari BA 2 5

14. Joinville SC 1 5 6
15. ltaborai RJ 1 1

Pela analise da Tabela 4 percebe-se que no cdedaeosnputsas necessidades de
mudancas (reducdo) seriam menores que no casoutfmss(incremento). Isso € explicado
pelo fato que o desempenho pela orientagfat tem valores maiores que pela orientacao
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output Com isso, se 0s municipios tivessem a mesma idagl@cgerencial de mudar tanto as
variaveiinputs quanto as variavemutputs estes deveriam optar pelo caminho de reducéo de

inputs mantendo-se asutputsconstantes, para alcancar a eficiéncia financeira.

Tabela 4 — Valores atuais e alvos (analise de meltas)

INPUTS

ATUAL

ALVO

INPUT 1 INPUT 2 INPUT 3 INPUT 4 INPUT 5 INPUT 1 | INPUT 2 | INPUT 3 INPUT 4 INPUT 5
Média 0,51399 0,48112 0,62046 0,3056% -0,04657 0,40892 0,38301 ,48891 0,24363 -0,17197
Mediana 0,51884 0,49098 0,41951 0,2523% -0,03361 0,40444 0,38:67 ,34819 0,19116 -0,14757
Quartil Inferior 0,47128 0,43486 0,18342 0,1459¢ -0,12836 0,37607 0,34701 ,1649B 0,11826 -0,21043
Quartil Superior  0,55277 0,52628 0,85109 0,4053€ 0,05622 0,4419) 0,41256 6733 0,30522 -0,10811
ATUAL ALVO

OUTPUTS OouT 1 ouT 2 OouT 3 ouT 4 ouT 5 OouT 1 ouT 2 OUT 3 OouT 4 OoUT 5
Média R$ 114290 0,2930 0,0140 1,0175 0,0998 R$ 1.93,82 0,5047 0,1144 1,8674 0,1824
Mediana R$ 107288  0,2801 0,0117 1,0119 0,0877 R$ 1.740,89 0,4850 0,0757 1,7577 0,1431
Quartil Inferior | R$ 801,01  0,2113 -0,0223 0,9773 0,0635 R$ 1.480,81 0,3877 0,0293 1,3394 0,1048
Quartil Superior  R$ 142556 0,3673 0,0509 1,0542 01279 R$ 2.231,70 0,6036 0,1642 2,3083 0,2266

O segundo estagio da DEA consistiu em verificarliarge uma regressao desores
médios da DEA (variavel dependente) e as 28 fundéegoverno, listadas no Quadro 2,
qual(is) funcéo(6es) influenciam a eficiéncia fio@ina municipal. O resultado da regresséo
linear multipla realizada com o métostepwise verificou que apenas trés das 28 funcdes de
governo foram consideradas significativas ao nidel 5%. A Tabela 5 demonstra os

resultados da regressao.

Pela anélise desta tabela, rejeita-se a hipétdsedeuque o Ré igual & zero para a
regressao, conforme estatistiaao nivel de significancia de 5%. Ou seja, ha pgoos um
coeficiente de variavel independente que sejafsigtivo ao nivel de 5%. Isso é confirmado
pelo testet para as seguintes variaveis (funcbes de gover8a)ide, Urbanismo e
Saneamento, que possuem coeficiente significatofumgdo de regressdo ao nivel de
significancia de 5%p-value< 0,05).

No caso dessa regressdao, ndo se observa problemeoromlidade e nem de

heterocedasticidade dos residuos, ja que tant@ste te Jarque-Bera, quanto no teste de
Breusch-Pagan-Godfrey, tém-gevalues> 0,05. Também n&o se observa problema de
colinearidade entre as variaveis, uma vez que oddl as variaveis Saude, Urbanismo e

Saneamento foi de 1,312, 1,234 e 1,130, respectivem

Tabela 5 — Regresséo dagores DEA com as fungdes de governo

Variavel Explicativa oy Coeficientes Na Coeficientes Erro Padrio i p-value
Independente Padronizados | Padronizados
C 0,53725p - 0,034148 15,714800 0,0000
SAUDE 0,00034p 0,240 0,000131 2,610470 0,0102
URBANISMO 0,00040: 0,275 0,000131 3,081724 0,0026
SANEAMENTO 0,000518 0,247 0,00021L.3 2,428D90 0,0167
Infs. Adicionais Valores Infs. Adicionais Valores
R 0,2413F (estat.) 12,4967
R’ ajustado 0,2218F (p-value) 0,0000
Jarque-Bera (estat.) 0,7938Breusch-Pagan-Godfrey (estat. F) 2,2826
Jarque-Berap-value) 0,6724Breusch-Pagan-Godfrep{alue) 0,0827

Pelos dados acima, depreende-se que os gastosgtarma funcdo urbanismo, que
compreende as subsuncdes infra-estrutura urbanagose urbanos e transportes coletivos
urbanos apresentou a maior relevancia dentre &vear significantes (Coef. Padronizado =
0,275), revelando que ela influencia na eficiénfireanceira dos municipios. Um dos
possiveis motivos para relacdo, segundo apontareidin{2007) e Brandao e Cury (2005), é
que o Estado iniciou nesse periodo a inser¢éo di@ipacdo do setor privado para subsidiar
0s investimentos neste tipo de funcao através desefas Publico-Privadas (PPPs). Outro

aspecto que se pode levantar diz respeito a foengodtratacdo desses servigos, que se da

mediante processo licitatorio, que em tese, honaotogmpresa que oferecer os servigos a um
menor custo.
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Em seguida, tém-se 0s gastos per capta com sauleeapgesentou Coef. Padr. de
0,240. Uma das possiveis explicacdes para este artangento, segundo afirma Varela
(2008), seria o fato dos governos municipais tegjamestabelecer metas e compromissos nas
comissbes inter-gestores exigidos pelo SistemadJdie Saude (SUS) e essa dinamica
favorece a otimizacao dos recursos. Nessa mesheadm pensamento, pode-se destacar que,
grande parte dos recursos da saude, advém deet@msas intragovernamentais, exigindo
maior controle por parte do municipio, visto qu&na de outros controles comuns ao
municipio, o gestor é obrigado a obedecer as diestestabelecidas pelo 6rgao repassador.

Na sequéncia de relevancia, tem a funcdo saneanpemta@apta que agrega as
subfungBes saneamento béasico rural e urbano. fltstdo apresenta praticamente a mesma
caracteristica de aplicacao e de fonte de reculd@aude, pois 0s grandes investimentos em
saneamento sao feitos a partir de transferéndi@sgyovernamentais e em tese ha projetos de
aplicacdes e controle do 6rgéo repassador.

Assim, a hipétese de que os municipios que apontair volume de recursqser
captanas 28 funcdes de governo seriam eficientes, defame geral, ndo se comprovou
integralmente, pois apenas trés funcbes das 28tares nos orcamentos publicos se
mostraram relacionadas positivamente de maneirafisifiva com osscoresde eficiéncia
calculados com a DEA.

Ressalte-se, por oportuno, que o enfoque dessaipasapordada apenas aspectos da
eficiéncia financeira na aplicagdo dos recursoarmsntérios, a eficacia e efetividades dessas
acOes governamentais nao foram objeto desta pasquis

5. Concluséo e Consideracoes Finais

Ao examinar a saude financeira de uma municipadidéal possivel constatar que é
possivel fazer esta analise com base apenas nwu indicador, que traduz a situacéo
integrada/combinada de suas financas. Assim, dsanpfoposta buscou fazer um relato
global do desempenho econdmico-financeiro de 12Rigipios de médio e grande portes,
que possuiam populagéo superior a 200.000 halstante

Destaca-se que a maioria dos municipios sofre granelssao financeira, visto que
existe, de maneira geral, alto grau de dependé&eiransferéncias intergovernamentais,
niveis altos de endividamento e custos fixos elesvagrovocando, assim, uma baixa
capacidade para atingir estabilidade fiscal a lomgao e dificuldades para um crescimento
sustentavel.

Este problema se da em funcdo de um ambientel difftique as cidades brasileiras
operam, em que se torna imperativo que os gedlieréigancas publicas avaliem a condicédo
financeira da suas cidades em uma base continbiesée sentido, 0 modelo descrito neste
artigo fornece uma ferramenta rapida e eficaz gaeagestores avaliem a condicdo financeira
da suas cidades sem o0 uso das técnicas analilitsticadas, caras e complexas.

A analise da eficiéncia financeira mostra que apéd®ados 122 municipios analisados
alcancaram o desempenho maximo. Alguns outros ripimécconseguiram bons indicadores
de desempenho econdémico-financeiro, porém variosnigimios mostraram-se com
problemas nos indicadores utilizados na analiseora sso obtiveram baixa eficiéncia
financeira.

Os resultados revelaram, ainda, para a estruter@atco-financeira do exercicio de
2007, que, dentre as 28 fungbBes de governo dispost&xecucdo orgcamentaria, apenas 0s
gastos per capta com saude, urbanismo e saneaapeasentam relacdo significativa com os
scoresde eficiéncia financeira dos municipios.

Cabe ressaltar que a analise aqui proposta estadamaos indicadores financeiros,
que, segundo Brown (1993), sédo capazes de avatiandicao financeira de um municipio.
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Além disso, a eficacia e a efetividade na aplicagés recursos publicos nos produtos e
servicos oferecidos a populacdo ndo esta dentesclipo desta pesquisa.

Por fim, a proposta da mensuracdo da eficiénciauporinico indicador mostrou-se
possivel e pertinente na construcdo de um relattagaz de ser usado para examinar as
condicdes financeiras de cidades de determinadaectie municipios. Os indicadores podem
fornecer informagfes Uteis para funcionarios mpaisi examinarem as financas publicas,
bem como incorporar indicadores adicionais, pente® para as situacdes locais, dada a
flexibilidade da modelagem apresentada. Desse nfadese necessarias pesquisas futuras
que levem o modelo desenvolvido para outros exrat® municipios como forma de
alavancar o processo de busca de uma administpaiffica moderna e comprometida com
economicidade e com finangas equilibradas.
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