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Resumo:

As universidades publicas federais compbéem a estrutura organizacional do Ministério da
Educacdo, sendo financiadas com recursos da Unido, a qual tem a obrigacdo legal de
assegurar a manutencdo e o desenvolvimento dessas instituicoes de ensino. No entanto, os
ultimos anos tém sido marcados por uma diminuicdo do aporte de recursos financeiros as
instituicoes federais de ensino superior pelo Governo Federal, por meio de cortes e
contingenciamentos orgamentdrios, com queda acentuada nos investimentos desde 2015 e
reforcada pela aprovacdo da Emenda Constitucional n2 95/2016. Com base nessa
contextualizagdo, esta pesquisa objetivou investigar os reflexos dos cortes orgcamentdrios
sobre os gastos com pessoal, custeio e investimentos das universidades publicas federais.
Tratou-se de um estudo descritivo, com abordagem quantitativa. O objeto de pesquisa deste
estudo foi constituido pelas sessenta e nove universidades publicas federais brasileiras. Por
meio de andlises descritivas e do teste de correlagdo de Spearman, verificou-se que os ultimos
dez anos foram os que mais instituiram cortes or¢camentdrios as universidades federais,
principalmente no periodo 2015/2016 e 2018/2022, afetando principalmente as despesas
discriciondrias, sobre as quais o gestor publico teria maior liberdade na tomada de decisdo
sobre a aplicagdo do recurso. Considerando a classificagdo quanto ao grupo de natureza, as
despesas de pessoal, custeio e investimentos revelaram quedas em seus montantes medianos,
sendo os gastos com investimentos os mais impactados negativamente. Apesar dos cortes
orcamentos recorrentemente impostos as universidades publicas, este estudo comprovou que
as restrigcoes financeiras foram destacadamente acentuadas pela EC n® 95, a partir do
exercicio de 2018.

Palavras-chave: Universidade publica federal; cortes orcamentdrios; despesas de pessoal;
despesas de custeio; investimento; Teoria Geral dos Cortes.
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RESUMO

As universidades publicas federais compdem a estrutura organizacional do Ministério
da Educacéo, sendo financiadas com recursos da Uniéao, a qual tem a obrigacéo legal
de assegurar a manutencao e o desenvolvimento dessas instituicdes de ensino. No
entanto, os Ultimos anos tém sido marcados por uma diminuicdo do aporte de recursos
financeiros as instituicfes federais de ensino superior pelo Governo Federal, por meio
de cortes e contingenciamentos orcamentarios, com queda acentuada nos
investimentos desde 2015 e reforcada pela aprovacdo da Emenda Constitucional n®
95/2016. Com base nessa contextualizagdo, esta pesquisa objetivou investigar os
reflexos dos cortes orcamentarios sobre os gastos com pessoal, custeio e
investimentos das universidades publicas federais. Tratou-se de um estudo descritivo,
com abordagem quantitativa. O objeto de pesquisa deste estudo foi constituido pelas
sessenta e nove universidades publicas federais brasileiras. Por meio de andlises
descritivas e do teste de correlacdo de Spearman, verificou-se que os ultimos dez
anos foram os que mais instituiram cortes orgamentarios as universidades federais,
principalmente no periodo 2015/2016 e 2018/2022, afetando principalmente as
despesas discricionarias, sobre as quais o gestor publico teria maior liberdade na
tomada de decisdo sobre a aplicacédo do recurso. Considerando a classificacao quanto
ao grupo de natureza, as despesas de pessoal, custeio e investimentos revelaram
guedas em seus montantes medianos, sendo 0s gastos com investimentos os mais
impactados negativamente. Apesar dos cortes orgcamentos recorrentemente impostos
as universidades publicas, este estudo comprovou que as restri¢cdes financeiras foram
destacadamente acentuadas pela EC n° 95, a partir do exercicio de 2018.

Palavras-chave: Universidade publica federal. Cortes orcamentarios. Despesas de
pessoal. Custeio. Investimento. Teoria Geral dos Cortes.

Area Tematica: Custos aplicados ao setor publico.

1 INTRODUCAO

As universidades publicas federais brasileiras integram a estrutura
organizacional do Ministério da Educacdo (MEC), como 6rgdos da administracdo
indireta, instituidas na forma de funda¢bes ou autarquias, sendo financiadas com
fundos orcamentérios da Unido, a qual devera assegurar recursos suficientes para a
manutencao e o desenvolvimento das instituicdes publicas de ensino superior (Brasil,
1996; Caetano & Campos, 2019). Segundo previsao constitucional, as universidades
usufruem de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestédo financeira e
patrimonial (Brasil, 1988), sendo-lhes assegurada legalmente a existéncia de 6rgaos
colegiados deliberativos e de estatuto juridico especial capaz de atender as
especificidades de suas estruturas, organizacao, financiamento, dentre outras (Brasil,
1996).

Apesar da presuncéo de autonomia das universidades federais, a dependéncia
do financiamento publico sujeita essas instituicbes de ensino ao arcabouco legal
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instituido para regulamentar o orcamento total da Unido, o qual se sujeita as
orientagcfes e aos critérios gerenciais e econdmicos antecipadamente estabelecidos
por 6rgdos de gestdo governamentais e altamente influenciados pela conjuntura
econdbmica (Caetano & Campos, 2019) ou pela necessidade de impor
contingenciamentos provenientes de restricdes fiscais (Buarque, 2019; Goldemberg,
2020). Nesse sentido, as universidades publicas vém sendo pressionadas pelas
dificuldades financeiras e pela instabilidade politica do pais (Terra, 2019), resultando
em restricdes orcamentarias a educagao superior, criando barreiras & manutencéo,
ao controle, a ampliacdo de estruturas e a aquisicdo de equipamentos (Dutra &
Brisolla, 2020).

Nesse contexto, os ultimos anos tém sido marcados por uma diminuicdo do
aporte de recursos financeiros as instituicbes federais de ensino superior pelo
Governo Federal, por meio de cortes e contingenciamentos orcamentarios (Caetano
& Campos, 2019), com queda acentuada nos investimentos desde 2015 (Mugnatto,
2021). Segundo o Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicbes de Ensino
Superior (ANDES, 2018), os constantes cortes dos recursos destinados a educacao
superior podem resultar numa deterioracdo crescente da educacdo publica, na
precarizacdo das condi¢cdes de trabalho, na queda da qualidade do ensino e da
producao cientifica dessas instituicdes. Apds o impeachment presidencial ocorrido em
agosto de 2016, intensificou-se uma agenda regressiva no campo das politicas
sociais, a partir do governo Temer (2016-2018) (Guimardes & Silva, 2023), com a
instituicdo de um Novo Regime Fiscal, por meio da Emenda Constitucional n® 95/2016
(Amaral, 2017), a qual fixou a limitacdo da ampliacdo das despesas primarias pelo
periodo de 20 anos para as instituicbes mantidas pela Unido, inclusive as instituicées
federais de ensino superior (Caetano & Campos, 2019). Essas despesas primarias
referem-se aos gastos com pessoal, custeio e investimentos, com excecdo daquelas
relacionadas ao pagamento de juros, encargos e amortizacdo de dividas (Dutra &
Brisolla, 2020).

Tendo como base a contextualizacdo apresentada, emerge o0 seguinte
guestionamento: Quais foram os reflexos dos cortes orcamentarios da Uniéo sobre os
gastos das universidades publicas federais? Em busca de elucidar a referida questao
de pesquisa, este trabalho objetivou investigar os reflexos dos cortes orcamentarios
sobre os gastos com pessoal, custeio e investimentos das universidades publicas
federais.

Estudos tém ressaltado a necessidade de pesquisas mais aprofundadas sobre
os efeitos da escassez de recursos das organizacdes publicas e seus sistemas de
gestdo, principalmente aquelas entidades que dependem de transferéncias
governamentais para sua sobrevivéncia (Levine, 1978). A pesquisa contabil tem muito
a aprender com a observacao do funcionamento das suas praticas em contextos de
crises, mas ainda existe uma caréncia de pesquisas sobre reagfes as crises
financeiras e econdmicas, principalmente no setor publico (Barbera, Guarini &
Steccolini, 2020). As universidades publicas federais séo instituicbes brasileiras
relevantes a sociedade, pois oferecem ensino, conhecimento e tecnologia (Caetano,
Campos & Cavalcanti, 2021). Considerando, portanto, os beneficios do acesso a
educacao superior publica, previstos no art. 43 da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo — LDB (Brasil, 1996) e as iniumeras dificuldades orcamentarias que essas
instituicbes vém vivenciado nos ultimos anos (Amaral, 2017), fica evidenciada a
relevancia desta pesquisa. Considerando a inexisténcia de um padrdo Unico de
achados, devido a diversidade das universidades federais, este estudo podera
contribuir com o desenvolvimento teorico dos reflexos dos cortes orgamentarios sobre
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a tomada de decisdo das instituicdes de ensino, tendo como base de discussédo a
Teoria Geral dos Cortes, além de apresentar possiveis divergéncias entre o direito ao
acesso a educacado superior gratuita e a operacionalizacdo das transferéncias
orgcamentarias.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Universidades publicas federais: processo de execucdo orgcamentéaria e
restricdes financeiras

As instituicbes de ensino superior, no Brasil, de acordo com a organizacao e
prerrogativas académicas, serdo credenciadas junto ao Ministério da Educacao
(MEC), como faculdades e posteriormente como centros universitarios ou
universidades (Brasil, 2006). As universidades sao conceituadas no art. 52 da LDB
como instituicbes pluridisciplinares de formacédo dos quadros profissionais de nivel
superior, de pesquisa, de extensédo e de dominio e cultivo do saber humano, que se
caracterizam principalmente pela produgéo intelectual institucionalizada por meio do
estudo sistematico de temas relevantes, além de manterem em seu corpo docente
pelo menos um ter¢o com titulacdo académica de mestrado ou doutorado e em regime
de dedicacao exclusiva (Brasil, 1996). Esta previsto constitucionalmente que a Unido
devera organizar o sistema federal de ensino e o dos territorios, além de financiar as
instituicdes de ensino superior federais (Brasil, 1988). Nesse sentido, para realizar as
atividades que lhe sao previstas, como 0 ensino, as universidades demandam
recursos humanos e financeiros (Juliatti, Paula, Santana, Valle, Luz, Cordeiro,
Oliveira, Deus & Borges, 2022).

Como o6rgaos da administracdo indireta, as universidades federais estdo
limitadas as disposi¢cdes da administracéo publica federal, principalmente no que diz
respeito ao planejamento econdmico e financeiro e a administracdo de pessoal
(Caetano & Campos, 2019), e essa dependéncia orcamentaria pode ocasionar as
instituicbes de ensino sérias dificuldades financeiras devido ao gerenciamento de
recursos pelo MEC (Goldemberg, 2020). Os recursos que financiam as atividades das
instituicbes federais sdo predominantemente oriundos da Unido (88%), sendo o
restante vinculado a convénios (9%) e receitas proprias (3%) (Amaral, 2008). Reis e
Chaves (2021) ressaltam a importancia do Governo Federal no financiamento das
instituices federais de ensino superior, as quais contribuem para o desenvolvimento
da pesquisa cientifica brasileira, para a formacéo de novos pesquisadores e para a
oferta de servigos publicos através dos projetos de extensao.

A Unido tem obrigacdo legal de destinar recursos suficientes para que as
instituicbes de ensino superior publicas se mantenham e se desenvolvam (Brasil,
1996). O Estado, em todas as suas esferas, materializa suas acdes planejadas por
meio do or¢amento publico, que € o instrumento utilizado para discriminar a origem e
0 montante dos recursos a serem obtidos e dos dispéndios a serem efetuados
(Piscitelli & Timbo, 2019). O orgcamento é um importante instrumento de planejamento
de entidades publicas e privadas e representa o fluxo previsto de ingressos (receitas)
e aplicacdes de recursos (despesas) em determinado periodo (Brasil, 2021).

A Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n. 101/2000), responsavel
por estabelecer normas de finangas publicas direcionadas a responsabilidade dos
entes publicos quanto a gestao fiscal, destaca a importancia de uma acao planejada
e transparente (Brasil, 2000), mediante a ado¢cdo de um planejamento integrado,
consubstanciado nas seguintes pecas orcamentarias: Plano Plurianual (PPA), Lei de
Diretrizes Or¢camentérias (LDO) e Lei Orcamentaria Anual (LOA) (Brasil, 1988; Brasil,
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2000; Kohama, 2016). Enquanto o PPA configura um plano de médio prazo (quatro
anos), no qual estardo ordenadas as ac¢des do governo que propdem a realizagao dos
objetivos e metas fixadas, a LDO compreenderd as metas e prioridades da
administracéo publica e norteara a elaboragéo dos orgamentos anuais, materializados
nas LOAs, as quais vislumbram concretizar as aces planejadas no PPA (Kohama,
2016). A LOA é o proprio orcamento anual dos entes governamentais.

Nesse contexto, a LOA tem o objetivo principal de prever as receitas e
despesas do Governo Federal para o exercicio seguinte, preconizando quanto sera
aplicado em cada area e de onde virdo os recursos (Brasil, 2023b). A Lei Federal n°
14.535/2023 (LOA — 2023) estimou as receitas e fixou as despesas da Unido para o
exercicio financeiro de 2023 (Brasil, 2023a). A referida lei estabeleceu receitas no
montante de 5,201 trilhdes de reais para 2023, fixadas as despesas da seguinte forma,
aproximadamente: 31% para o Orcamento Fiscal, 30% para o Orcamento da
Seguridade Social e 39% para o Refinanciamento da Divida Publica (Brasil, 2023a).
Do total estimado, foi apresentado no Anexo Il da LOA — 2023 a seguinte distribuicéo
orcamentéria: 40,3% serdao destinados aos 6rgaos publicos vinculados ao Governo
Federal; 9,3% serdo transferidos aos Estados, Distrito Federal e Municipios; 1,3%
resguardados as operacdes oficiais de crédito e 49,1% serdo alocados a Divida
Plblica Federal (Brasil, 2023a). Do valor total do orcamento destinado aos 6érgéos
publicos (2,094 trilhdes de reais), 7,59% serdo destinados ao Ministério da Educacéo,
aproximadamente 158,96 bilhGes de reais (Brasil, 2023a).

Apo6s a publicacdo da LOA, o Poder Executivo dispora de trinta dias para
estabelecer uma programacdo financeira e o0 cronograma de execucdo de
desembolso, com o intuito de cumprir as metas estabelecidas (Piscitelli & Timbo,
2019). O MEC, como 6rgao orcamentario, destina anualmente parte do orcamento
recebido do Governo Federal as instituicbes publicas de ensino, denominadas
unidades orcamentérias (SIOP, 2023). O montante alocado (dota¢&o) a cada unidade
orcamentaria configura a importancia creditada para atender determinadas despesas
do ente publico (Brasil, 2021). Por meio do Relatério Resumido de Execucao
Orcamentaria (RREO) é possivel verificar o valor da dotacéo inicial e da dotacéo
atualizada da instituicdo publica (Brasil, 2000). Importante destacar ainda que fazem
parte da elaboracédo da LOA a previsdo das receitas orcamentarias e a fixacdo das
despesas obrigatorias e discricionarias (Enap, 2017).

Para facilitar o entendimento da andlise quantitativa proposta nesta pesquisa,
é valido compreender algumas classificacdes das despesas orcamentarias, conforme

Figura 1:
(1) Pessoal e Encargos Sociais
P mmam— " E i ;
7777777777 —)(’ Correntes | (2) Juros e Encargos da Divida |
\, J .

(3) Outras Despesas Correntes

Discricionarias DESPESAS

ORCAMENTARIAS i
S " '\ (4) Investimentos
( Financeiras @ P |
J A '
Nt bed{  de Capital /‘ (5) Inversées Financeiras
. . !

(6) Amortizacao da Divida

Figura 1. Classificacdo das despesas orcamentarias
Fonte: Adaptado de Enap (2017) e Brasil (2021).

As despesas orcamentérias serdo classificadas em primarias ou financeiras
(n&o primarias). Como despesas primarias sao considerados o0s gastos publicos
realizados para o provimento de bens e servicos a populacdo, tais como saude,
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educacado, obras e manutencdo da estrutura estatal. As despesas financeiras sao
resultantes do pagamento de dividas publicas ou da concessao de empréstimos em
favor de outras instituicbes (Gadelha, 2017). Essa classificacdo orcamentaria foi
instituida pela Unido com o objetivo de demonstrar o resultado primario do ente
publico, calculado por meio da diferenca entre as receitas primarias e as despesas
primérias (Brasil, 2021).

As despesas primarias podem ser reclassificadas em obrigatérias ou
discriciondrias. As despesas de natureza obrigatéria sdo aquelas sobre as quais o
ente publico tem a obrigacéo legal ou contratual de realizar, ou seja, 0 gestor publico
nao tem discricionariedade na execugao, tais como 0 pagamento de pessoal e
encargos sociais, gastos minimos em educacéo e saude, despesas com a divida
publica, dentre outras; enquanto as despesas de caréater discricionério sédo realizadas
a partir da disponibilidade dos créditos orcamentarios, sobre as quais o ente publico
tem maior liberdade na tomada de decisao sobre a aplicacéo do recurso (Gadelha,
2017; Brasil, 2023c). No ambito federal, as despesas obrigatorias chegam a configurar
cerca de 88% do orcamento, isto €, apenas uma pequena parcela dos recursos seriam
discricionarias (12%) (Gadelha, 2017).

Quanto a categoria econdmica, as despesas também serdo classificadas em
correntes e de capital. As despesas correntes sdo aquelas que nao contribuem, de
forma direta, para a formacédo ou aquisicdo de um bem de capital; enquanto as
despesas de capital contribuirdo diretamente para essa concepcdo (Brasil, 2021).
Basicamente, as despesas correntes constituem os gastos de natureza operacional,
realizados para a manutencdo e o funcionamento dos érgéos publicos e podem ser
classificadas nos seguintes grupos: 1- Pessoal e Encargos Sociais; 2- Juros e
Encargos da Divida; 3- Outras Despesas Correntes (Kohama, 2016). As despesas de
capital sdo os gastos realizados com o intuito de criar novos bens de capital ou adquirir
bens ja em uso; podem ser distribuidas nos seguintes grupos: 4- Investimentos; 5-
Inversdes Financeiras; 6- Amortizacdo da Divida (Kohama, 2016).

No entanto, apesar da previsdo legal de que cabe a Unido assegurar,
anualmente, em seu orgcamento geral, recursos suficientes para a manutengéo e
desenvolvimento das instituicbes federais de ensino superior (Brasil, 1996), essas
entidades publicas comecaram a ser atingidas por cortes orcamentarios, ja na década
de 1990 (Lugdo, Abrantes & Brunozi Junior, 2015). Ao final desse periodo, o0 Governo
Federal brasileiro decidiu implantar medidas para retomar o0 avanco do ensino superior
em trés etapas: (1) 1998 a 2002 (ampliacéo de vagas e cursos oferecidos); (2) 2003
a 2006 (Programa Expanséao Fase | — criou universidades fronteiricas e no interior do
pais) e (3) 2007 (Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansao das
Universidades Federais - REUNI) (Paula, Martin & Abrantes, 2020). O REUNI foi
instituido por meio do Decreto Federal n°® 6.096/2007, com o objetivo de criar
condicdes para a ampliagdo do acesso e permanéncia no ensino superior, no nivel de
graduacdo, em busca de otimizar a estrutura fisica e 0s recursos humanos ja
existentes nessas entidades publicas (Brasil, 2007), além de expandir as matriculas
no ensino superior, reduzir a evasao e otimizar os recursos existentes (Paula et al.,
2020), por meio da destinacdo de recursos financeiros adicionais as instituicbes
federais de ensino superior que apresentassem planos de reestruturagao,
alavancando consideravelmente as matriculas nos cursos de graduacdo presencial
(Souza, Filippo & Casado, 2015).

No entanto, a partir de 2015, o pais foi assolado por uma crise econdmica e
politica, impactando fortemente as universidades federais, as quais foram obrigadas
a se adaptarem as novas condic¢des financeiras causadas pelos cortes orcamentarios
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(Machado & D’Avila, 2020). Desde entdo, os recursos creditados pela Uni&o ndo tém
sido suficientes para garantir as despesas regulares para muitas universidades
federais, causando suspensédo de obras, paralisacdo de manutencédo de prédios e
mitigado servigcos basicos como segurancga e vigilancia e as justificativas como crises
financeiras e priorizacéo de gastos publicos, em detrimento de outros gastos, tém sido
utilizadas de forma recorrente para defender a diminuicdo de aporte de recursos
orcamentario-financeiros das universidades publicas (Caetano & Campos, 2019).

A partir do governo do presidente Michel Temer (2016-2018), houve a
intensificacdo de uma agenda retrograda no campo das politicas sociais e 0 marco
principal da consolidagdo dessa politica de ajuste fiscal foi a aprova¢do da Emenda
Constitucional n® 95/2016, cujo propdsito principal foi viabilizar o pagamento das
despesas com a divida publica enquanto congelava as despesas primarias por um
periodo de vinte anos (Guimaraes & Silva, 2023). Com a aprovacédo da EC n°® 95/2016
(Teto dos Gastos), o orgamento das universidades foi reduzido, principalmente com
relacdo as despesas de custeio e investimentos (Guimardes & Silva, 2023). Amaral
(2008) relatou que, anteriormente, cerca de 80% dos créditos orgcamentarios das
universidades federais era destinado ao pagamento de despesas de pessoal e
encargos, 18% as despesas de custeio e 2% as despesas de capital (investimentos),
como a aquisi¢ao de acervos bibliogréaficos, equipamentos, obras e instalacdes.

Nesse sentido, percebe-se que o financiamento da educacao superior no Brasil
dependera fortemente do comportamento da politica macroeconémica, da
arrecadacdo de tributos federais, do resultado primario do Governo Federal e da
politica fiscal (Caetano et al., 2021) e os cortes financeiros sucessivos poderao causar
dificuldades financeiras as universidades federais de ensino, principalmente aos
gestores publicos quanto as decisfes de implementacao desses cortes (Hardy, 1984).
Sob esse contexto, compreende-se a relevancia deste estudo, quanto a investigacao
dos reflexos dos cortes orcamentarios sobre os gastos das universidades federais,
considerando que o gestor publico, juntamente ao colegiado deliberativo, deverao
decidir sobre o repasse das restricdes financeiras impostas pelo Governo Federal.

2.2 Teoria da Gestao dos Cortes

A discusséo teodrica sobre a gestdo de cortes orgcamentarios na administracéo
publica foi iniciada com o trabalho de Levine (1978), o qual ressaltou a necessidade
de se investigar os efeitos da escassez de recursos sobre as instituicdes publicas e
seus sistemas de gestdo, instigado por eventos politico-econdmicos que estavam
ocorrendo nos Estados Unidos, nos anos de 1970. Levine (1978) justifica que as
organizagfes publicas sdo responsaveis por prestar servicos a populagéo, os quais
normalmente n&o apresentam valor monetario direto ou ndo s&o facilmente
mensuraveis, e, como 0s orcamentos dependem das dota¢des, a manutencdo e a
sobrevivéncia dessas instituicbes dependeriam de estratégias de gestdo mais
sofisticadas, as quais foram nomeadas como Cutback Management (gestdo dos
cortes).

Levine (1978) categorizou possiveis causas do enfraguecimento das
organizacdes publicas (vulnerabilidade politica; esgotamento do problema; atrofia
organizacional e entropia ambiental) ao longo de duas dimensdes: (1) resultado de
condicbes internas ou externas a instituicdo e (2) produto de condi¢des politicas ou
econdmicas/técnicas. Diante de um cenério de cortes orcamentarios, as organizacdes
publicas se deparam com trés decisfes basicas: primeiro, a gestao deve decidir pela
adocdo de uma tética de resisténcia ao corte ou de suavizacdo; segundo, de acordo
com a decisdo tomada anteriormente, devera escolher quais as estratégias mais
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apropriadas; e, terceiro, tera que decidir onde e como o0s cortes ocorrerdo dentro da
instituicdo (Levine, 1978). Os métodos de cortes mais comumente usados, e citados
por Levine (1978), foram os seguintes: realizacdo de cortes salariais, congelamento
de contratacdes, aplicacdo de cortes uniformes em todas as unidades, cortes em
setores de baixa produtividade e planejamento de abordagens orcamentarias capazes
de auxiliar na alocagdo de recursos em situacbes de mitigacbes financeiras
(Dougherty & Klase, 2009).

Na opinido de Levine (1978), a gestdo do corte orcamentario € uma questdo
complexa, pois além de selecionar as estratégias de resisténcia ou suavizacdo da
restricdo, é demandado do gestor publico decidir onde fazer os cortes, pois cada
escolha imputa compensacdes e custos de oportunidade que ndo poderdo ser
deletados por meio da geracdo de novos recursos. Esse gerenciamento dos cortes
significa gerenciar a mudanca organizacional para niveis mais baixos de consumo de
recursos e atividade organizacional (Levine, 1979). Posteriormente, varios autores
tém citado a pesquisa seminal de Levine (1978), tais como: Hardy (1984); Dougherty
e Klase (2009); Raudla, Savi e Randma-Liiv (2015) e Schmidt, Groeneveld e Van de
Walle (2017). Teoricamente, podem ser discernidos trés fluxos literarios relacionados
a gestdo dos cortes: (1) gestdo dos cortes do ponto de vista da administracao publica,
iniciado com o trabalho de Levine (1978), com foco no contetdo dos cortes (o0 que,
quando e onde cortar); (2) literatura contemporanea da administracéo publica sobre a
gestdo da autoridade, cujo interesse emerge com o advento da crise econdmica de
2008, com foco nas estratégias de gestdo de cortes; (3) literatura genérica sobre
declinio organizacional, com uma abordagem do ciclo de vida da instituicdo para
superar a crise (Schmidt et al., 2017).

Hardy (1984) explorou questdes associadas a gestdo dos cortes nas
universidades canadenses. A autora relatou quatro métodos de cortes identificados
nas instituicées de ensino: realizacdo de cortes similares e congelamentos salariais
em todas as unidades da instituicdo; ciéncia de que os cortes ndao deveriam ser
arbitrarios, e sim, estarem relacionados a metas e prioridades; ado¢do de uma
abordagem planejada de cortes; e tentativa de envolvimento da comunidade
académica nas decisdes sobre 0s cortes com o intuito de buscar maior transparéncia
e comprometimento (Hardy, 1984). No entanto, € uma tarefa dificil formular e
implementar as decisfes de cortes nesse tipo de instituicdo, pois enquanto decisdes
centralizadas podem causar reacfes politicas da comunidade académica, as decisbes
descentralizadas podem prejudicar a viabilidade e a qualidade da universidade no
longo prazo (Hardy, 1984). Sob essa premissa, direcionar cortes é uma tarefa ardua
(Levine, 1979) e a gestdo dos cortes configura uma tarefa desafiadora para os
gestores publicos (Schmidt et al., 2017). Além disso, diferentes tipos de universidades
podem reagir de maneiras distintas (Hardy, 1984), pois, em condi¢cdes escassez de
recursos, importa compreender como cada nivel do sistema redefine seus interesses
proprios, suas prioridades e os limites institucionais (Levine & Posner, 1981).

Importante ressaltar que as estratégias de cortes podem ser aplicadas em
niveis de politicas nacionais, como a priorizagao politica entre diferentes instituicbes
ou campos politicos, ou organizacional, as quais implicam em decisdes relacionadas
a distribuicdo dos cortes entre as subunidades e os servicos prestados (Raudla et al.,
2015). Esses autores também discorreram gque a questao fundamental da gestdo dos
cortes é a decisdo do que realmente deve ser cortado. As principais medidas de
cortes, relatadas até entdo na literatura, foram direcionadas a reducédo de despesas
operacionais, cortes de programas (repasses e servicos publicos) e cortes nas
despesas de capital (investimentos e manutencao) (Raudla et al., 2015).
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Nesse contexto, compreende-se a relevancia da Teoria da Gestédo dos Cortes
em investigacbes de instituicbes publicas que sdo assoladas por cortes
orcamentarios, pois estas sdo obrigadas a tomar decisdes complexas de como reagir
as restricdes orcamentarias, e no caso de necessidade de repasse de cortes, definir
sobre quais gastos os mesmos serao aplicados.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Com a finalidade de cumprir o objetivo principal de investigar os reflexos dos
cortes or¢camentarios sobre os gastos com pessoal, custeio e investimentos das
universidades publicas federais, foi adotada uma abordagem quantitativa,
considerando que tanto os dados quanto os resultados foram apresentados em termos
numeéricos (Gil, 2019). Com relacdo ao escopo apresentado, este estudo foi
classificado como descritivo (Gil, 2019), dado o propésito de descrever as
caracteristicas do orcamento das universidades federais e a intencdo de estabelecer
relacdes entre as variaveis construidas.

O objeto de pesquisa deste estudo foi constituido pelo conjunto das 69
(sessenta e nove) instituicdes federais de ensino superior brasileiras, denominadas
universidades publicas federais, conforme listagem apresentada no Apéndice A. As
informacdes financeiro-orcamentarias foram obtidas por meio do Sistema Integrado
de Planejamento e Orcamento (SIOP) e atualizadas pelo indice Nacional de Precos
ao Consumidor (IPCA).

A pesquisa foi dividida em duas etapas: a primeira buscou identificar a evolugéo
do orcamento das universidades federais, por meio da variacao da dotacao atualizada
de cada uma, no periodo de 2000 a 2022, configurando todo o periodo de
disponibilidade dos dados pelo SIOP; a segunda etapa examinou as possiveis
relacbes entre a dotacdo orcamentaria e 0s gastos das instituicdes, no periodo de
2013 a 2022, devido a recorréncia dos cortes orcamentarios no referido intervalo.

O Quadro 1 reline as principais variaveis deste estudo:

Variavel Descricdo
Representa o valor da dotacao inicial (programacédo de créditos iniciais,
conforme consta na LOA) somada aos créditos abertos/reabertos durante
Dotacéo Atualizada | o exercicio de referéncia e atualizagBes monetarias efetuadas durante a
publicacdo da lei orcamentéria, deduzidas as respectivas anulagées e/ou
cancelamentos
Demonstra os valores das despesas empenhadas no exercicio, inclusive
das despesas em liquidacdo, liguidadas ou pagas.

Identificador do Classificacdo das despesas empenhadas quanto ao resultado primario:
Resultado Primario | financeiras, obrigatdrias ou discricionarias.
Classificac@o das despesas empenhadas quanto ao grupo de natureza das
despesas: despesas correntes (1- Pessoal e Encargos Sociais, 2- Juros e
Encargos da Divida e 3- Outras Despesas Correntes) ou despesas de
capital (4- Investimentos, 5- Inversdes Financeiras e 6- Amortizacdo da
Divida).
Quadro 1. Variaveis quantitativas do estudo.
Fonte: Adaptado de Brasil (2021).

Despesa Empenhada

Grupo de Natureza
de Despesas

O Manual de Contabilidade Aplicado ao Setor Publico — MCASP sugere
algumas classificagbes para as receitas e despesas orcamentarias, e uma delas
refere-se a apuracdo do resultado primario, representado pela diferenca entre as
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receitas e despesas primarias (Brasil, 2021). A classificacdo mais recente foi
apresentada na Lei de Diretrizes Orcamentérias — LDO de 2022, conforme Quadro 2:

Cadigo Descricédo
RPO Despesa financeira
Despesa primaria obrigatéria, considerada no calculo do RP (listadas em Anexo da
RP1 LDO)
RP2 Despesa primaria discricionaria, ndo abrangida pelo Programa de Aceleracdo do

Crescimento (PAC)

RP3 Despesa primaria discricionaria, abrangida pelo PAC

Despesa primaria discricionaria, constante no orcamento de investimento e nao

RP4 considerada na apuracédo do resultado primario e ndo abrangida pelo PAC
Despesa priméria discricionéria, constante no orcamento de investimento e né&o
RP5 . ~ . ;
considerada na apuracdo do resultado primario e abrangida pelo PAC
RP6 Despesa primaria discricionaria, provenientes de emendas individuais
RP7 Despesa primaria discricionaria, provenientes de emendas de bancadas estaduais
Despesa primaria discricionaria, provenientes de emendas de comisséo permanente do
RP8 Senado Federal, da Camara dos Deputados ou de comissdo mista permanente do
Congresso Nacional
RP9 Despesa primaria discricionaria, provenientes de emendas de relator-geral do projeto

da LOA

Quadro 2. Classificagdo das despesas orcamentarias quanto ao identificador do resultado
primario.
Fonte: Adaptado de Noblat, Barcelos e Souza (2014) e Brasil (2022).

Nesse sentido, verifica-se que simplificadamente, as despesas serao
subdivididas em financeiras, obrigatérias e discricionarias.

Dando inicio a andlise quantitativa a que se prop6s este estudo, foram
tabulados e corrigidos pelo IPCA os orcamentos atualizados anuais das universidades
federais, referentes ao periodo de 2000 a 2022. As variacdes desses orcamentos
foram calculadas e as universidades federais com variacdes negativas (restricoes
orcamentérias) foram assinaladas, resultando no levantamento apresentado na
Tabela 1:

Tabela 1

Quantitativo de universidades federais analisadas e percentual de instituices com variacdo
do orgcamento atualizado negativa (restricdo orcamentaria)

Qtde. total / Qtde Qtde. total / Qtde

Qtde. total / Qtde

Ano variacdo negativa (%) Ano variacdo negativa (%) Ano variacdo negativa (%)
2000 48/ - 2008 54 /04 (07,41%) 2016 63/ 38 (60,32%)
2001 48/ 37 (77,08%) 2009 55/ 09 (16,36%) 2017 63/ 12 (19,05%)
2002 49 / 14 (28,57%) 2010 56 / 02 (03,57%) 2018 63 /29 (46,03%)
2003 50/ 38 (76,00%) 2011 59 /07 (11,86%) 2019 68/ 17 (25,00%)
2004 51/01 (01,96%) 2012 59/ 10 (16,95%) 2020 69 /56 (81,16%)
2005 51/07 (13,73%) 2013 59 /06 (10,17%) 2021 69 /62 (89,86%)

2006 54/ 00 (00,00%) 2014 63/ 14 (22,22%) 2022 69 / 54 (78,26%)
2007 54 /10 (18,52%) 2015 63/ 45 (71,43%) - -

Fonte: Autoria propria (2023)

Considerando a evolucdo orcamentaria das universidades federais, no periodo
apresentado, percebe-se que o0s primeiros anos foram marcados por restricbes
orcamentérias para a maioria dessas instituicbes publicas, principalmente 2001 e
2003. A década seguinte (2004-2013) foi marcada por uma média de universidades
federais com orcamento reduzido de 10%. No entanto, os anos subsequentes
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revelaram um aumento consideravel dessa situacédo de cortes orcamentarios. Nesse
contexto, decidiu-se pela andlise dos reflexos desses cortes nos gastos das
universidades federais no recorte temporal de 2013 a 2022.

A seguir, realizou-se o teste de normalidade de Shapiro-Wilk das variaveis
obtidas, com o auxilio do software estatistico Jamovi (versdo 2.3.21.0), mostrando que
os dados nao apresentam distribuicdo normal. Sob essa premissa, decidiu-se pela
realizacdo do teste de correlacdo ndo paramétrico de Spearman, além da analise
descritiva dos dados coletados.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Dando inicio a andalise a que se propds esta pesquisa, foram coletados e
corrigidos pelo IPCA os totais das dotacdes atualizadas e os totais das dotacdes
empenhadas das universidades publicas federais, no periodo de 2000 a 2022, de
acordo com a disponibilidade dos dados. A evolucdo das dotacdes atualizadas e
empenhadas esté ilustrada na Figura 2:

Gréfico 1 Graéfico 2
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Figura 2. Grafico 1: Evolucdo das dotacBes atualizadas e empenhadas das universidades
publicas federais (2000-2022) em R$ milhdes; Gréafico 2: Evolucdo das dotacfes atualizadas e
empenhadas divididas pelo nimero de universidades publicas federais (2000-2022) em R$
milhdes.

Fonte: Adaptado do SIOP (2023).

Percebe-se, pelo Grafico 1, que a dotacdo atualizada das universidades
publicas federais foi consideravelmente ampliada até o exercicio de 2014. No periodo
2015-2022 houve uma reducao percentual acumulada no orcamento de quase 15%.
A dotacdo empenhada acompanha a dotacdo atualizada, apresentando um
deslocamento mais aparente no periodo de 2011-2015. Com relacdo a razdo das
dotacOes atualizadas e empenhadas pelo quantitativo de universidades federais
atendidas (Grafico 2), verifica-se uma queda persistente desde o exercicio de 2014, o
que converge com a afirmacgéo de Machado & D’Avila (2020) de que a crise politica e
econdmica brasileira de 2015 tenha impactado negativamente o orcamento das
universidades federais, além da aprovacdo da EC n. 95/2016 (Teto dos Gastos)
(Guimarées & Silva, 2023).

Pressupondo que a ultima década foi marcada por cortes orcamentarios mais
recorrentes as universidades federais, conforme apresentado na Figura 2, decidiu-se
pelas demais analises quantitativas com foco no recorte temporal de 2013 a 2022.
Nesse sentido, a analise descritiva das dotacdes atualizadas esta representada na
Tabela 3:
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Tabela 3

Andlise descritiva das dotac8es atualizadas das universidades publicas federais, corrigidas pelo
IPCA, em R$ milhares (2013-2022)

Ano n Média Variacdo Mediana Variacdo  Desvio Padréo Cv*

2013 59 1.035.044 - 827.202 - 848.323 82,76%
2014 63 995.059 -2,93% 841.317 1,71% 845.773 85,00%
2015 63 971.600 -2,36% 816.225 -2,98% 819.632 84,36%
2016 63 957.510 -1,45% 812.650 -0,44% 804.166 83,99%
2017 63 992.902 3,70% 838.753 3,21% 830.733 83,67%
2018 63 991.749 -0,12% 865.338 3,17% 815.629 82,24%
2019 68 939.498 -5,27% 606.165 -29,95% 845.116 89,95%
2020 69 895.464 -4,69% 552.609 -8,84% 814.400 90,95%
2021 69 807.415 -9,83% 557.836 0,95% 728.708 90,25%
2022 69 776.671 -3,81% 535.952 -3,92% 683.508 88,00%

Fonte: Adaptado da saida do Jamovi (2023)

Haja vista as médias das dotacfes atualizadas e corrigidas pelo IPCA das
universidades federais, apresentadas na Tabela 3, percebe-se que existe uma
reducdo do orcamento praticamente em todos os anos do periodo analisado, com
destaque ao exercicio de 2019 (-5,27%), 2020 (-4,69%) e 2021 (-9,83%). Em 2013, o
orcamento total das 59 universidades federais revelou um montante médio de
R$1,035 bilhdo, enquanto em 2022 foi planejado o envio de um orgamento médio para
69 instituicbes de ensino federais de cerca de R$776 milhdes. Por se tratar de um
conjunto de dados que apresentam distribuicdo ndo normal, a mediana configura uma
medida descritiva mais relevante. Tendo em vista 0s exercicios apresentados, as
medianas das dotacBes atualizadas apresentam valores com menores variacdes
negativas, mas o ano de 2019 revela uma queda orcamentaria de 29,95% em relacéo
a 2018. Importante ressaltar também que 0s orcamentos anuais apresentaram alta
variabilidade entre as universidades, alcancando niveis de 90% (2019-2021).

Com relacéo as despesas empenhadas pelas universidades federais, a Tabela
4 evidencia a analise descritiva, considerando a classificacdo das mesmas quanto ao
indicador de resultado primario:

Tabela 4

Anélise descritiva das despesas empenhadas das universidades publicas federais, classificadas
pelo identificador de resultado primério, corrigidas pelo IPCA, em R$ milhares (2013-2022)

(continua)

Ano Identificador RP % Média Mediana Desvio Padréo C\xxxx
Despesa Financeira*** 8,0 78.204 68.292 59.585 76,19%

2013 Despesa Obrigatoria** 68,8 670.265 548.239 605.491 90,34%
Despesa Discricionaria* 23,2 226.129 180.439 189.352 83,74%
Despesa Financeira 8,5 79.387 72.467 67.173 84,61%

2014 Despesa Obrigatoria 71,5 664.779 558.204 625.222 94,05%
Despesa Discricionaria 20,0 186.555 138.737 142.776 76,53%
Despesa Financeira 8,9 79.869 73.113 65.309 81,77%

2015 Despesa Obrigatoria 73,6 662.067 556.718 607.169 91,71%
Despesa Discricionaria 17,5 157.825 119.776 111.219 70,47%
Despesa Financeira 8,5 79.443 72.330 62.895 79,17%

2016 Despesa Obrigatoria 73,8 686.527 564.869 619.104 90,18%
Despesa Discricionéria 17,7 164.805 133.298 113.850 69,08%
Despesa Financeira 8,8 85.944 73.511 66.456 77,32%

2017 Despesa Obrigatoria 76,5 745.975 633.220 658.144 88,23%

Despesa Discricionaria 14,6 142.590 106.697 103.005 72,24%




XVIII Congresso Internacional de Custos — XXX Congresso Brasileiro de Custos
Natal, RN, Brasil, 15 a 17 de novembro de 2023

Tabela 4

Andlise descritiva das despesas empenhadas das universidades publicas federais, classificadas
pelo identificador de resultado primario, corrigidas pelo IPCA, em R$ milhares (2013-2022)

(concluséo)

Ano Identificador RP % Média Mediana Desvio Padréo C\y**
Despesa Financeira 8,8 85.880 79.055 64.387 74,97%
2018 Despesa Obrigatoria 77,2 753.073 641.859 653.438 86,77%
Despesa Discricionaria 14,0 136.961 113.459 94.796 69,21%
Despesa Financeira 8,6 78.673 51.630 64.868 82,45%
2019 Despesa Obrigatoria 78,1 717.074 458.629 679.319 94,73%
Despesa Discricionaria 13,3 122.527 87.991 95.190 77,69%
Despesa Financeira 9,7 85.784 57.837 71.931 83,85%
2020 Despesa Obrigatoria 77,8 686.041 415.740 646.289 94,21%
Despesa Discricionéria 124 109.431 73.313 88.483 80,86%
Despesa Financeira 10,2 81.156 54.057 66.626 82,10%
2021 Despesa Obrigatéria 79,4 632.364 389.816 592.837 93,75%
Despesa Discricionéria 10,4 82.463 53.315 65.200 79,07%
Despesa Financeira 9,9 76.218 51.074 61.566 80,78%
2022 Despesa Obrigatoria 78,6 604.714 377.595 556.633 92,05%
Despesa Discricionaria 11,5 88.459 61.519 63.869 72,20%

Notas: *RP2, RP3, RP6, RP7; **RP1; **RP0; ****Coeficiente de variacao.
Fonte: Adaptado da saida do Jamovi (2023)

Analisando as informacdes apresentadas na Tabela 4, verifica-se que as
despesas obrigatorias empenhadas pelas universidades federais apresentaram uma
média de 75,5% do orcamento total, enquanto as despesas discricionarias e as
despesas financeiras empenhadas apontaram médias de 155% e 9%,
respectivamente. Gadelha (2017) revelou que as despesas publicas federais
obrigatérias poderiam representar quase 90% do total de gastos or¢camentérios,
enguanto uma pequena parte estaria disponivel a execu¢ao de gastos discricionarios,
revelando uma proximidade com os achados das universidades publicas federais
analisadas neste estudo.

Observando as medidas de posi¢do das variaveis, percebe-se que existe uma
certa distancia entre as médias e as medianas, situacdo tipica de dados que
apresentam distribuicdo ndo normal. Nesse sentido, a mediana permanece como uma
medida de posicdo mais confiavel. Assim sendo, verifica-se que as medianas das
despesas financeiras apresentaram um comportamento parecido até 2018 (R$79
milhdes), e desde entdo vem mostrando uma queda acentuada (R$51 milhdes em
2022), lembrando que em 2018, cerca de 46% das universidades federais
apresentaram reducdo orgcamentaria, sendo estas refor¢cadas no periodo 2020 a 2022.

Quanto as medianas das despesas obrigatérias, o comportamento foi similar,
com consideravel aumento até o exercicio de 2018 (R$641 milhdes) e sucessivas
contracdes orcamentarias (R$377 milhdes). Percebe-se também que enquanto no
exercicio de 2013 houve uma destinacdo mediana de R$180 milhdes as despesas
discricionarias, no exercicio de 2022 esse montante caiu para R$61 milhdes,
considerando ainda que nesse periodo houve a criacdo de dez novas universidades
federais, o0 que reforgca que o impacto dos cortes orcamentarios pode estar relacionado
principalmente aos gastos discricionarios, o que poderia ser explicado pela maior
liberdade de tomada de decisédo do gestor publico. Quanto a variabilidade dos dados,
percebe-se que as despesas obrigatorias apresentaram maior variacdo meédia (90%),
enguanto as despesas discricionarias a menor variagdo media (75%).



XVIII Congresso Internacional de Custos — XXX Congresso Brasileiro de Custos
Natal, RN, Brasil, 15 a 17 de novembro de 2023

As evolucbes das despesas empenhadas, financeiras, obrigatérias e
discricionérias, podem ser melhor visualizadas na Figura 3:

Despesas Financeiras Despesas Obrigatorias Despesas Discricionarias
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Figura 3. Evolugcdo temporal das médias e medianas das despesas empenhadas das
universidades publicas federais, classificadas pelo identificador de resultado primario (2000-
2022) em R$ milhares.

Fonte: Adaptado do SIOP (2023).

A sequir, foi realizada a analise descritiva das despesas empenhadas das
universidades federais brasileiras, levando em consideracdo a classificacdo pelo
grupo de natureza (Tabela 5):

Tabela 5

Andlise descritiva das despesas empenhadas das universidades publicas federais, classificadas
pelo grupo de natureza da despesa, corrigidas pelo IPCA, em R$ milhares (2013-2022)

(continua)
Ano Grupo de Natureza % Média Mediana Desvio Padréo Ccv
Pessoal e Encargos* 73,6 716.928 585.920 639.070 89,1%
2013 Custei_o* 19,2 187.761 132.520 188.329 100,3%
Investimentos** 7,1 69.198 57.669 37.911 54,8%
Inversbes Financeiras** 0,1 711 0 2.786 391,8%
Pessoal e Encargos 76,8 714.350 606.572 666.587 93,3%
2014 Custei_o 17,7 165.077 123.346 147.466 89,3%
Investimentos 55 50.917 45.220 29.417 57,8%
Inversdes Financeiras 0,0 377 0 1.483 393,7%
Pessoal e Encargos 79,4 714.117 610.903 650.390 91,1%
2015 Custei_o 17,1 154.248 117.913 121.580 78,8%
Investimentos 3,5 31.223 28.155 16.102 51,6%
Inversdes Financeiras 0,0 173 0 1.114 645,1%
Pessoal e Encargos 78,2 728.205 615.090 651.027 89,4%
2016 Custeip 17,8 165.383 125.873 130.619 79,0%
Investimentos 3,6 33.862 26.995 25.833 76,3%
Inversfes Financeiras 0,4 3325 0 25.698 772,9%
Pessoal e Encargos 81,9 798.013 680.971 699.379 87,6%
2017 Custeip 15,9 154.767 122.148 118.750 76,7%
Investimentos 2,2 21.719 16.191 13.635 62,8%
Inversfes Financeiras 0,0 12 0 93 794,9%
Pessoal e Encargos 82,6 805.795 690.354 693.412 86,1%
2018 Custei_o 15,8 154.131 117.562 112.518 73,0%
Investimentos 1,6 15.897 10.948 18.474 116,2%
Inversdes Financeiras 0,0 91 0 721 793,7%
Pessoal e Encargos 83,4 765.534 486.157 719.049 93,9%
2019 Custei_o 15,1 139.294 106.276 109.591 78,7%
Investimentos 1,5 13.420 8.010 18.216 135, 7%

Inversdes Financeiras 0,0 26 0 217 824,0%
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Tabela 5

Analise descritiva das despesas empenhadas das universidades publicas federais, classificadas
pelo grupo de natureza da despesa, corrigidas pelo IPCA, em R$ milhares (2013-2022)

(concluséo)

Ano Grupo de Natureza % Média Mediana Desvio Padréo Ccv
Pessoal e Encargos 84,0 739.881 452.645 692.139 93,5%
2020 Custei_o 14,5 127.580 86.406 109.514 85,8%
Investimentos 1,5 13.700 9.573 10.746 78,4%
Inversdes Financeiras 0,0 96 0 765 798,2%
Pessoal e Encargos 86,5 688.285 426.574 636.315 92,4%
2021 Custe[o 12,3 98.079 66.008 81.966 83,6%
Investimentos 1,2 9.484 6.043 9.986 105,3%
Inversdes Financeiras 0,0 135 0 1.117 830,6%
Pessoal e Encargos 85,5 657.796 408.326 599.481 91,1%
2022 Custei_o 13,2 101.217 75.382 75.527 74,6%
Investimentos 1,3 10.377 6.540 10.148 97,8%
Inversdes Financeiras 0 0 0 0 -

Notas: *Despesas Correntes; **Despesas de Capital.
Fonte: Adaptado da saida do Jamovi (2023)

Com relacdo as despesas empenhadas com Pessoal e Encargos Sociais, foi
possivel averiguar também um comportamento de queda nas medianas a partir de
2018 (R$690 milhdes), chegando a R$408 milhdes em 2018. Esse grupo de despesas
reine 0s gastos com pessoal ativo e inativo e pensionistas, relativos a mandatos
eletivos, cargos, fungcbes ou empregos, dentre outros (Brasil, 2021). Para essa
amostra de universidades, os gastos com Pessoal e Encargos configuraram uma
média de 81% dos totais gastos, em consonéncia com o percentual apontado por
Amaral (2008). A variabilidade desses dados entre as universidades foi de 90%.

As despesas correntes classificadas como Custeio também apresentaram um
encadeamento regressivo, saindo de um gasto mediano de R$132 milhdes em 2013
para R$75 milh6es em 2022. Compdem essas despesas de custeio 0s gastos com
material de consumo, pagamento de diarias, contribuicdes, auxilios alimentacao e
transporte, dentre outros (Brasil, 2021). Considerando o periodo analisado, as
universidades consumiram cerca de R$15,7% do or¢camento total com despesas de
custeio, um pouco abaixo do percentual apresentado por Amaral (2008) de 18%.

Seguramente, as despesas que mais apresentaram quedas quanto as
medianas foram aquelas relativas aos investimentos (despesas de capital). Nesse
grupo estédo reunidas basicamente as despesas com softwares e planejamento e
execucdo de obras, aquisicdo de imoéveis, instalacdes, equipamentos e material
permanente em geral (Brasil, 2021). Os gastos com investimentos sairam de uma
mediana de R$57 milh6es em 2013, para R$6 milhdes em 2022, revelando que podem
configurar as despesas mais impactadas pelos cortes orcamentarios dos ultimos anos.
Em média, os gastos com investimentos chegaram a uma média de 3% do orgamento
total do periodo, mas nos ultimos exercicios totalizaram cerca de apenas 1,3% do
orcamento anual. Amaral (2008) revelou um percentual de 2% com gastos com
investimentos a época em pesquisa realizada com todas as instituicdes de ensino
federais. A variabilidade dos dados referentes as despesas de investimentos das
universidades federais apresentou média de 83%.

Por fim, os gastos com Inversfes Financeiras, que também €& um tipo de
despesa de capital, revelaram alta variabilidade, com destaque ao exercicio de 2016
com média de R$3 milhdes, mas média zero em 2022. Basicamente, as inversdes
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financeiras sdo as despesas orcamentarias utilizadas com a aquisicdo de iméveis ou
bens de capital ja em utilizacdo (Brasil, 2021). Essas despesas representaram cerca
de 0,05% do orcamento das universidades federais do periodo.

Levando em conta os achados descritos pelas analises descritivas, realizou-se
o teste de correlacdo de Spearman com o intuito de verificar a relacdo entre o
orcamento atualizado de cada exercicio e as despesas empenhadas (Tabela 6):

Tabela 6

Andlise de correlacdo pelo Coeficiente de Spearman considerando o orcamento atualizado das
universidades publicas federais e as despesas empenhadas (2013-2022)

Ano Identificador Resultado Primario Grupo de Natureza de Despesa
Financeira Obrigatéria Discriciondria Pessoal Custeio Investim. Inversdes

2013 0,980*** 0,982+ 0,917+ 0,982***  0,971**  (,542%** 0,185
2014 0,988*** 0,991 %+ 0,946+ 0,992***  0,972**  (,659*** 0,290*
2015 0,989*** 0,994+ 0,965*** 0,993**  0,978**  (,672*** 0,265*
2016 0,987*** 0,992%** 0,943%** 0,993**  0,973**  (,475*** 0,168
2017 0,990%** 0,997*** 0,960*** 0,997**  0,978*=*  (,559*** 0,154
2018 0,990*** 0,997*** 0,952%** 0,997**  0,976**  0,626*** 0,084
2019 0,988*** 0,995*** 0,962*** 0,996***  0,978**  (,651*** 0,109
2020 0,988*** 0,998*** 0,979*** 0,998**  0,984**  (,691*** 0,282*
2021 0,987*** 0,999*** 0,968*** 0,999***  0,975**  (,493*** 0,110
2022 0,988*** 0,998*** 0,966*** 0,999***  0,978**  0,614*** -

Notas: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
Fonte: Adaptado da saida do Jamovi (2023)

Os coeficientes de Spearman revelaram primeiramente que existe uma
correlacdo forte entre o orcamento atualizado de cada universidade federal e as
despesas classificadas quanto ao identificador de resultado primario, ou seja, a
dotacdo atualizada obedece a divisdo que vem sendo utilizadas para as despesas
financeiras, obrigatérias e discricionarias. No entanto, com relacdo as despesas
classificadas segundo o grupo de natureza, somente as despesas com pessoal e
encargos sociais e as despesas de custeio apresentaram uma correlacdo forte.
Desconsiderando os gastos com inversdes financeiras, 0s quais mostraram alta
variabilidade entre as universidades e entre 0s anos, as despesas com investimentos
foram as que mais refletiram as alterac6es orcamentéarias, devido ao moderado
coeficiente de correlacdo apresentado nos exercicios investigados, o que comprova
estatisticamente que sao os gastos mais impactados pelos cortes financeiros, por néo
haver uma divisdo equanime do or¢camento atualizado. Amaral (2008) ressaltou que
desde os anos 1990, as despesas com investimentos sofrem grandes oscilacdes.
Nesse sentido, conclui-se que a forma como as universidades federais reagiram as
restricbes orcamentarias nos ultimos anos pode ser explicada pela Teoria da Gestao
dos Cortes, pois essas instituicbes repassaram os cortes a determinados tipos de
despesas, ou seja, aos investimentos (Levine, 1978; Raudla et al., 2015).

Importante destacar que a EC n° 95/2016, denominada Teto dos Gastos, limitou
0s reajustes a inflacdo do ano anterior das despesas primarias associadas ao
pagamento de pessoal e encargos sociais, outras despesas correntes/custeio e
investimentos (Amaral, 2017), causando sérias reducbes ao orcamento das
universidades (Guimaréaes & Silva, 2023). Nesse sentido, essa EC acabou impedindo
0S investimentos necessarios a manutencédo e expansao das instituicdes de ensino
superior publicas, quando criou uma vinculacdo do teto dos gastos com aspectos
administrativos, comprometendo também recursos proprios dessas instituicbes
(Caetano & Campos, 2019). Nesse cenério, percebe-se que os cortes orcamentarios
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as universidades federais vem sendo uma pratica recorrente do Governo Federal nos
ultimos anos, mas foi reforcada com a aprovacdo da EC n° 95/2016, o que pode ser
verificado tanto pelo quantitativo de universidades federais com reducéo
orcamentéria, bem como pela queda dos montantes financeiros empenhados,
principalmente a partir do exercicio de 2018, apesar de que a propria emenda
resguardaria os reajustes dos gastos a base inflacionaria do pais, o que néo foi
verificado a maioria das universidades federais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Levando em conta a importancia das universidades publicas federais a
sociedade brasileira, no que tange as funcdes principais de ensino, pesquisa e
extensdo, e pressupondo 0s prejuizos e limitacbes causadas a essas instituicdes
pelos cortes orcamentarios impostos pelo Governo Federal nos ultimos anos, esta
pesquisa teve como principal objetivo a investigagdo dos reflexos dessas restricoes
orcamentarias sobre o0s gastos com pessoal, custeio e investimentos das
universidades federais, tendo como base tedrica a Cutback Management (Teoria
Geral dos Gastos).

Decidiu-se por realizar este estudo em duas etapas. A primeira examinou o
montante do orcamento atualizado e corrigido pelo IPCA destinado a cada uma das
69 universidades federais, no periodo de 2000-2022, destacando o quantitativo
dessas instituicbes que foram comprometidas pelas restricGes orcamentarias, com
relacdo ao exercicio anterior. Verificou-se que, principalmente ap6s o ano de 2015,
um percentual relevante de universidades federais tiveram o orcamento anual
reduzido, com destaque ao periodo 2018-2022. Além dos efeitos da crise econdmica
de 2014, determinou-se que a Emenda Constitucional n® 95/2016 impactou fortemente
o orcamento das universidades publicas.

Nesse sentido, a segunda etapa desta pesquisa foi destinada a analise
minuciosa das dotacdes empenhadas anuais destas entidades, considerando a
classificacdo das despesas pelo identificador de resultado primério e pelo grupo de
natureza. Merece énfase o impacto dos gastos obrigatorios dessas instituicées de
cerca de 75% do montante orcamentario, compostos principalmente pelas despesas
de pessoal e encargos, as quais revelaram um consumo de 81% do orcamento
atualizado. Todas as despesas empenhadas apresentaram queda ap6s o0 exercicio
de 2018, quando consideradas as medianas anuais, com destaque aos gastos com
investimentos, cuja correlacdo com o orcamento revelou os menores coeficientes.
Esses achados realcam um dos pressupostos da Teoria Geral dos Cortes de que
também é demanda da gestéao publica a indicacdo de onde e quanto cortar, restando
poucas opg¢les de atuacdo, dada que a maior parte do orcamento federal ndo é
discricionario.

Sugere-se para pesquisas futuras uma analise mais aprofundada das despesas
empenhadas considerando a discricionariedade dentro de cada grupo de natureza,
além de um diagnéstico individualizado de cada universidade publica federal, dadas
as especificidades de cada instituicdo.
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