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Resumo:

De maneira geral, existe certa resisténcia em avaliar desempenho, principalmente alocativo, da “ coisa
publica” . Porém, é fundamental haver padrdes de comparacao para evidenciar qguem € mais eficiente no uso
dos recursos. Nesse contexto, 0 objetivo deste estudo é de demonstrar de que forma os gestores da Secretaria
da Educacdo de uma cidade do interior paulista podem aprimorar a alocacdo de recursos e grau de
accountability das escolas municipais de ensino fundamental utilizando o calculo do resultado econémico. A
metodologia utilizada foi o0 modelo conceitual de mensuracéo do resultado econémico em entidades publicas
proposto por Somski (1996). Os resultados da pesguisa indicam uma variacéo positiva da performance
econbmica do ensino fundamental das escolas municipais da cidade estudada, sugerindo incrementos na
eficiéncia da aplicacdo dos recursos publicos no periodo estudado. Portanto, pode-se demonstrar aos
cidaddos de que maneira administracdo publica esta alocando 0s recursos repassados a ela. Apesar das
aplicagdes desse indicador, existem limitagdes no seu desenvolvimento. A mais relevante consiste na
divergéncia nos dado, ja que o INEP nédo calcula o IDEB das escolas particulares por cidade. Dessa forma,
usou-se 0 IDEB do estado de Sdo Paulo, que foi comparado ao IDEB das escolas municipais da cidade
analisada. 1sso distorce os resultados porque a estrutura do ensino e da cidade estudada ndo € semelhante a
média do estado de S&o Paulo. Outras pesquisas deverdo levantar mais possibilidades para esses resultados,
formando-se um referencial tedrico.
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Resumo

De maneira geral, existe certa resisténcia emavdésempenho, principalmente alocativo,
da “coisa publica”. Porém, é fundamental haver @eslde comparacdo para evidenciar quem
€ mais eficiente no uso dos recursos. Nesse contexibjetivo deste estudo é de demonstrar
de que forma os gestores da Secretaria da Edudag#@ma cidade do interior paulista podem
aprimorar a alocacédo de recursos e graaa®untabilitydas escolas municipais de ensino
fundamental utilizando o céalculo do resultado eooicd. A metodologia utilizada foi o
modelo conceitual de mensuracéao do resultado edon@m entidades publicas proposto por
Slomski (1996). Os resultados da pesquisa indicara uariacdo positiva dperformance
econdbmica do ensino fundamental das escolas marsciga cidade estudada, sugerindo
incrementos na eficiéncia da aplicagdo dos recypgbcos no periodo estudado. Portanto,
pode-se demonstrar aos cidaddos de que maneiraisilagdo publica esta alocando os
recursos repassados a ela. Apesar das aplicacéss idelicador, existem limitagdes no seu
desenvolvimento. A mais relevante consiste na dé&msia nos dado, ja que o INEP nao
calcula o IDEB das escolas particulares por cidBassa forma, usou-se o IDEB do estado
de Sé&o Paulo, que foi comparado ao IDEB das esoul@scipais da cidade analisada. Isso
distorce os resultados porque a estrutura do emsie cidade estudada ndao é semelhante a
média do estado de Sao Paulo. Outras pesquisagiddesantar mais possibilidades para
esses resultados, formando-se um referencial te6ric

Palavras-chave: Resultado EcondmPRerformanceEnsino fundamental publico.

Area Tematica: Custos aplicados ao setor publico.

1 Introducéo

A educacdo é um indicador critico para o desenvmaio de um pais e, como
demonstrado por Mankiw, Romer & Weil (1992), é mwavel por diferencas significantes
de renda entre os paises. Marchesi e Martin (28f@3)am que “a internacionalizacdo da
economia e a crescente concorréncia entre os daisms a recuperacdo da importancia da
educacao como fator decisivo para o desenvolvimetprogresso”.

O Governo Federal brasileiro partilha dessa prgaosiao definir como servigos
publicos essenciais a seguridade social (previdéassisténcia e saude) e a educacdo. Esses
servicos enquadram-se na dimensdo estratégicaado pbcial de governo. O relatério da
OCDE (Organizacdo para Cooperacdo Econdémica e [alsanento) de 2007 sobre
educacdo apresenta dados que comprovam essa @edcupo Estado brasileiro. A
proporcéo de gastos publicos com ensino em relagd®lB no Brasil situa-se em torno de
4,4%, muito préximo a média de 4,9% dos paisesepeghtes a OCDE, os quais sao
considerados desenvolvidos. Porém, os estudardaegeimos obtiveram resultados pifios na
avaliacao internacional de desempenho escolar eataipela OCDE, conhecida como PISA
- Programme for International Student Assessment
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Essas discrepancias na qualidade da educacao paites e, até entre regides e
escolas do mesmo pais, tornam interessante uma fdemmensuracdo da sua eficiéncia,
principalmente para o Brasil, que esta tdo distdote paises desenvolvidos em termos de
resultados, mas tdo perto em termos de investimento

Para Marchesi e Martin (2003) “as dificuldades éompas levaram a associar o
significado de qualidade (da educacdo) a melhotdgedos recursos”. O Brasil vem
acompanhando essa tendéncia. Desde a década deal@tao publica esta passando por
grandes modificacdes com a finalidade de melhoeficacia, a eficiéncia e a transparéncia
na aplicacdo dos recursos publicos, inclusive esrdalos ao ensino.

Todas essas transformacgdes incentivaram o goveasddro e as entidades publicas
sob sua responsabilidade a se preocuparem conenviddégmento de novos mecanismos de
gestdo voltados, principalmente, a implantacdo decgssos de melhoria continua,
planejamento, avaliacdo e prestacdo de contadidamdes desenvolvidas.

O avanco mais recente nesse sentido foi a promadgag Portaria n° 749, publicada
no Diario Oficial da Unido no dia 15 de dezembr®689 (BRASIL, 2009b). Ela aproxima a
contabilidade publica da privada e, consequenteamdats normas internacionais. A mais
significativa alteracdo € que a contabilizacdo passer feita pelo regime de competéncia.
Dessa forma, as demonstragfes vao representarirda &dequada, a realidade econdmica e
financeira do governo. Outra medida adotada peldaf® n° 749 é a elaboracdo da
Demonstracdo do Resultado Econémico. O objetivaférmar aos cidaddos se o servigo
prestado é realizado de forma eficiente, comparana@iciativa privada.

As “entidades publicas sédo as que produzem produt@ervicos que visam ao bem-
estar da sociedade [...], as entidades publicagrgamentais sdo todas as do quadro de
administracéo direta e indireta da Unido, dos estado distrito federal e dos municipios, as
autarquias e as fundacdes instituidas e mantidasppeer publico” (SLOMSKI, 2005, p.
35). Desta maneira, os cidadaos (contribuintes)digonibilizam os recursos para o Estado
podem ser equiparados aos proprietarios ou acenigds empresas privadas. A sociedade,
entdo, pode cobrar das entidades publicas govermaimeima atuacdo mais parecida com a
de organizacdes privadas e exigir, como eles éefita na aplicacdo dos recursos publicos.

A crenca de que a melhoria das condi¢Oes socigmidopassa pela participacao ativa
da sociedade civil, nos processos de discussaot@rdmla de decisédo relacionados com as
questbes e politicas publicas, determinou o dedemento desta pesquisa que visa
contribuir com uma visdo mais integrativa do eniélipo e de seu relacionamento com o
cidadao (contribuinte).

Questdo da Pesquisa

De acordo com Bonacim, Araujo e Miranda (2008)alewo do resultado econémico
€ “uma importante ferramenta para promover a tésgia na gestdo publica e ampliar o
grau deaccountability devido as informacdes que pode revelar sobrécaced e eficiéncia
econdmica da instituicdo”. Seguindo essa linhatepde-se, com esse estudo, responder a
seguinte questao orientadora de pesquisajue forma a Secretaria da Educacado de uma
cidade do interior paulista pode aprimorar a alocado de recursos e grau de
accountability das escolas municipais de ensino fundamental utiindo a mensuracéo do
resultado econdémico gerado?

Objetivo do trabalho

Assim, em consonancia com a questdo estabelecmgetivo geral deste trabalho é:
demonstrar de que forma os gestores da SecretariaadEducacdo de uma cidade do
interior paulista poderiam aprimorar a alocagao derecursos e grau deaccountability das
escolas municipais de ensino fundamental utilizanda mensuracdo do resultado
econdmico gerado.
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O artigo estd divido em quatro secdes, aléem dedtaducdo. Apresentam-se,
inicialmente, plataforma tedrica e secdo seguingeutem-se aspectos relacionados a
metodologia. Na terceira parte sdo demonstradosessltados, a partir dos quais sao
desenvolvidas algumas discussfes. Finalmente, mionoultépico, apresentam-se as
conclusdes, limitacdes e as consideracdes fingiesiguisa.

2 Plataforma Teorica

Este topico realiza uma compilacdo da literatuiaterte a cerca de bens mistos, suas
caracteristicas e possibilidades de mensuracdecuteise, também, sobre a qualidade da
educacao.

2.1 Bens Mistos: as suas caracteristicas e possdades de mensuracéo
2.1.1 Bem misto e externalidades positivas

Primeiramente, definiram-se duas caracteristicas lbns que serdo Uteis para as
discussbes a seguir: a excludibilidade e a rivdedaD “principio de exclusdo” ocorre
“quando o consumo por A de um determinado bem ga@m que ele tenha pago o preco do
referido bem, enquanto que B, que n&o pagou per lemin, é excluido do consumo do
mesmo” (MUSGRAVE E MUSGRAVE, 1980, p. 42). Ja aligade implica que o consumo
por A de determinado bem inviabiliza o0 consumo aésmmo bem por B. Por exemplo, o péo
de queijo comido por A ndo pode ser comido por B.

Para Buchanan (1967, p. 30), o sistema de mer@adoosre, adequadamente, quando
o principio de exclusdo pode ser aplicado. Alénsdlisas relacbes comerciais também

dependem do direito de propriedade. Segundo Musgr&tusgrave (1980, p. 42),
Tal processo é adequado para um mercado de bewmsigsi— alimentos, roupas,
moradias, automdveis [...] porque os beneficiotvddos do consumo dos mesmos
fluem para aqueles consumidores que pagaram morAsgsim sendo, os beneficios
séo integralizados e o0 consumo é ‘“rival” (o sartalicomido por A, ndo pode ser
comido por B...). A natureza dos bens é tal querzipio de exclusdo se aplica.

Para 0s casos nos quais o consumo é “nao rival’ gdando ndo se pode aplicar o
principio de exclusédo existe a necessidade deveriedo do Estado (BUCHANAN, 1967;
MUSGRAVE e MUSGRAVE, 1980), ou seja, temos um baihligo. Se ndo ha rivalidade,
0s bens consumidos por uma determinada pessoamimieim os benéficos disponiveis para
o0 resto da sociedade. “Logo, seria ineficientelgagho do principio de exclusdo mesmo que
isto pudesse ser feito” (MUSGRAVE E MUSGRAVE, 19§0,42). Outra forma de bem
publico acontece quando existe rivalidade, masnzipio de exclusdo ndo pode ser aplicado.

Contudo, a visao polarizada da rivalidade usada gderenciar esses dois tipos de
bem néao é realista (MUSGRAVE E MUSGRAVE, 1980, ). Na pratica, situacdes mistas
de vérias espécies e com diferentes graus dedadiacontecem. Nesses casos, 0s bens séo
chamados de mistos. Uma dessas situacdes ocomdajaeconsumo privado ou a producao
geram externalidades positivas. Eaton e Eaton (j188fnem externalidades como sendo a
ocasidao quando “o0 comportamento de um agente ecoodexerce impacto sobre outro
agente e este impacto ndo tem preco no mercado”.

Se os beneficios sociais de um produto excedenemsfibios privados, ocorre uma
externalidade positiva. Nesse caso, a firma ofemana quantidade inferior a situacdo 6tima
porque os beneficios que concede a sociedade séemgue aqueles aos quais teria direito
via mercado. A correcao da oferta ocorre pelo mwmento de um subsidio ou até mesmo a
propria producdo de uma parte da demanda pelodestad
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Margolis (1957), emSecondary Benefits, External Economies and théfidasibn of
Public Investimerit corrobora com o exposto acima ao supor que ustoggovernamental
nao beneficie, apenas, os usuarios diretos, nmrabgta, resulte em beneficios colaterais para
0S vizinhos.

Na educacao, a rivalidade € parcial, pois apesagexggirem vagas limitadas nas
escolas, ela gera externalidades positivas. O cimbato € disseminado entre as pessoas
devido ao convivio com uma comunidade de nivel &dooal mais elevado e isso néo €
precificado pelo mercado. Portanto, a educacao Barmmisto.

No Brasil, para corrigir essa falha de mercadogwegnio optou por fornecer parte do
servico ao invés de conceder um subsidio paracatagsparticulares. Assim, a eficiéncia da
esfera publica também precisa ser avaliada comemqgorre naturalmente na esfera privada
através das forcas de mercado.

Esta pesquisa busca, por meio do resultado econpmnvidenciar as condi¢cdes de
eficiéncia (ou ineficiéncia) na producdo de benstosi por parte do Estado. Além disso,
Musgrave e Musgrave (1980, p. 62), consideram qoego unitario do bem privado é igual
para os dois consumidores e a combinacdo dastagées tributérias pagas pelos Cidadaos
iguala o custo da producéo do Bem Publico parziedade.

Com efeito, de acordo com a teoria microeconOmieecgbe-se que as relagbes
estabelecidas entre a renda, o consumo e a udlidadidaddo sdo complexas. Esta pesquisa
admite que o cidadao, ao fazer o uso do constrestdtado econémico para avaliar a renda
recebida do Estado, o faz considerando o nivel tdielade percebida (MUSGRAVE e
MUSGRAVE, 1980).

2.1.2 Resultado Econbmico

Segundo Catelli e Guerreiro (1994), “o lucro ouuheglo econbmico é o melhor
indicador do nivel de eficacia das empresas, temdwista a sua capacidade de absorver e
refletir adequadamente os impactos de todos osefata@onsiderando inclusive a sinergia
entre eles”. Slomski (1996) corrobora com essaaidafirmando que “se apurado
adequadamente o resultado econémico, que obviarpedera ser lucro ou prejuizo, sera o
melhor indicador do nivel de eficacia das empresas”

Numa tentativa de aproximar essa medida de desémpeara o setor publico,
Slomski (1996) propde um modelo conceitual de megsw do resultado econdmico em
entidades publicas. Na visdo proposta pelo ausocidadaos disponibilizam recursos para o
Estado e, portanto, podem ser equiparados aosigtéms das empresas privadas.

Por sua vez, Bonacim, Araujo e Miranda (2008) aenemm que “assim, a sociedade
pode cobrar das entidades publicas governamentads atluacdo mais parecida com a de
organizacdes privadas e exigir, como eles, efica@@na aplicacdo dos recursos publicos”.

O modelo de Slomski (1996) apresenta os seguingssygpostos: o cidaddo compde o
corpo contribuinte das fontes de recursos pararateacdo da entidade publica; a entidade
publica tem como missao a prestacao de servicasgpaesenvolvimento e o bem-estar social
da coletividade; e se ndo existisse 0 servico pobém um pais capitalista e com mercado
competitivo, o cidaddo buscaria o0 menor preco decawle a vista para a contratacdo de
servicos.

Com esses pressupostos, ele define de forma singplesnceito de resultado
econdmico para entidades publicas: “Resultado enmudsera a diferenca entre a receita
econbmica e a soma dos custos diretos e indirdtogificaveis a area de responsabilidade
que a produziu” (SLOMSKI, 1996). O Quadro 1 demanst metodologia de célculo do
resultado econdémico:
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Quadro 1 — Resultado econémico para entidades pubtis

Observacdes Metodologia de calculo
Mensuracgéo do f Receita Econdmica
Resultado Econdmice > (-) Despesas de Custeio
(SLOMSKI, 1996) ‘L (=) Resultado Econbmico

Cumpre ser ressaltado, segundo o autor, que o itmrEe receita para as entidades
privadas ndo € o mesmo daquele utilizado na cdiokadbe publica. A receita contabil na
entidade privada, normalmente, € o valor ofereeigiocontrapartida do bem ou servico. Na
entidade publica esse valor ndo é contabilizadsinysa receita publica néo reflete o valor
que o consumidor estaria disposto a pagar pelodaeservico.

Quando se trata de entidades publicas, a “recedé€re-se ao recebimento de
impostos, representando todas as entradas de oscumasentidade, independentemente da
contraprestacao de servi¢cos ou de entrega de podditautor vai além e propde o célculo do
resultado econdmico da entidade publica utilizamdonceito de receita da entidade privada.

A receita econbmica, entdo, “é o produto da muidéghio do custo de oportunidade
que o cidaddo desprezou ao utilizar o servico paplpelos servicos que ele efetivamente
tenha executado”. Como custo de oportunidade, ar aatende o menor preco de mercado a
vista atribuido ao servico prestado ao cidaddo cdmilar qualidade, oportunidade e
tempestividades daquele desprezado por ele apantdiservi¢co publico (SLOMSKI, 1996).

Diante disso, para o caso de uma entidade pubdicadchinistracdo direta, a receita
econdmica de um periodo representa 0 menor pregredsado que um usuario pagaria para
obter os servicos nas mesmas condicfes de qualiBadese necessério, entdo, definir um
conceito de qualidade para poder comparar 0 seofggecido pela empresa particular com o
dessa entidade publica.

Adotou-se como referencial tedrico de analise, defmconceitual de mensuragcéao do
resultado econbmico de Slomski (1996), por acredifae é relevante tratar o tema
“evidenciacdo e prestacdo de contas”, considerasdaspectos contemporaneos da gestao
publica brasileira, visto que a agenda democrataz@onal tem reivindicado novos direitos
sociais e politicos, participacao social, transpeiegaccountabilitye eficiéncia na gestdo dos
recursos publicos.

2.2  Qualidade da educacao

Marchesi e Martin (2003) ressaltam que “ndo é smalefinir a qualidade (da
educacdo). Existem multiplas aproximacdes que tesfle ideologias, concepgbes e
expectativas diferentes”.

Os autores sugerem, entéo, basear o conceito tidagieada educagéo nos objetivos
que se coloca ao ensino. Aspin, Chapman e Wilkir{4084) abordam as diferentes metas
perseguidas pelo sistema educacional e destacamroimgintos de objetivos:

* Comunicacao da civilizacdo — a partir dessa petispeaima educacao de qualidade
deveria ser capaz de transmitir aos alunos o cankato e 0 apreco de um amplo
namero de valores culturais, entre 0s quais saiéntlos artisticos, literarios e
criativos.

* Respostas as necessidades imediatas dos alunosaroo desse objetivo, todos os
alunos disporiam das experiéncias e das oportuesdgde |hes permitiriam atingir
niveis suficientes de satisfacdo pessoal em sdas.vi
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* Preparacao para responder as necessidades daagecieds alunos seriam capazes de
atuar na sociedade, ndo apenas se adaptando regeaisgos, mas também intervindo
de forma ativa na configuragdo dessa mesma so@eatiaqual fazem parte.

Além disso, € preciso considerar o nivel socioesoo® o0 meio familiar e a
aprendizagem anterior, pois os resultados alcasgaelos alunos séo influenciados por estes
aspectos (MORTIMORE, 1991).

No entanto, 0s objetivos expostos acima se refemmente aos resultados dos alunos.
Marchesi e Martin (2003) destacam outros resultacg®rtantes que também devem ser
considerados: “a participacdo da comunidade educato funcionamento e seu grau de
satisfacdo com o0s objetivos alcancados; a satsfapéofissional dos docentes,
particularmente no que se refere ao seu desenvamaprofissional e ao cumprimento de
suas expectativas razoaveis; a influéncia da eswlsociedade, em seu ambiente mais
proximo e em suas relagées com outras instituicfes”

Apesar desse ponto, a maioria das politicas p@kca&studos na area reduzem a
definicdo de qualidade do ensino exclusivamenteesalimento escolar adquirido pelos
alunos. Isso ocorre devido a facilidade na mengéorde indicadores e na obtencdo de dados
por meio de testes padronizados.

Mesmo com dados de resultados de testes padrogifadtas) fica dificil definir as
variaveis que tem impacto sobre eles, como funaioesses impactos e que propor¢ao esses
impactos os afetam.

Um dos primeiros estudos sobre o assunto, o raatidtitulado Equality of
Educational Opportunityque ficou conhecido com@&bleman Repoftindica que os fatores
explicativos mais importantes para o desempenholagsdos estudantes sdo a familia, em
primeiro lugar, e a seguir, 0s colegas, releganaio papel insignificante para a escola
(COLEMAN, 1968).

Ja os criadores do modelo Tennessee Value-Addeds&sent System (TVAAS),
empregado na reforma educativa implantada no Teaaesfirmam que a eficiéncia do
docente é, de longe, o fator mais importante narehéacédo dos resultados do processo de
aprendizagem (KUPERMINTZ, 2002).

Em relacéo a efetividade dos recursos aplicadosetiiicées de ensino “dois nomes
se destacaram na literatura sobre o tema: Erik sfaushek, defendendo a posicdo de que
simplesmente “mais dinheiro ndo faz diferenca” anAB. Krueger, que critica as analises
realizadas por Hanushek para embasar sua opirséaba por defender algumas das politicas
de aumento de recursos para as escolas” (DIAZ,)2007

A autora encontra ainda, em um estudo para o Bedsitos semelhantes a Hanushek
e conclui que “os resultados parecem indicar gomplsis aumentos de gastos com educacao
nao necessariamente causam melhoria da qualidasfesoh®”.

Nota-se, pelo exposto acima, que é muito dificfiniee mensurar a qualidade da
educacéo e as variaveis que a afetam. Kupermif@2j2conclui que a aprendizagem e o
desenvolvimento séo, indiscutivelmente, o0 mais dertgpe intrigante fendbmeno explorado
pela ciéncia social, porém a emergente ciéncia mtandizagem ja& comecou a fazer
progressos ha compreensao das muitas facetasel@gdes de ensino e aprendizagem.

3 Aspectos metodologicos

Este estudo pretende estimar o resultado econgrareoo ensino fundamental de uma
cidade do interior paulista para os anos de 20089 2 2010. Para tal, a metodologia
utilizada foi o modelo conceitual de mensuracaoresultado econdmico em entidades
publicas proposto por Slomski (1996).
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Primeiramente, € necessario mensurar a receitadetosm, que de acordo com 0
modelo, € menor preco de mercado a vista atribaddservico com similar qualidade. Logo,
€ preciso definir um conceito de qualidade da eghmgpara poder comparar 0 ensino
prestado pelas escolas publicas e pelas escolasl@si

A definicho de Marchesi e Martin (2003) é mais clat@p no sentido em que
contempla os resultados de todos os envolvidosracepso educacional e ndo apenas 0s
obtidos pelos alunos. Todavia, por motivo de sifigaicdo, usou-se o desempenho escolar
como medida de qualidade da educacdo. Apesar de simaplista, isso ndo foge das
definicbes utilizadas na maioria dos estudos setoeomia da educacéao.

O indicador de desempenho utilizado foi o IndiceD#ssenvolvimento da Educacio
Béasica (IDEB). Ele foi criado pelo Instituto Nacarde Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (INEP) em 2007 e representa numnglicador dois conceitos igualmente
importantes: fluxo escolar e médias de desempeast@avaliagcdes. Segundo o Instituto,

“O IDEB é calculado a partir dos dados sobre apgr@waescolar, obtidos no Censo
Escolar, e médias de desempenho nas avaliacoedNE®, lo SAEB — para as
unidades da federagdo e para 0 pais, e a Prova Brgsra os municipios. A
combinagdo de ambos tem também o mérito de equild® duas dimensdes: se um
sistema de ensino retiver seus alunos para olgaltados de melhor qualidade no
SAEB ou Prova Brasil, o fator fluxo sera alteradtajicando a necessidade de
melhoria do sistema. Se, ao contrério, o sistemesapr a aprovacao do aluno sem
qualidade, o resultado das avaliacdes indicardrgarte a necessidade de melhoria
do sistema” (BRASIL, 2009a).

As bases de dados foram retiradas do proprio sittN&EP. Uma andlise dos dados
revelou trés problemas principais que ocasionargomaas dificuldades e limitagcdes para a
pesquisa.

O primeiro esta relacionado a periodicidade deldagio do IDEB, pois o indicador é
calculado bienalmente nos anos com final impar.i\spara o periodo de analise
selecionado (2008 a 2010) s6 existem dados reésraat ano de 2009. Portanto, o indice dos
anos de 2008 e 2010 teve que ser estimado. Comdueagio ndo apresenta grande
discrepancia no curto prazo, optou-se pela média erano anterior e 0 ano seguinte para os
periodos faltantes. Entdo, o IDEB de 2008 foi abpela média dos anos de 2007 e 2009. Ja
para o ano de 2010, usou-se o IDEB de 2009 e @imjde 2011 desenvolvida pelo proprio
INEP. O segundo problema é de ordem conceitual.

Como ressaltado anteriormente, o nivel socioecor®mod meio familiar e a
aprendizagem anterior influenciam o rendimento lesc®ortanto, é preciso controlar esses
fatores quando se realiza comparacdes. Porém, n&ters dados sobre o nivel
socioecondmico e o ambiente familiar para os aluhsede privada. Entdo, a simples
comparacao entre os IDEBs publico e privado reddizeesse estudo fica comprometida, pois
acontece uma subestimacédo da mensalidade dassgsableas.

Entretanto, o intuito do trabalho ndo é medir ot@xealor do resultado econémico,
mas avaliar sua evolu¢éao ao longo do tempo e parcsebexiste alguma tendéncia. Com isso
em mente, esse problema né&o inviabiliza os resdiadpenas modifica sua forma de
interpretacao.

O ultimo problema apresentou-se o mais complicadwpés limitagdes aos resultados
encontrados. Consiste em uma divergéncia nos dadasspo INEP néo calcula o IDEB das
escolas particulares por cidade. Para o ensinagwivele € elaborado apenas para o pais e
para os estados. Dessa forma, usou-se o IDEB ddcede Sao Paulo, que foi comparado ao
IDEB das escolas municipais da cidade analisada thBstorce os resultados porque a
estrutura do ensino e do municipio ndo é semellzamédia do estado de S&o Paulo.
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As mensalidades foram obtidas por meio de cotagdetelefone em algumas escolas
particulares. Para manter a mesma base de compdoagdilizada a mensalidade média do
estado de S&o Paulo. Para tanto, foram feitas Gedaem quatro cidades, escolhidas
aleatoriamente: cinco em Sé&o Paulo, quatro em CGespcinco em Ribeirdo Preto e trés em
Marilia. Além disso, o ensino fundamental foi didiol em séries iniciais e séries finais, e
usou-se para o calculo da receita econémica mdadgak do 4° e 9° ano, respectivamente.

As mensalidades estavam em valores de junho de 20)1@ortanto, foram
deflacionadas para representar melhor a realiddedicador utilizado foi o indice Nacional
de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) estimado petituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). Considerou-se apenas a inflagBente ao subitem ensino fundamental.
Para os anos de 2008, 2009 e até junho de 20mh€@jce iapresentou valores de 6,50%, 8,66%
e 7,05%, respectivamente (BRASIL, 2010).

Com os valores dos IDEBs (publico e privado) e rdassalidades deflacionadas das
escolas particulares, estimou-se a mensalidadensincefundamental (anos inicias e anos
finais) das escolas municipais. O IDEB foi utilivacbmo fator de ponderacéo para encontrar
essa mensalidade. A receita econOmica foi entéddaopbr meio da multiplicacdo entre a
mensalidade publica e 0 nimero de estudantes dtengelas escolas municipais da cidade.
Os dados sobre o numero de alunos foram retiradcsitel da Secretaria da Educacéo do
municipio.

Por sua vez, os dados sobre o custo foram extrdmiete da Secretaria de Fazenda
da cidade. A contabilidade publica brasileira temitas particularidades. Assim, 0 mais
correto é a utilizagdo do que o governo chama b eenpenhado. Fazendo uma analogia ao
setor privado, isso seria equivalente ao regimeodepeténcia. Porém, o valor empenhado so
estava disponivel para o ano de 2008. Para 0 a20@® os dados iam até outubro. Dessa
forma, para os anos de 2009 e 2010, foi utilizadealor do orcamento elaborado pela
prefeitura, que consiste em uma estimativa dosoggstetendidos para o periodo (valor
empenhado).

Finalmente, obteve-se o0 resultado econdmico poronda subtracdo da receita
econdmica com o custo empenhado/orgado.

4 Estudo Empirico: mensuracdo do resultado econdnuc gerado pelo ensino
fundamental de uma cidade do interior paulista

Este topico aplica os conceitos, discutidos naséevibibliografica, ao ensino
fundamental das escolas municipais de uma cidad&elior paulista, objeto de estudo neste
artigo. Em primeiro lugar, ha uma caracterizacdo emhsino fundamental das escolas
municipais da cidade e em seguida demonstra-sicwl@d@o resultado econdmico gerado e
analisam-se os resultados encontrados.

4.1  Unidade de analise: ensino fundamental de umalade do interior paulista

O Ensino Fundamental, com duracdo minima de oits,apbrigatorio e gratuito na
escola publica, tera por objetivo a formacgédo badwaidaddo. E obrigatério para todas as
criancas na faixa etaria entre 7 e 14 anos e jarrestolar anual de 800 horas-aula,
distribuidas em 200 dias letivos. A meta de cadalasle ensino fundamental é fornecer ao
aluno acesso a base comum nacional e a parte itlosgta, o que inclui as caracteristicas
regionais da sociedade, da cultura, da economeacetetiano do aluno.

Dos 46.485 estudantes atendidos pela rede munidgalidade analisada, 51% ou
23.532, sdo de Emefes (Escola Municipal de Ensimml&mental). Sendo que desses, 11.194
estdo cursando as séries iniciais e 11.338 as $iraés.
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4.2 Calculo do Resultado Econdmico e Analise dos fdtados

Considerando que o calculo do resultado econénpiatga 0 ente publico, utiliza o
conceito de receita da entidade privada, tem-séano que ele representa a diferenca entre a
receita econdmica e a soma dos custos diretos ieetmsl identificaveis a area de
responsabilidade que produziu tal receita. Porveza a receita econdmica é o resultado da
multiplicacéo do custo de oportunidade que o cidatisprezou ao utilizar o servi¢o publico
pelos servicos que ele, efetivamente, tenha reselgeracionalmente, para o céalculo da
receita econdmica das escolas municipais de efsm@amental multiplicou-se a quantidade
de servigos educacionais prestados pelos respectalores de mercadbgnchmarking

O resultados sédo apresentados na Tabelas 1, 2Tabelas 1 e 2 trazem o calculo
da receita econbmica para anos iniciais e anos firespectivamente. A Tabela 3 demonstra
o resultado econdmico.

Tabela 1 — Receita econdmica para séries iniciais

Receita Econémica - Séries Iniciais 2008 2009 2010
Mensalidade média de SP 461,26 491,24 533,78
IDEB médio das escolas particulares de SP 6,8 7,2 2 7
IDEB médio das escolas municipais da cidade estudad 4,8 4,9 5,2
Mensalidade estimada das escolas municipais ddecida 325 60 334.32 384.47
estudada ' ’ ’
Numero de estudantes do ensino fundamental dakesc 10.154 11.110 11.194
municipais da cidade estudada

Receita anual das escolas municipais da cidade edtgla | 39 573 102.3¢ 44.571.159 21 51.645.498 93
para o ensino fundamental (séries iniciais) T SO o

Segundo o conceito da Receita Econbmica, se adassownicipais da cidade
estudada néo existissem, os cidaddos deveriam delsam em 2008, um valor de
aproximadamente R$ 40 milhGes para receber osi¢ssreducacionais” das séries iniciais.
Em 2009 e 2010, um valor equivalente a R$ 44,5 Geghe R$ 51,5 milhdes,
respectivamente.

Tabela 2 — Receita econdmica para séries finais

Receita Econdmica - Séries Finais 2008 2009 2010
Mensalidade média de SP 565,81 602,59 654,78
IDEB médio das escolas particulares de SP 6,1 6,0 6,4
IDEB médio das escolas municipais da cidade estudad 4,6 4,8 4,7
Mensalidade estimada das escolas municipais ddecida 422 04 482 07 484 .64
estudada ’ ' '
Numero de estudantes do ensino fundamental dakesc 10.247 11.191. 11.338
municipais da cidade estudada

Receita anual das escolas municipais da cidade edtgla | 51 g95 931 8% 64.738.630.40 65.937.869 48
para o ensino fundamental (séries finais) ’ ' '

Por sua vez, para as séries finais esses valor@snsde aproximadamente R$ 52
milhdes em 2008, R$ 64,5 milhdes em 2009 e R$ &&es em 2010.



XVIII Congresso Brasileiro de Custos — Rio de Janeiro - RJ, Brasil, 07 a 09 de novembro de 2011

Trata-se da avaliagdo do valor de mercado dos ¢csasryprestados pelo Estado.
Teoricamente, os cidadaos teriam que realizar desleos de caixa para pagar, ao setor
privado, por um servico equivalente.

Diante disso, indagou-se se a diferenca entre or \@le os cidaddos pagariam
(mercado) e o valor pago atualmente (valores ragasspelo Estado entre 2008 e 2010, que
representam 0S recursos orgcamentarios executadospegvistos) poderia ser considerada
como o beneficio total obtido pelos cidadaos.

De forma abrangente sim. Essa diferenca represdRé&sultado Econdmico, discutido
por Slomski (1996), descrito na proxima Tabela.tGdo, a sociedade ja aplica recursos, por
meio da integralizagdo de capital advindo de ingsost

Tabela 3 — Resultado econémico do ensino fundamehta

2008 2009 2010
Receita econ6mica estimada 91.569.034,229.309.789,61 117.583.368,42
Empenhado acumulado (2008)/Or¢camento (2009 e 20185.374.402,39 98.384.750,00 85.349.400,00
Resultado econémico (3.805.368,1]7) 10.925.039,61 32.233.968,42

Acompanhando a Tabela 3, dos valores da receitgdatoa descritos, na Tabela 1 e
na Tabela 2, foram deduzidas as despesas de cpatai@ calculo do resultado econdmico
das escolas. Os valores estimados foram de, apadaimente, menos R$ 4 milh&es (prejuizo
econdmico) para o ano de 2008, R$ 11 milhdes paf® 2 R$ 32 milhdes para 2010,
demonstrando que a entidade publica consegue serefidente (fazer mais barato) que o
mercado nos dois ultimos periodos.

Diante desses resultados e assumindo que “[...]Jpakse do capital social —
integralizado pelos socios — o Estado passa a nmdm e transferi-lo para os mais
necessitados, realizando, dessa forma, a redig@iibue renda” (SLOMSKI, 1999, p. 97),
pode-se inferir que os valores de Resultado Ecamepresentam renda econdmica
distribuida. Essa renda estd no bolso dos cidaftiosio bolso das familias) que foram
beneficiados pelas escolas.

E importante ressaltar que ndo foram realizad@gusses reconhecendo a depreciacéo
dos investimentos realizados nas escolas. O iéeal ealizar um levantamento do valor de
mercado desses ativos e proceder aos calculopdecaeao.

Porém, frente a referida indisponibilidade e em tsg¢ando de uma aplicacédo
ilustrativa, optou-se, por conveniéncia, pela agreg;ao dos resultados sem tais ajustes, 0
que representa mais uma limitagdo nos valores exqsetos.

Em uma analise inicial dos resultados, notamos ajuiciéncia do governo esta
aumentando consideravelmente de um ano para o. &#r®008 para 2009, isso se deve
principalmente ao crescimento da receita econfénjcague 0 custo permanece quase que
inalterado. Ja a variacdo entre 2009 e 2010 fativaimente elevada em relacéo a variacao
anterior em funcdo, novamente, a um aumento dataeeeondmica e, sobretudo, a uma
reducao de mais de 10 milhdes no custo.

Para visualizar melhor o que ocorreu nesses peyitmicelaborada uma analise das
variacdes do resultado econdémico. Foram mantidastaotes todas as variaveis menos uma,
e assim, pode-se avaliar somente seu efeito ntiagswecondémico.
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Os valores encontram-se na Tabela 4.

Tabela 4 — Andlise das variacdes do Resultado Ecanito

2008-2009 2009-2010
Variacéo 100% 14.730.407,78100%| 21.308.928,81
var. IDEB particular  -9% (1.339.129,04) -15%| (3.256.584,54)
var. IDEB publica 25% 3.677.947,79 4% 925.317,27
var. inflagdo 409 5.951.987,22 44% 9.466.227,78
var. quantidade 58% 8.516.114,14 6% 1.187.369,53
var. custo -20%  (3.010.347,61) 61%| 13.035.350,00
var. mista 69 933.835,28 0% (48.751,23)

Acompanhando a Tabela 4, percebemos que o cregoimameceita econémica entre
2008 e 2009 deveu-se especialmente ao aumentofldgdm e da quantidade. Como a
inflacdo ndo € de responsabilidade da gestdo det8ea da Educacdo nem das escolas, isso
nao significou um incremento na eficiéncia.

Porém, o ensino fundamental aumentou o0 numero dediatentos em
aproximadamente dois mil alunos para séries isi@dfinais (58% da variacdo) mantendo a
estrutura de custos praticamente constante. Alésodndo houve diminuicdo da qualidade
(IDEB) que, ao contrario, também subiu. Entendensrddo, que a gestdo das escolas
municipais conseguiu melhorar a eficiéncia na apho dos recursos publicos para esse
periodo.

A variacdo correspondente entre os anos de 200016 fbi significativa. Parte
relevante do aumento foi em funcdo de uma redugdousto em mais de 10 milhdes. O
orcamento governamental deve ter sofrido influédaacréscimo da taxa SELIC. Com isso
as prefeituras precisaram reduzir os orcamentesna das fungcdes que normalmente mais
sofre com isso é a educacdo. Nao se sabe se essaligfio nos gastos trara resultados
negativos para o IDEB. Se isso ocorrer, a projeigaresultado econémico para 2010 tende a
baixar, 0 que pode gerar uma perda de ineficigrania o Estado.

Portanto, extrapolando essa discussao para o adwiistado, o gestor publico pode
evidenciar de que forma sua atuacdo tem afetadeno-dstar (riqueza) do cidadado, via
transferéncia de renda, de forma similar a0 quentace no meio empresarial com as
estratégias financeiras.

Por exemplo, um prefeito poderia monitorar os inpaca atuacado de sua gestao na
riqueza dos seus municipes, estabelecendo relagfieso resultado econémico gerado pelos
servicos prestados pela Prefeitura e indicadoressagmados como o Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) ou indiPaulista de Desenvolvimento Social
(IPDS) Na préatica, ndo existe um consenso de yagiavel renda disponibilizada exerce um
forte impacto em ambos os indicadores.

Evidenciou-se, na revisdo da literatura, que o tcoct® resultado econdémico €,
conceitualmente, aderente enquanto proposta dereratao da distribuicdo de renda pelo
Estado. Isso também fora demonstrado por meio do ibastrativo conduzido nas escolas
municipais de uma cidade do interior paulista. @ja,sao se deslocar a perspectiva de
accountabilitypara a figura do cidadao, enquanto acionista & guiblica, pode-se observar
0 incremento na renda do individuo.
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5 Consideracoes Finais

O objetivo deste artigo foi demonstrar de que fowsagestores da Secretaria da
Educacdo de uma cidade do interior poderiam apamaralocacdo de recursos e grau de
accountability das escolas municipais de ensino fundamentakanidio a mensuracédo do
resultado econémico gerado. Assim, foi feita ravibiliografica sobre o assunto e foram
mensurados os valores econémicos para as escaasmdi® com a teoria estudada.

Os resultados da pesquisa indicam uma variacadvaoda performanceecondmica
do ensino fundamental das escolas municipais daleiéstudada, sugerindo incrementos na
eficiéncia da aplicacdo dos recursos publicos nimge estudado.

Portanto, pode-se demonstrar aos cidadaos de queirmmadministracédo publica esta
alocando os recursos repassados a ela. No casonalalocacgéo de recursos sinalizada como
ineficiente, a sociedade pode cobrar mudancassiaqedo Estado.

Além de contribuir para a transparéncia e o graaaeuntabilitycom a divulgacao
do Resultado Econémico, o proprio governo poderusufios dados para aprimorar sua
gestdo. Se o0 nivel socioeconbmico, 0 meio famiiaa aprendizagem anterior forem
incorporados ao indicador de qualidade da educat#iazado para mensurar a receita
econdmica, podem ser feitas comparagbes entre esdadentre escolas. Dessa forma,
politicas de alocacdo de recursos podem ser eldmrde acordo com os resultados
apresentados por cada cidade ou escola.

Apesar das aplicacOes desse indicador, existertaiés no seu desenvolvimento. A
mais relevante consiste na divergéncia nos dadquéao INEP ndo calcula o IDEB das
escolas particulares por cidade. Dessa forma, ssautDEB do estado de Sao Paulo, que foi
comparado ao IDEB das escolas municipais da cidadésada. Isso distorce os resultados
porque a estrutura do ensino e da cidade estudedé semelhante a média do estado de Sao
Paulo. Sugerem-se estudos futuros para refinatantento metodolégico.

Vale ressaltar, também, o carater exploratorioedestudo, isto €, essa discussao nao
encerra os possiveis entendimentos acerca do diejttenciacdo da distribuicdo de renda
pelo Estado”. Outras pesquisas deveréo levantas pwssibilidades para esses resultados,
formando-se um referencial tedrico.

Em geral, seguidas saidas de recursos de uma dmttzdem comprometer sua
capacidade de crescimento (ou desenvolvimentd sua continuidade. De forma analoga, o
Estado poderia diminuir sua capacidade de realimaestimentos em infraestrutura e
comprometer seu desenvolvimento, se devolvesse n@@ia do que permitido. Embora o
constructo desenvolvido estabeleca esta reflex@stanpesquisa ndo se questiona a
continuidade do Estado, pelo menos por quesitasdeaico-financeiros.
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