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Resumo:

A producéo da soja é atividade de grande expressdo no conjunto do agronegdcio brasileiro, o qual propicia
ao Brasil ocupar o segundo lugar de producdo no contexto mundial. Esta pesquisa, baseada em estudo
documental, busca verificar a importancia do processo de apuracéo de custos na agricultura, com o intuito de
demonstrar a viabilidade e a rentabilidade da cultura da soja, através de um estudo realizado na Fazenda
SAo Paulo, localizada no Distrito de Deciolandia, Diamantino — MT. A analise envolve aspectos em relacdo
aos custos do ciclo produtivo da soja, destacando-se a relevancia da gestdo de custos e a importancia de suas
informagbes para a tomada de decisdo, pois a contabilidade com seus conceitos e definicdes € fator
indispensavel na estruturacdo dos custos de producdo, para mensuracdo, analise e controle. O estudo
também demonstra a real necessidade de operacfes no mercado futuro para o gerenciamento e reducéo de
riscos na comercializacdo da soja. Demonstram-se os resultados positivos através de métodos de analise de
custos, evidenciando a viabilidade e a rentabilidade obtida na cultura da soja, concluindo-se que o
conhecimento do comportamento dos custos € fator primordial para a administracdo e controle da
propriedade rural.

Palavras-chave: Producdo, Soja, Custos

Areatemética: Métodos quantitativos aplicados & gestéo de custos
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Controle de custos na agricultura: um estudo sobra
rentabilidade na cultura da soja

Resumo

A producdo da soja € atividade de grande expressdoonjunto do agronegocio
brasileiro, o qual propicia ao Brasil ocupar o setyulugar de producdo no contexto
mundial. Esta pesquisa, baseada em estudo docupimrgea verificar a importancia
do processo de apuragcdo de custos na agricultara, ac intuito de demonstrar a
viabilidade e a rentabilidade da cultura da sojeavés de um estudo realizado na
Fazenda S&o Paulo, localizada no Distrito de Dé&athé, Diamantino — MT. A analise
envolve aspectos em relacdo aos custos do cicldufivo da soja, destacando-se a
relevancia da gestdo de custos e a importanciaake isformacdes para a tomada de
decisédo, pois a contabilidade com seus conceittefiricOes é fator indispensavel na
estruturacdo dos custos de producdo, para mensuragdlise e control€ estudo
também demonstra a real necessidade de operacfamermado futuro para o
gerenciamento e reducédo de riscos na comerciatizdgdsoja. Demonstram-se 0s
resultados positivos através de métodos de arddiseistos, evidenciando a viabilidade
e a rentabilidade obtida na cultura da soja, comdtise que o conhecimento do
comportamento dos custos é fator primordial paradministracdo e controle da
propriedade rural.

Palavras chaves: Producao, Soja, Custos
Area Tematica: Gest&o Estratégica de Custos
Abstract

The soybean production activity is widespread i Whole of Brazilian agribusiness,
which provides in Brazil occupy the second placgmiduction in the global context.
This research, based on desk study, aiming to ctieckmportance of the process of
calculating costs in agriculture, in order to destoste the viability and profitability of
soybeans, through case study at Fazenda Sao Recébed in Deciolandia district,
Diamond — MT. The analysis involves aspects inti@hato the cost of soybean
production cycle, commenting on the relevance st coanagement and the importance
of information for decision making. Whit conceptsdadefinitions is an essential factor
in the structuring of production costs for measwetnanalysis and control. The study
also demonstrates the real need for operationkanfuture for the management and
reduction risks in the marketing of soybeans. Destrate the results through positive
methods of cost analysis, demonstrating the vigbaind profitability achieved in
soybeans and conclude that the knowledge of thavit@hof cost is a key factor for the
administration and control of the estate.

Keywords: Production, Soybean, Costs

1. Introducéo

A especializagcdo que ocorreu nos ultimos tempasnela vem ocorrendo, na
agricultura, através do desenvolvimento de novasiotegias de mecanizacao,
adubacao e defensivostoporcionaram melhorias na qualidade da produgéicaa.
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Por outro lado, essas melhorias tornam o custaaupdo bastante elevado. E com a
dependéncia do agricultor em relacdo ao mercadicjondda as incertezas e as
mudancas significativas no cenario econémico, osdyiores rurais devem ter
conhecimento profundo de seu negdcio, aprimorapdoasgestao e controle de suas
atividades. Segundo Crepaldi (1998, p. 21), “acadjfura representa toda a atividade de
exploracdo da terra, seja ela o cultivo de lavoerflsrestas ou a criacao de animais,
com vistas a obtencdo de produtos que venhamsfaezati as necessidades humanas”.

A contabilidade rural é a contabilidade utilizadas rempresas rurais com a
finalidade de melhorar seus controles, mensurapagimoénio e fornecer informacdes
Uteis de seu resultado para a andlise de seusiattadores. A contabilidade aplicada
na atividade rural pode demonstrar toda a vida utvel da empresa, sendo
indispensavel que também nas empresas rurais, @bdmacdo dos fatos e sua
estruturacdo sejam realizadas com o perfeito cameeto, ndo apenas técnico, mas
também de sua atividade operacional, respeitandpeasliaridades da atividade,
conforme afirma Crepaldi (1998, p. 76):

Contabilidade rural é um instrumento da fungcéo adstrativa
gue tem como finalidade: controlar o patriménio datidades
rurais, apurar o resultado das entidades ruraisrestgy
informacbes sobre o patriménio e sobre o resultdds
entidades rurais aos diversos usuarios das inf@esac
contabeis.

A administracdo eficiente é imprescindivel para ucesso de qualquer
empreendimento. E na empresa rural esta afirmaé@oéndiferente. O éxito nao
consiste apenas em alcancar elevados niveis detpiddde, mas também em como
gerenciar a produtividade obtida para alcancasoltado pretendido.

A producéo de soja € setor da economia agricoléonmportante para o Mato
Grosso e para o Brasil, sendo o carro chefe dmegazio brasileiro, que gera muitas
divisas através de exportacdes, gerando tambénanesliile empregos para a populacao
mato-grossense e brasileira. O aumento da demadgmduto e abertura de novos
mercados consumidores, como o do continente asiggi;cipalmente a China e seus
mais de um bilhdo de habitantes, impulsiona cada meais a producdo, com o
desenvolvimento de novas areas e a busca conplotaumento da produtividade. No
entanto, os produtores encontram dificuldades nanjuato de relacdes comerciais e
financeiras, enfrentando condi¢cdes de oligopoli@ngilo compram insumos, maquinas
e equipamentos e de oligopsonio quando vendenpsedstos.

Diante da sazonalidade do setor agricola, quenaltperiodos de crise e de
bonanca e, por esta regido ser totalmente agri@ddaga contabil de custos vai exigir
bons profissionais, pois os produtores rurais damade ser simples produtores rurais,
e passaram a ser empresarios rurais do agronegiridp que gerenciar suas
propriedades como empresas. Atualmente os progutie ndo tiverem planejamento
e controles de seus negocios enfrentardo dificeklpdra se manter no mercado, pois
cada vez mais o0 mundo globalizado exigira gestoaipacitados, para que se possa ser
competitivo e gerar lucro. E sé conseguirdo istm controles, custos e planejamentos
eficientes, buscando o avanco tecnoldgico, anawsans aspectos peculiares da
agricultura.

Segundo o Instituto Brasileiro de Economia e Estiad — IBGE (2007), a
producao brasileira de soja somou, em 2007, 580esllde toneladas, superando em
10,6% a do ano anterior, um novo recorde. A arédaday 6,5% menor que a de 2006,
totalizou 20 milhdes Em Mato Grosso, principal primd, foram colhidos, em 2007, 15
milhdes de toneladas, em area de 5 milhdes derbsctaque representa 26,3% do total
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da producéo nacional. Isso representa, em valprathicdo do Mato Grosso, receita de
R$ 5,877 bilhdes. Os cinco municipios que mais ymwdm soja em 2007 foram mato-

grossenses: Sorriso (2,9% de participacao na péodogcional); Sapezal (1,7%); Nova
Mutum (1,7%); Campo Novo do Parecis (1,5%); e Diatina(1,4%), onde situa-se o

Distrito de Deciolandia.

Segundo estimativa do Instituto Mato-grossense ab@mnia Aplicada —IMEA
(2007), a producéo de soja para a Safra 2008/2@&stado do Mato Grosso, sera de
aproximadamente 17 milh&es de toneladas, em argddaeilhdes de hectares.

A obtencdo de rentabilidade na cultura da sojantéliamla complexidade do
processo de apuracao de custos na agriculturalagio com o mercado que influencia
nos precos deommodities, como € o caso da soja, requer controles e fenmaneue
consigam mensurar custos e receitas, surgindo ewrorrdacia 0 seguinte
guestionamento: Como obter rentabilidade na cullaraoja, que por ser commaodities,
seu preco é ditado pelo mercado?

Tendo por base o problema enunciado, o objetival geste estudo € verificar a
importancia do processo de apuracdo de custos meulaga para demonstrar a
viabilidade e a rentabilidade da cultura da sojaensfituem objetivos especificos do
estudo:

- Analisar o custo de producdo da soja na Faz&d@aPaulo em relacdo ao
preco de venda imposto pelo mercado;

- Verificar se o custo mantém a viabilidade do remo

- Demonstrar a real necessidade de operacdes cotratos futuros para o
gerenciamento e reducéo de riscos na comerciatizig@roducao.

2. Referencial Tedrico
2.1. Contabilidade de Custos

A Contabilidade de Custos e o0 sistema de contre@ecusstos constituem
ferramentas importantes para a administracdo edam@ decisdo em qualquer ramo de
negocio, principalmente na agricultura, em razdosdas particularidades frente a
qualquer outro empreendimento, seja em termos dg cestos e receitas, do fator
tempo entre producdo e venda e dependéncia do adoneiCanforme Martins (2001, p.
23) “a Contabilidade de Custos nasceu da Contad#édFinanceira, quando da
necessidade de avaliar estoques na industriaatassh que era facil na empresa tipica
da era do mercantilismo”. Sua finalidade € atermbenpletamente duas importantes
tarefas: controle e deciséo.

Na agricultura, os custos sdo todos aqueles gaslasionados direta ou
indiretamente com a cultura (ou produto), tais casementes, adubos, defensivos,
combustiveis, mao-de-obra, etc. Santos (2005, @fiBha que “o0 conhecimento do
custo operacional e o seu reflexo em todo produto servico sdo condi¢cdes
preponderantes de sobrevivéncia em qualquer negoéamnou sem fins lucrativos”. A
contabilidade de custos leva em consideracéo os tip custos e requer a existéncia de
meétodos de custeio para que, ao final do procesa,possivel obter-se o valor a ser
atribuido ao objeto produzido.

2.1.1. Tipos de Custos

Os custos sédo subdivididos em dois grandes grupestos fixos e custos
variaveis. De acordo com Martins (2001, p. 56)stos fixos sdo os que num periodo
tém seu montante fixado ndo em funcdo de oscilagéestividade”. Custos variaveis
sdo custos que variam de acordo com a producaa.f8arica esta trabalhando mais,
produz mais, consome mais matéria-prima. Se esta @0 producdo ociosa,
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consequentemente a matéria-prima gasta vai serrm@ao custos que tém seu total
definido dependendo da quantidade de produtosctadns.

Tanto os custos fixos como variaveis podem sertadire indiretos. Custos
diretos séo utilizados no todo, ndo havendo netasside rateio, como insumos, mao-
de-obra direta. Sdo custos que podem ser diretamagmtopriados aos produtos,
bastando para que isso aconteca que exista medidaodsumo de materiais,
embalagens utilizadas, horas de mao-de-obra wi&a Enfim, sdo diretamente
alocados aos produtos. Segundo Crepaldi (1998l)p:‘@istos diretos sao aqueles que
podem ser diretamente (sem rateio) apropriado emufms agricolas, bastando exigir
uma medida de consumo (quilos, horas de méo deanbde maquina, quantidade de
forca consumida etc.)”.

Custos indiretos sdo decorrentes da estrutura daella empresa e que nao
podem ser diretamente atribuidos a execucédo de slwao ou produto. Deve ser
utilizado critério de rateio. Sao geralmente custdsinistrativos. S8o custos que nao
oferecem condicdo de medida objetiva e para almc@bs produtos ou servicos séo
necessarios a utilizacdo de estimativas. Sao cugtesndo podem ser diretamente
alocados aos produtos.

Segundo Crepaldi (1998, p. 91), “custos indire®s aqueles que para serem
incorporados aos produtos agricolas, necessitamtiliieacdo de alguns critérios de
rateio”.

Ja Martins (2001, p. 56) define custos indiretosn@osendo aqueles que
“precisam de esquemas especiais para a alocag@opmtao bases de rateio,estimativas,
etc.”.

2.1.2. Métodos de Custeio

Dentre os métodos de custeio podem ser destacadsteio por absorcéao,
custeio variavel, custo-padréo e custo-meta.

De acordo com Martins (2001, p. 41,“custeio por absorgcdo consiste na
apropriacédo de todos os custos de producdo aoselsmados, e sO os de producéao;
todos os gastos relativos ao esforco de fabricagdo distribuidos para todos os
produtos feitos”.

Este método de custeio apropria todos os custqeatkicdo, sejam fixos ou
variaveis, diretos ou indiretos, aos produtos ekmibas em determinado periodoua
expressao utilizada para designar o processo dagimide custos, que se baseia em
dividir ou ratear todos os elementos do custo ddongue cada um absorva ou receba
aquilo que Ihe cabe por atribuicdo. Um custo éuaitio a unidade de producéo ou ao
produto. Tal custo visa estabelecer os campos aéémcia dos custos, fazendo com
gue cada produto ou sistema produtivo receba seelpaté que o global aplicado seja
totalmente absorvido.

Custeio Variavel € uma forma alternativa para c@sso de apuracao de custo,
que exclui os custos fixos. Também conhecido pastéla Direto, segundo Martins
(2001) esse método significa apropriacdo de todosustos variaveis, quer direto quer
indireto. Somente as partes "variaveis" dos cuséms consideradas. Imputam- se na
apuracdo do custeio direto, os materiais diretosda-de-obra direta e 0os custos gerais
variaveis.

Padoveze (2003, p. 224) afirma que o custo-padréma& das técnicas para
avaliar e substituir a utilizacdo do custo reallelpendentemente de a empresa utilizar o
método do custeio direto ou do custeio por absorlagpode fazer uso do conceito de
custo-padréo. O custo-padrao se diferencia do eceatano sentido que ele € um custo
normativo, um custo objetivo, um custo propostaisucusto que se deseja alcancar.
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O custo-padréo é entendido como sendo o custq @Epatle que a empresa fixa
como objetivo a ser perseguido durante determinaeitodo, para a producdo ou
aquisicao de produtos ou servicos. Sua finalidadecéntrole dos custos, devendo ser
orcado e baseado em previsao futura, e numa basamsracdo com o que ocorreu e
0 que deveria ter ocorrido.

Num cenario econémico onde quem dita o preco delavelos produtos € o
mercado, por meio da oferta e demanda, se faz s@@@stribuir o preco do mercado
para a formacao dos custos e despesas.

De acordo com Martins (2001, p. 249), “num mercadoncorrencial € muito
comum o contrario: a partir do preco de mercad@a&ise adarget cost, ou seja, ao
“custo-meta”, que representa 0 maximo de custospada a se incorrer para que o
produto seja rentavel.” O custo meta representastboanaximo suportavel de forma a
atingir o retorno desejavel. E uma ferramenta, isdovde Martins (2001), na qual as
empresas que nao podem alterar sua politica de poegmodificagdo na sua estrutura
de custos, ou seja, 0 preco passa a ser praticaer@nfuncao da oferta e da procura.
2.2. Margem de Contribuicdo e Ponto de Equilibrio

De acordo com Martins (2001, p. 195), Margem detdmricao por Unidade &
a diferenca entre a Receita e 0 Custo Varidvelata produto; € o valor que cada
unidade efetivamente traz a empresa de sobra sudreeceita e o custo que de fato
provocou e |he pode ser imputado sem erro.

A margem de contribuicdo € importante para se salhécro unitario que cada
produto proporciona, fornecendo assim, informag@g®rtantes ao administrador para
a tomada de decisbes, em aumentar ou diminuir megao, reduzir ou cortar custos,
para que se possa ter o retorno desejado.

Padoveze (2000, p. 269), afirma que o Ponto ddikqaievidencia, em termos
guantitativos, qual € o volume que a empresa @eguieduzir ou vender, para que
consiga pagar todos os custos e despesas fixasdak custos e despesas variaveis que
ela tem necessariamente que incorrer para falweratér o produto. No ponto de
equilibrio ndo ha lucro ou prejuizo. A partir delwnes adicionais de producdo ou
venda, a empresa passa a ter lucros. O ponto débaqudetermina a quantidade
minima a ser produzida ou vendida para cobrir too®scustos das atividades da
organizacao.

2.3. Mercados Futuros

Os Mercados Futuros no mundo tém sua historia adivette vinculada a
necessidade de administracdo do risco de alteragss precos dos ativos,
originalmentecommodities e, mais recentemente, também ativos financeiros.

Segundo Paula (2004), os contratos e mercadosofuppwssuem sua origem
baseada na necessidade de transferéncia dos recemdos a producdo e
comercializagdo de produtos agricolas, momento am $p criaram as bolsas de
commodities.

Na visdo de Fortuna (2003, p. 499),

0s mercados futuros tém como objetivo basico aepémt dos
agentes econbmicos — produtores primarios, indisstri
comerciantes, instituicbes financeiras e inveséigprcontra as
oscilagbes dos precos de seus produtos e, ders@ssiinentos
em ativos financeiros.

De acordo com Fortuna (2003, p. 499), “um concémportante para o
entendimento da formacgéo de precos nos mercadgssuiecommodities agricolas é o
conceito de base, que é a diferenca entre o precoofde uma mercadoria para
determinado vencimento e o0 preco a vista dessaachata’”.
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Neste contexto, os mercados futuros cdenmodities agropecuarias sao uma
forma de proporcionar certa seguranca, em meimta t@sco para o produtor rural,
possibilitando assim, garantia quanto a quedaelavacao de precos.

A BM&F (2006), assim define contrato futuro:

E um conjunto de clausulas estabelecidas pela Bplsadefine

de forma padronizada o objeto de negociacdo, atigade
negociada, 0s meses de vencimento, o0s locais e o0s
procedimentos de entrega e 0s custos envolvidop@&aacao de
compra e venda do ativo-objeto negociado. A adasamntrato
compromete as partes na venda ou na compra de tpsodu
(commodities) agropecuarios e/ou ativos financeineasra
liquidacao (vencimento) em data futura.

O mercado futuro se diferencia do mercado a teat#gpela propria definicao,
pois a liquidacdo sera realizada sobre a base rgagho diferente. O comprador se
obriga a comprar, e ndo a pagar uma compra ja g@etlE 0 vendedor se obriga a
vender, e ndo a entregar produto vendido em opejag&alizada. No mercado futuro
sdo negociados contratos referentes a uma quamtidedporoduto agropecuario, de
acordo com especificagcdo de qualidade, classificat@o existindo necessariamente a
intencdo de comercializar produtos fisicos diretam@a Bolsa. Isto €, mercado futuro
em Bolsa é mercado de contratos, de intencdes, padealidade sdo negociados
“precos” futuros de mercadoria.

Na visdo de Fortuna (2003, p. 503),

Operacdo de Futuro é um mercado em que as partes
intervenientes numa operagdo assumem compromisso de
compra e/ou venda para liquidacao (fisica e/ountiema) em

data futura, tendo como caracteristica basica tensés de
gerenciamento de posi¢cdes, que engloba o ajusie diavalor

dos contratos, o qual se constitui em ganho owiaejdiario

para as respectivas posi¢des, e as margens deéigaran

Portanto, nesses tipos de operagdes, o0 produtal, momo vendedor, tem a
vantagem de poder fixar um preco de venda sufeiguatra cobrir seus custos de
producdo e garantir margem de lucro, assim poddéader planejamento eficiente,
através de gestdo de custo e riscos, analisanglatabilidade de acordo com projecéo
futura de receita.

2.4. Contratos de Opc¢0Oes e Hedge
Silva Neto (2000, p. 87), afirma que

Opcédo € um instrumento que da a seu titular, oypcasor, um

direito futuro sobre algo, mas ndo uma obrigaca@ seu

vendedor, uma obrigacgao futura, caso solicitado pemprador
da opcédo. Dessa definicdo podemos inferir a prahagerenca
entre mercado futuro e o de opgdes. No mercadoofutanto o

comprador quanto o vendedor estdo negociando ueitcdie

uma obrigacdo realizaveis em data futura; no mercde

opcoes, estdo negociando direitos e deveres reaiizém datas
distintas.

De acordo com a BM&F (2007), contratos de opcesasardos nos quais uma
parte adquire o direito de comprar (vender) umoativum preco preestabelecido até
certa data futura e a contraparte se obriga a vgodmprar) esse ativo, em troca de
Unico pagamento inicial. Ou seja, o contrato déiopxdireito de exercer obrigacdo em
data futura.
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De acordo com Silva Neto (2000, p. 117), “o hedogepser definido como uma
operacdo que tem por objetivo diminuir o risco ddedninada posicdo de caixa,
estoque ou até mesmo outra operacao”. Isso sigrgfie o hedge € uma operacéo que
reduz o risco de uma posicdo, diminuindo, ou atdiedndo, a possibilidade de perda
de dinheiro nas negociacdes de mercado futuro.

Como existe a volatilidade dos precos na agropecdavido a dependéncia de
diversos fatores, as operacdes nos mercados fusurgem com o intuito de oferecer
instrumentos para melhorar a comercializacdo. Cperagbes de hedge, o produtor
passa a obter garantia sobre os efeitos negativgeetla nos precos.

Assim, “um produtor de soja faz hedge de sua m@dudle forma a garantir um
preco de venda dasmmmodities no periodo da safra” (BM&F, 2007, p. 36), ou seja,
hedge representa protecdo, espécie de seguro,ah@ guodutor pode fixar preco de
venda suficiente para cobrir seus custos de prodaggarantir sua margem de lucro.
Pois, se o preco futuro cair, sua mercadoria pérdalor no mercado fisico, mas em
compensacao ganhara no mercado futuro a diferemiga @ preco vendido (fixado) no
inicio da operacéo e o preco que caiu, cobrindionasgjue perdeu no mercado fisico.

3. Metodologia da Pesquisa

A metodologia da pesquisa esta dentro do paradigos#tivista e deve ser
entendida como o conjunto detalhado e sequienciahétedos e técnicas cientificas
executadas ao longo da pesquisa, para conseguiirats objetivos propostos, com
eficacia e confiabilidade das informacdes.

De acordo com Silva e Menezes (2001), pode se aenasi que a natureza da
pesquisa é aplicada, na medida em que se destagpander uma questdo especifica
relacionada com a rentabilidade na cultura da $@jsmnto ao objetivo a pesquisa é
explicativa; quanto a abordagem a pesquisa se drajaamo quantitativa e qualitativa,
tendo-se utilizado dados primérios coletados dasdj relatdrios e controles internos,
referentes a safra 2008/2009, para andlise dos fatorridos, com o intuito de
demonstrar a importancia dos métodos de apurac&asies e controles de producéo.
Também foram coletados dados secundarios, abumsdamtede facil acesso,
disponibilizados em sites e informativos de ingtiies como o Instituto Mato-
grossense de Economia Agricola (IMEA), Centro deides Avancados em Economia
Aplicada (CEPEA), a Associagao dos Produtores da &o Estado do Mato Grosso
(APROSOJA), Confederacdo da Agricultura e Pecudwidrasil (CNA), Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB), Instituto Brestd de Geografia e Estatistica
(IBGE). Quanto ao procedimento técnico, trata-seia pesquisa documental, tendo
por base a Fazenda S&o Paulo, no Distrito de Recli@, municipio de Diamantino,
Estado de Mato Grosso.

Através dos dados coletados, foi elaborada plamthaustos de producédo de
Soja, utilizando o método de custeio por absoméayual foram evidenciados todos 0s
custos da safra 2008/2009 da Fazenda Sao Paulo.

4. Analise dos Dados

A soja, cultura escolhida para desenvolvimento edésibalho, tem grande
importancia econémica nesta regido, na qual pratemisetor agricola, e que também
apresenta grande relevancia para o cenario ecoa@uipais e do mundo. E, apesar do
novo cendrio mundial gerado pela crise financejug, criou novo patamar de consumo
global, o “mundo n&o vai parar de comer”, ou sajsmentos ndo sao supérfluos, e o
setor agropecuario tem grande capacidade de @agondicdes de preco e de mercado.
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Os custos de producéo de soja da safra 2008/28¢thdos em Setembro do

ano de 2008 pelo

Instituto Mato-grossense de Ec@omgricola (IMEA),

contemplando os municipios de Campo Novo do Pard&@mantino, Sorriso e
Sapezal. Segundo este levantamento, os custos tletgiroducdo de soja eram de R$
1.993,28 na regido de Diamantino, a qual pertenbeswito de Deciolandia, onde fica
localizada a Fazenda S&o Paulo. Este levantamermn® somo parametro para efeito de
comparacao aos custos apurados na Fazenda S&¢ ¢amlo objetivo de verificar e

avaliar os resultados obtidos na presente pes(iszdro 01).

CUSTO DE PRODUGAO DE SOJA SAFRA 08/09 - BASE SETEMBRO 2@ ‘

1 - CUSTOS VARIAVEIS
Sementes R$ 102,72 R$ 90,00 R$ 60,55 R$ 115,50
Fertilizantes R$ 651,22 R$ 686,44 R$ 788,50 R$ 795,7
Defensivos R$ 318,33 R$ 417,62 R$ 305,51 R$ 30B,23
Operacdes com maguinas R$ 124,91 R$ 165,26 R$ 131,28| R$ 106,88
Mé&o-de-obra R$ 22,92 R$ 13,58 R$ 27,01 R$ 20,67
Transporte da producéo R$ 40,56 R$ 39,00 R$ 38,50 33RP
Comercializagdo (armazenagem) R$ 52,00 R$ 59,7( R$ 64 R$ 55,00
Assisténcia técnica R$ 10,72 R$ 11,94 R$ 12,15 RB01p
Seguros R$ 4,80 R$ 4,64 R$ 5,83 R$ 3,99
Financiamento de capital de giro R$ 84,29 R$ 93,86 R$ 95,52 R$ 98,28
Total dos Custos Variaveis em R$ R$
(A) R$ 1.412,47 R$ 1.582,03 R$ 1.529,00 1.544,76
Total dos Custos Variaveis em US$ $784,70 $878,91 $849,44 $858,20
2 - OUTROS CUSTOS

Impostos sobre comercializagédo R$ 59,68 R$ 60,04 6318 R$ 64,52
Custos administrativos R$ 132,72 R$ 55,41 R$ 79,16 ORIV
Total dos Outros Custos em R$ (B) R$ 192,40 R$ 115,45 R$ 142,28 R$ 156,69
Total dos Outros Custos em US$ $106,89 $64,14 $79,05 $87,05

R$ R$
Sub-total em R$ (A + B) R$ 1.604,87 R$ 1.697,48 1.671,28| 1.701,45
Sub-total (A + B) em US$ $891,60 $943,05 $928,49 | $945,25

3 - CUSTOS FIXOS

Depreciacdo de mag. e equipam. R$ 61,85 R$ 66,20 568®| R$ 50,30

R
Custo da terra R$ 227,50 R$ 229,60 227?,650 R$ 235,2(

R
Total dos Custos Fixos em R$ R$ 289,35 R$ 295,80 284$;00 R$ 285,50
Total dos Custos Fixos em US$ $160,75 $164,33 $157,78 | $158,61

R$ R$
CUSTO TOTAL EM R$ R$ 1.893,59 R$ 1.993,28 | 1.955,28| 1.986,93
CUSTO TOTAL EM US$ $1.052,00 $1.107,38 | $1.086,27 $1.103,85

Fonte: IMEA (2008). Referéncia: Setembro/2008; @de&aambio R$ 1,80.
Quadro 01 — Custo de Producédo de Soja Safra 0882%e Setembro 2008.
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Os custos variaveis de producéo de soja, safra/2008, efetuado em Setembro
de 2008 pelo IMEA, demonstra a evolucdo de custaa&s de Agosto/2008 para 0 més
de Setembro/2008. Em apenas um més, os custogida de Diamantino, que inclui o
Distrito de Deciolandia, aumentaram de R$ 1.419d@ R$ 1.582,03, um acréscimo
de mais de 11% de um més para o outro (Quadro 02).

Este dado mostra a importancia do produtor ruratuaef suas compras
antecipadamente, de estar capitalizado para paganaenista, conseguindo assim,
beneficios consideraveis nas negociacdes, gerandoomia em seus custos de
producdo, dado que a volatilidade dos precos dsgimnos agricolas € constante e,
mostra evidentemente a economia consideravel descgse pode se obter.

Na implantacdo de sistema de controle de custaspértante ressaltar que,
dado o preco de venda definido pelo mercado, éseéde tracar custo-alvo, ou custo-
meta, que € o custo maximo admissivel ao prodai@ gue se consiga a rentabilidade
desejada.

Como na atividade agricola ndo é possivel calonlausto do produto para
depois determinar o preco, esse método parte dsypesto de que é necessario partir
do preco de venda para chegar-se ao custo do produt

EVOLUGAO DOS CUSTOS DE PRODUGAO DE SOJA SAFRA 08/09

CUSTO VARIAVEL
Produtividade esperada (sc/ha) 50,75 50,75
Sementes R$ 60,55 R$ 61,25
Fertilizantes R$ 788,50 R$ 721,30
Defensivos R$ 305,51 R$ 284,96
Operacdes com maguinas R$ 131,28 R$ 135,10
Mé&o-de-obra R$ 27,01 R$ 27,01
Transporte da producéo R$ 38,50 R$ 38,50
Comercializagdo (arm. e benef.) R$ 64,15 R$ 64,15
Assisténcia técnica R$ 12,15 R$ 11,29
Seguros R$ 5,83 R$ 5,83
Financiamento de capital de giro R$ 95,52 R$ 88,79
Total dos Custos Variaveis em R$ R$ 1.529,00 R$ 1.438,12
Total dos Custos Variaveis em US$ $849,44 $898,83
Produtividade esperada (sc/ha) 50,75 50,75
Sementes R$ 102,72 R$ 94,14
Fertilizantes R$ 651,22 R$ 586,90
Defensivos R$ 318,33 R$ 269,75
Operagdes com maquinas R$ 124,91 R$ 130,73
Mé&o-de-obra R$ 22,92 R$ 22,92
Transporte da producgao R$ 40,56 R$ 40,56
Comercializacdo (arm. e benef.) R$ 52,00 R$ 52,00
Assisténcia técnica R$ 10,72 R$ 9,51
Seguros R$ 4,80 R$ 4,80
Financiamento de capital de giro R$ 84,29 R$ 74,74
Total dos Custos Variaveis em R$ R$ 1.412,47 R$ 1.286,04
Total dos Custos Variaveis em US$ $784,70 $798,78
Produtividade esperada (sc/ha) 50,75 50,75
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Sementes R$ 115,50 R$ 110,00
Fertilizantes R$ 795,71 R$ 770,93
Defensivos R$ 303,23 R$ 280,65
Operagdes com maguinas R$ 106,88 R$ 111,42
Mé&o-de-obra R$ 20,67 R$ 20,67
Transporte da producgdo R$ 33,00 R$ 33,00
Comercializagdo (arm. e benef.) R$ 55,00 R$ 55,00
Assisténcia técnica R$ 12,50 R$ 11,95
Seguros R$ 3,99 R$ 3,99
Financiamento de capital de giro R$ 98,28 R$ 93,91
Total dos Custos Variaveis em R$ R$ 1.544,76 R$ 1.491,52
Total dos Custos Variaveis em US$ $858,20 $926,41
Produtividade esperada (sc/ha) 50,75 50,75
Sementes R$ 90,00 R$ 80,50
Fertilizantes R$ 686,44 R$ 611,57
Defensivos R$ 417,62 R$ 347,02
Operagdes com maguinas R$ 165,26 R$ 171,33
Méao-de-obra R$ 13,58 R$ 13,58
Transporte da producéo R$ 39,00 R$ 39,00
Comercializacdo (arm. e benef.) R$ 59,70 R$ 59,7(
Assisténcia técnica R$ 11,94 R$ 10,39
Seguros R$ 4,64 R$ 4,64
Financiamento de capital de giro R$ 93,86 R$ 81,68
Total dos Custos Variaveis em R$ R$ 1.582,03 R$ 1.419,40
Total dos Custos Variaveis em US$ $878,91 $881,61

Fonte: IMEA (2008). Taxa de cambio Agosto R$ 1$%dtembro R$ 1,80.
Quadro 02 — Evolucdo dos Custos de Producdo deSadja 08/09.

O custo da producdo de soja na Fazenda Sao Pafla, 2008/2009 é
apresentado no Quadro 03.

Custo de Producdo de Soja - Fazenda Sao Paulo - 1%5a2008/2009
| Area Plantada — Ha | 940 |
Descricdo Custo Custo AV % AV %
Total Ha Total p/ grupo
Custo Variavel
Sementes 63.878,56 67,96 4,40% 6,44%
Adubos e Fertilizantes 372.363,80 396,13 25,68% 37,58%
Calcério 18.169,00 19,33 1,25% 1,83%
Defensivos quimicos 158.235,28 168,34 10,91% 15,96%
Combustiveis 161.035,24 171,31 11,10% 16,25%
Manutengdo de Maquinas e
Implementos 146.584,86 155,94 10,11% 14,79%
Fretes 22.889,86 24,35 1,58% 2,31%
M&o de Obra Variavel 48.000{00 51,06 3,31% 4,84%
Total 991.156,60 1.054,42 68,34%| 100,00%
Custo Fixo
Mé&o de Obra — Fixa 108.802,95 115,75 7,50% 23,70%
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Depreciacdes 261.336,61 278,02 18,03% 56,93%
Servicos Profissionais 6.446|86 6,86 0,44% 1,40%
Cantina 35.599,02 37,87 2,46% 7,75%
Despesas Administrativas 44.420,41 47,26 3,06% 9,68%
Outras despesas Fixas 2.496,06 2,66 0,17% 0,54%
Total 459.101,91 488,41 31,66% 100,00%
Custo Total 1.450.258,5 1.542,83 100,00%
Produtividade — sacas
Total Por Ha
61.100,00 65,00 Custo de producgédo - R$/sc
23,74

Quadro 03 — Demonstrativo do Custo de Producamjierta Fazenda S&o Paulo

Os custos estao divididos em variaveis, fixos,ctstal e o custo por hectare,
com uma area plantada foi de 940 ha, tendo siddaobhia produtividade de 65 sacas
por hectare e custo de R$ 23,74 por saca de 68squibduzida.

Os percentuais de custos da fazenda S&o Paulo 2008/ evidenciando
particularmente cada custo em seu departament@tou &, 0 quanto representa em
relacdo aos custos totais de producdo constamafc&G01.

BOutras despesas

Custos Totais - Fazenda Sao Paulo Fixas
Safra Soja 2008/2009
B Despesas
Administrativas
OCantina
OServigos

Profissionais

18,03% @ Depreciacdes
3 (0]

B Mao de Obra - Fixa

OMao de Obra
Variavel

11,10%
10,91%

B Fretes

25,68% OManutencao de
Maquinas e

Implementos
B Combustiveis

4,40%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00%

Grafico01: Demonstrativo dos Custos Totais da Fazend#Sél - Safra Soja 2008/2009.

Demonstra a diferenga apurada nos custos do lemanta efetuado neste
estudo com o custo apurado e fornecido pelo prigpiieda Fazenda Sao Paulo, para
efeito de comparacdo. Mesmo sendo pequena a digerde apenas R$ 2,54 por saca
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de soja, quando se multiplica pela producéao tadbdenda de 61.100 sacas, obtém-se
um valor de R$ 155.194,00, ou seja, uma considedifeeenca (Quadro 04).

Diferenga Apurada de Custos - Fazenda S&o Paulo
Produtor versusEstudo de Caso

Custo apurado Custo apurado Diferenca Produtividde Diferenca

neste estudo pelo produtor apurada Total apurada
R$/SC R$/SC R$/sc Sacas Total - R$
23,74 21,2 2,54 61.100,00 155.194,00

Quadro 04 — Demonstrativo da Diferenca Apurada ustds — Fazenda Sao Paulo.

Com os dados obtidos determinou-se a Margem deri@oigbo Unitaria,
conforme consta no Quadro 05.

Margem de Contribuicdo Unitaria

Produtividade 65scs/ha

Descricéo R$/ha R$/sc
Custo Variavel 1.054,42 6,22
Custo Fixo 488,41 577,
Receita de Venda R$/sc 38,00
(- ) Custos Variaveis R$/sc 16,22
Margem de Contriubicdo Unitaria R$/sc 21,78
(- ) Custos Fixos R$/sc 7,51
Lucro Liquido R$/sc 14,27

Quadro 05 — Demonstrativo da Margem de Contribulgaitaria.

Para cada saca de soja vendida no valor de R$,38r@@rgem de contribuicéo
foi de R$ 21,78. Nota-se que a margem de cont@ouencontrada foi suficiente para
cobrir os custos fixos, e ainda gerou R$ 14,27delliquido por saca de soja vendida.

Na determinacéo do ponto de equilibrio, dividiraemes custos e despesas fixos
pela margem de contribuicdo, como segue:

Ponto de Equilibrio = Custos + Despesas Fixas 488,4% 22,42 = 23 sc/h
Margem de contril@gqunitaria 21,78

O demonstrativo do resultado operacional da Faz&aéd Paulo relativo a safra
de soja 2008/2009 pode ser observado no Quadro 06.

RESULTADO OPERACIONAL - FAZENDA SAO PAULO SOJA SAFR A 2008/2009
DESCRICAO Valor R$/ SC AV %
Receita Bruta 38,00 100,00%
Despesa de comercializacao 301, 3,42%
Receita Liquida 36,70 96,58p%6
Custo de Producgéo 23,74 62,47%
Resultado Liquido 12,96 34,11pb
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Margem Liquida (%) 34,11%

Quadro 06 — Demonstrativo do Resultado Operacional.

A receita bruta por saca vendida, subtraindo cudeogroducao, evidencia o
resultado liquido e a margem liquida, revelandgmalutor rural o resultado de sua
operacdo. Neste caso, a Fazenda S&o Paulo obteweoreou seja, lucro liquido de
34,11% em relagdo a sua venda bruta total. Ao @t informacgdo, o gestor pode
fixar seus valores de venda para mitigar seu rikegerda, pois sabendo seu custo,
pode vender seu produto no valor suficiente palaircseus custos e garantir lucro
desejado, ndo deixando com que o0 mercado O sudaeew® momento da
comercializagao de sua produgéo.

No quadro 07, tem-se o demonstrativo de apuracaustio da soja relativo a
safra 2008/2009 da Fazenda S&o Paulo.

RECEITA TOTAL RECEITA P/ SACA
RECEITA R$ 2.321.800,00
Receita Atividade Agricola Total R$ 2.321.800,00
Soja R$ 2.321.800,00 R$ 38,00
PRODUTIVIDADE TOTAL (sc) SC/HECTARE
Soja 61.100,00 sc 65,00 sc/ha
CUSTOS DE PRODUCAO TOTAL R$/SACA
CUSTO OPERACIONAL EFETIVO (COE)
Insumos Soja — Total R$ 606.821,00 R$ 9,93
- pré-plantio R$ 269.225,00 R$ 4,41
- plantio R$ 186.120,00 R$ 3,05
- conducdo da cultura R$ 129.720,00 R$ 2,12
- colheita R$ 2.256,00 R$ 0,04
- p6s-colheita R$ 19.500,00 R$ 0,32
Ma&o-de-obra R$ 159.084,00 Soja
- Permanente R$ 110.484,00 R$ 110.484,00
- Temporaria R$ 48.600,00 R$ 48.600,00
Custo Hora-Maquina R$ 133.992,00 R$ 133.992,00
Custo Total Hora-Equipamentos/Implement R$ 2.071,73 R$ 2.071,73
Custos Gerais R$ 66.936,00 R$ 66.936,00
CUSTO OPERACIONAL TOTAL (COT) Soja
Custo Operacional Efetivo (COE) R$ 968.904,73 R$ 968.904,73
Depreciacdo Anual R$ 339.338,67 R$ 339.338,67
- Benfeitorias R$ 29.920,00 R$ 29.920,00
- Maquinas R$ 267.984,00 R$ 267.984,00
- Implementos e equipamentos R$ 41.434,67 R$ 41.434,67
CUSTO TOTAL (CT) Soja
Custo Operacional Total (COT) R$ 1.308.243,40 R$ 1.308.243,40
Custo de Oportunidade R$ 225.489,88 R$ 225.489,88
- Capital circulante R$ 58.134,28 R$ 58.134,28
- Benfeitorias R$ 60.720,00 R$ 60.720,00
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- Maquinas R$ 66.776,40 R$ 66.776,40
- Implementos e equipamentos R$ 39.859,20 R$ 39.859,20
lcustototaLcT  [Rs 153373328 |Rs 153373328 |

Taxa de Cambio
INDICADORES DE RESULTADOS REAL DOLAR
Receita Total/Ano R$ 2.321.800,00
Margem Bruta Total (RB-COE)/Ano R$ 1.352.895,27
Margem Bruta Total (RB-COE)/Hectare
agricola
Margem Liquida Total (RB-COT)/Ano R$ 1.013.556,60
Anadlise Soja
Receita Bruta Soja (R$/sc) R$ 38,00
COE Soja (R%/sc) R$ 15,85
Margem Bruta Total R$/Sc Soja R$ 22,15
COT Soja (R$/sc) R$ 21,41
Margem Liquida Total R$/Sc Soja R$ 16,58
CT Soja (R$/sc) R$ 25,10
Lucro Total R$/Sc Soja R$ 12,89

Quadro 07 - Demonstrativo de Apuracédo do Custo Safea 2008/2009 — Fazenda Sé&o Paulo

Além de outros indicadores vistos anteriormentebtam é destacado o Custo
de Oportunidade que, conforme Martins (2001), éconceito de custo “econdémico” e
“ndo-contabil”, pouco utilizado na Contabilidader@eou de Custos. Representa o
rendimento que se obteria se tivesse aplicadoass@s de atividades equipamentos,
em outra forma de investimento. Considera-se quiavestimento em maquinas,
benfeitorias, equipamentos e terra, tem um customEtunidade que precisa ser
apurado como parte do custo total de producéao.

Também é demonstrado o Custo Operacional Efeti®E)C que se refere a
todos os gastos assumidos pela propriedade ao tingm ano e que serdo consumidos
neste mesmo intervalo de tempo. Este item se comdpdeustos variaveis, como
adubos, fertilizantes, defensivos e, custos fiRtBy-de-obra permanente, depreciacdes.

Outro indicador demonstrado € o Custo Operaciontl {COT), que refere-se
a soma do COE com o valor das depreciacfes deregdss, benfeitorias, maquinas e
implementos. No caso das depreciacdes, o célcliteear, utilizando apenas o valor
unitario, o valor residual e o tempo de vida util anos, de cada bem. O calculo da
depreciacéo é feito pela férmula: Depreciagéo tofvwaovo — valor residual) / vida util

No Quadro 08 também é evidenciado o Custo Total),(Gbtido através da
soma do COT com a remuneragao do capital circuledgsembolsos) e o custo de
oportunidade do capital em maquinas, equipameberseitorias, terra.

Neste caso, a remuneracdo do capital é obtida dmvasido os seguintes
nameros: = (valor inicial em patrimoénio + valordlh/ 2) x taxa de juros anual, sendo
gue, valor final = valor inicial x valor residugdrcentagem) e, a taxa de juros utilizada
foi de 12% (doze por cento) ao ano.

5. Concluséao

As transformacdes tecnoldgicas ocorridas no segwopacuario brasileiro
exigem a utilizagdo de ferramentas de gestdo agirdtivas que auxiliem o empresério
rural, que para isso deve qualificar-se em conge#doprocedimentos de gestao
econdmica.
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E necessario que no setor rural se aperfeicoeamiamento e interpretacéo de
custos de producéo, analisando os aspectos quemva producdao, com consequente
avaliacdo das informacOes geradas, também a clirdighp das diversas variaveis
existentes, o que exige o aprimoramento dos ca&@cuitllizando métodos reais e de
facil interpretacéo.

Os custos na atividade agricola sdo muito elevadesido a tecnologia
empregada, as doencas, pragas, fatores estes tpeancoo produtor rural num
ambiente de riscos e incertezas, pois compram fgnios agricolas, geralmente por
altos precos e, devido ao periodo de producéo, aroento da venda o preco de seu
produto fica a deriva das oscilagdes do mercado.

Essa situacdo pode acarretar em perda de lucesdvicbu até mesmo em
prejuizos na sua atividade, sendo o conhecimentoodwportamento dos custos de
suma importancia para um eficaz controle da prdpde rural, e € essencial para o
produtor ter sistema de informacé&o eficiente queixdlie no controle de seus custos,
gerando informacgdes para o processo de tomadactdes.

Cercado de informacdes, o produtor rural tem mpassibilidade de reduzir
riscos de prejuizos no final do ciclo produtivoentificando os riscos a que esta
exposto, podendo utilizar instrumentos de mercasimodiveis para minimiza-los.

O mecanismo eficiente e adequado para reduzico de variacdes de preco € o
mercado futuro. Conhecendo os fundamentos e astedsticas do mercado futuro e
utilizando a Bolsa com o intuito de gerenciar caisle oscilacbes de precos, ndo com
fins especulativos, o produtor rural tera ferraragntportante no planejamento de sua
atividade, agindo com sabedoria para transformaomastantes mudancas em resultados
positivos.

Mesmo a soja sendo urnemmoditie, com seu preco ditado pelas oscilacdes do
mercado, a sua cultura apresentou rentabilidadgafna 2008/2009, gerando lucro para
o proprietario da fazenda Séo Paulo.

Para obter a rentabilidade desejada, o produtosupmsnformacdes de seus
custos de producdo, além de contar com a constatigzacdo do preco da soja no
momento da comercializagéo.

Com os custos estruturados, o produtor conseguairextformagdo que o
ajudara na tomada de decisdes no decorrer do miokutivo, além de determinar o
momento exato para a negociacao de sua produga@mtigdo assim a rentabilidade de
seu negocio.
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