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Resumo:

A gestdo dos negocios requer uma base informacional adequada. O controle dos custos é uma fonte
indispensavel de informac&o porque os custos influenciam diretamente os resultados. A gestao na agricultura,
em especial na agricultura familiar, € caracterizada por larga escassez de processos formais de decisdo e de
utilizacdo de tecnologia da informacéo. As decisdes

nesse setor sao freqlientemente baseadas na experiéncia e na intuicdo. O objetivo deste artigo é examinar 0s
controles de custos da agricultura familiar da Regido Centro-Sul do Parana e buscar relacfes porventura
existentes entre o perfil socio-econdmico das propriedades e 0s

controles dos diferentes custos. A analise estatistica basela-se em uma amostra de 235 (duzentas e trinta e
cinco) propriedades para as quais foram levantadas as informacdes por

meio de questionario. As culturas largamente predominantes na regido sao tabaco, milho, feijdo e soja. Os
resultados mostram que a agricultura familiar da Regi&o Centro-Sul do

Parana apresenta-se bastante homogénea, os controles de custos so precarios e as variaveis

gue compdem o perfil sbcio-econdmico das propriedades ndo sdo fatores diferenciadores dos controles de
custos adotados.

Palavras-chave: Gestdo de Custos. Controle de Custos. Propriedades Rurais Familiares.

Areatematica: Gestao de Custos nas Empresas Agropecuarias e Agronegdcios
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Perfil das propriedades rurais familiares e controle de custos na
Regiao Centro-Sul do Parana

Resumo

A gestdo dos negdcios requer uma base informacional adequada. O controle dos custos € uma
fonte indispensédvel de informagdo porque os custos influenciam diretamente os resultados. A
gestdo na agricultura, em especial na agricultura familiar, é caracterizada por larga escassez
de processos formais de decisdo e de utilizagdo de tecnologia da informacdo. As decisdes
nesse setor sdo freqlientemente baseadas na experiéncia e na intui¢do. O objetivo deste artigo
€ examinar os controles de custos da agricultura familiar da Regido Centro-Sul do Parana e
buscar relagcdes porventura existentes entre o perfil sdcio-econdmico das propriedades e os
controles dos diferentes custos. A andlise estatistica baseia-se em uma amostra de 235
(duzentas e trinta e cinco) propriedades para as quais foram levantadas as informagdes por
meio de questiondrio. As culturas largamente predominantes na regido sdo tabaco, milho,
feijao e soja. Os resultados mostram que a agricultura familiar da Regido Centro-Sul do
Parand apresenta-se bastante homogénea, os controles de custos sdo precdrios e as varidveis
que compdem o perfil sécio-econdomico das propriedades nao sdo fatores diferenciadores dos
controles de custos adotados.

Palavras-chave: Gestdo de Custos. Controle de Custos. Propriedades Rurais Familiares.
Custos na Agricultura.

Area Tematica: Gestao de Custos nas Empresas Agropecudrias e Agronegdcios.

1 Introducao

Os gestores das entidades com fins lucrativos precisam decidir sobre o que, quanto,
como e para quem produzir. Essas decisdes obviamente antecedem a producdo e se baseiam
em projecdes construidas segundo as expectativas dos decisores.

Uma vez obtida e comercializada a produgdo, pode-se realizar a apuragdo dos
resultados e, entdo, as decisdes que antecederam a producdo e as vendas podem ser avaliadas.
Na sequéncia, a informacdo que tem origem na avaliacdo dos resultados poderd servir de base
para novas decisdes sobre a producdo, bem como para outras decisdes relacionadas,
completando-se o ciclo.

Os produtores, para chegarem as decisdes relativas a producdo, projetam os resultados
dessas decisdes, vale dizer, comparam as expectativas de gastos com as receitas esperadas.
Uma vez obtida e vendida a produgdo, confrontam os gastos realizados com as receitas
realizadas e avaliam os resultados. A essa altura, os resultados projetados podem ser
comparados com os efetivamente obtidos, acumulando-se, dessa forma, conhecimento e
experiéncia tteis a formulacao de expectativas.

Tanto o processo de projecdo de resultados quanto o de avaliagdo dos resultados
efetivamente alcancados sdo realizados nas condi¢Oes especificas em que opera cada
produtor: podem ser conduzidos com base em documentagdo e tecnologia de informacgao,
atingindo altos graus de formalizacdo, como podem se sustentar apenas na experiéncia
acumulada e na intuicdo, sem sequer chegarem a ser explicitados.
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Na atividade rural, esse processo ciclico de projecao de resultados, decisdo e afericao é
crucial por trés motivos principais: o ciclo de producdo é longo, a informacgdo € escassa,
incompleta ou inexistente, e € elevado o grau de incerteza inerente a atividade.

Especialmente no caso de pequenas propriedades rurais familiares, hd maior
precariedade tanto no que diz respeito aos métodos utilizados para a projecdo e a aferi¢ao dos
resultados quanto no que se refere a disponibilidade de informagdo. Os pequenos produtores
rurais, organizados em propriedades cultivadas basicamente pelas proprias familias,
normalmente apresentam baixo grau de organizacdo e planejamento, raramente adotando
praticas formalmente explicitadas de registro das informagdes relevantes para suas decisoes.

Pode-se, entretanto, esperar que caracteristicas diferenciadoras das propriedades
rurais, como tamanho, cultura principal e tecnologia de producdo empregada estejam
associadas a préticas de controles de custos e de aferi¢do de resultados também diferenciadas.
Neste sentido a presente pesquisa busca verificar se os fatores que compdoem o perfil sécio-
economico das propriedades agricolas familiares da Regiao Centro-Sul do Parana estiao
associados a controles de custos diferenciados.

O artigo estd organizado da seguinte forma: na préxima secdo € apresentado o
referencial tedrico. A terceira sec@o destaca a metodologia adotada. A se¢do quatro detalha o
perfil das propriedades rurais familiares da Regido Centro-Sul do Parand. A segdo cinco
apresenta a andlise e a discussao dos dados empiricos. A ultima secdo contém a conclusao.

2. Referencial Teorico

Esta secdo conceitua as propriedades rurais familiares e apresenta uma revisiao
resumida da Teoria dos Custos, necessdria para a andlise.

2.1 Propriedades rurais familiares

Abramovay (1997) refere que a expressdo “agricultura familiar” € recente no Brasil, e
que configurava em documentos oficiais com denominagdes de “agricultura de baixa renda”,
“pequena producao” ou “agricultura de subsisténcia”.

A agricultura familiar pode ser entendida com base no tamanho da propriedade, pois
utiliza basicamente mao-de-obra familiar, apresenta diversidade de produgdo e prioriza o
auto-abastecimento, com a comercializa¢ao do excedente (CALLADO, ALBUQUERQUE E
SILVA, 2007, p. 3).

Gasson e Errington (1993, apud Abromovay, 1997) apresentam seis caracteristicas
basicas que definem agricultura familiar:

a) A gestdo € feita pelos proprietarios;

b) Os responsdveis pelo empreendimento estdo ligados entre si por lagos de

parentesco;

¢) O trabalho é fundamentalmente familiar;

d) O capital pertence a familia;

e) O patrimdnio e os ativos sdo objeto de transferéncia intergeneracional no interior

da familia;

f) Os membros da familia vivem na unidade produtiva.

A agricultura familiar € responsdvel por grande parte da producdo de alimentos no
Brasil e apresenta producdo diversificada, denominada pluriatividade. O seu produto é
destinado ao abastecimento da propriedade e o excedente € vendido com vistas a obten¢ao de
renda monetaria (FUNK, BORGES E SALAMONI, 2006).

Anjos (2003, p. 246) afirma que na pluriatividade a for¢a de trabalho da unidade
familiar executa diversas atividades no interior ou fora da sua exploracdo agréria para “[...]
obter um ingresso econdomico correspondente, de forma que a convencional identidade entre
familia e unidade de producgdo deixa de existir”.
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2.2 Gestao de custos na atividade rural

Callado e Callado (2006) referem que as empresas que atuam no agronegocio, apesar
das particularidades inerentes a natureza de seus produtos, apresentam os mesmos elementos
de custos encontrados nas demais modalidades empresariais.

Ao destacar a importancia dos custos na gestdo do agronegoécio Callado e Callado
(1999) descrevem que:

Para que o agronegbcio brasileiro seja mais competitivo e rentdvel, ele deve
direcionar sua administracio para a necessidade de informacdes contdbeis regulares
sobre os aspectos financeiros, bem como a avaliagdo de seus processos
administrativos e produtivos. A falta de precisdo sobre seus custos compromete a
qualidade das decisdes tomadas.

Procépio (1996) ressalta que devido a falta de controle e organizacdo financeira,
apenas 32,5% dos produtores rurais brasileiros separam suas despesas particulares de seu
negdcio agropecudrio. Assim, 67,5% ndo apuram adequadamente o lucro, pois ndo possuem
um sistema simples de separacdo do que € despesa de sua vida cotidiana em relacdo a sua
atividade empresarial.

Para Callado e Callado (2000), a diversidade de atividades rurais dificulta a apuracao
dos custos de produgdo. A dificuldade se encontra no controle dos seus elementos, de forma a
se obter uma correta apropriacao dos custos a cada produto ou atividade econdmica segundo
procedimentos confidveis de rateio.

2.3 Custos, gastos e despesas

O conceito de custos pode ser descrito como o valor dos “[...] bens e servigcos
consumidos na produc¢do de outros bens ou servigos” (MARTINS, 2003, p. 25). Esse conceito
aparentemente simples guarda certa complexidade, perceptivel na medida em que ¢
examinado mais acuradamente. Para evidenciar tal complexidade, pode-se comecar pelo
exame de um conceito mais amplo: gasto.

Os gastos representam todas as aplicacdes de recursos requeridas para que certa
organizacdo seja capaz de oferecer os bens ou servigos de acordo com sua finalidade.
Inicialmente os gastos podem ser caracterizados como monetdrios ou nao. Essa distincdo €
indispensével porque os gastos ndo monetarios representam igualmente aplicacdes de recursos
e devem ser imputados pelo seu custo de oportunidade para uma correta avaliacdo dos
resultados. Tem-se, como exemplo, a constatacio de que nas propriedades agricolas
familiares a mao-de-obra provém principal ou exclusivamente da prépria familia, nao
representando pagamento efetivo de salarios e encargos.

Na seqiiéncia, os gastos podem ser classificados de acordo com a destinacdo dos
recursos: aplicacdo ao processo produtivo ou ndo. Os gastos referentes a recursos consumidos
no processo produtivo sdo denominados custos, enquanto os demais gastos, relacionados a
manutenc¢do e ao funcionamento da organizac¢io produtiva sdo denominados despesas. Assim,
tanto os custos quanto despesas podem ser monetarios ou nao.

Os custos ndo monetdrios sdo de grande relevancia para as pequenas propriedades
rurais familiares, basicamente devido a intensa utilizacdo de mao-de-obra familiar. No
entanto, as despesas ndo monetdrias também sdao importantes, como as aplicacdes de recursos
da prépria familia, indispensdveis a manutencdo e ao funcionamento da organizacdo
produtiva. Nesse segmento, encontram-se os recursos consumidos seja para a aquisi¢ao dos
bens e servigos necessarios a produgao, seja para a realizacao das receitas provenientes do que
€ produzido e vendido.
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2.4 Custo, uma informacao gerencial indispensavel

As decisdes que envolvem o processo produtivo, em especial a redugdo dos custos de
producdo, buscam obter vantagens competitivas e por conseqiiéncia melhores resultados.
Conforme Souza e Clemente (2007, p. 15), “A Gestdo Estratégica de Custos exige que todas
as decisdes de investimento sejam analisadas e avaliadas do ponto de vista do retorno que
propiciam, da estrutura de custos que se instala e, principalmente, dos custos que permanecem
se a estratégia for abandonada”.

Diversas podem ser as classificacdes dos custos. O Quadro 1 sintetiza as principais
classificacdes, conforme as necessidades gerenciais de informagao.

CRITERIO CLASSIFICACAO

Forma de Apropriag¢do aos produtos Diretos ou Indiretos

Volume de producgido Varidveis e Fixos

Valor de registro Histoérico, Padrao e Reposicdo

Forma de acumulacao Por processo ou por ordem de producdo

Objeto de Custeio Produto, Linha de produtos, Centro de Custos,
processo, Atividades, Regido, Cliente.

Fonte: Adaptado de Souza e Clemente (2007)

Quadrol: Classificag¢do dos custos.

A forma de apropriacdo dos custos estd relacionada ao consumo dos recursos, forma
direta ou indireta e por conseqiiéncia ao processo produtivo. De acordo com o volume
produtivo os custos podem apresentar oscilagdes, classificando-se como varidveis ou fixos. O
valor de registro refere-se ao reconhecimento do valor dos custos, se a valores histdricos,
padrdo ou de reposi¢do. A forma de acumulacao dos custos estd relacionada as caracteristicas
do processo produtivo, e o objeto de custeio ao nivel de agregacao dos custos.

No entanto, a primeira decisdo em gestao de custos € a respeito do método de custeio a
ser utilizado. Isso € necessdrio porque de outra forma os registros de custos ao longo do
tempo ndo poderiam ser comparados.

2.5 Métodos de Custeio

A alocagdo dos custos € realizada por meio dos métodos de custeio. Martins (2003, p.
37) explica que “[...] custeio significa apropriacdo de custos”. Dentre os métodos de custeio,
destacam-se o Custeio por Absorcdo, o Custeio Direto ou Varidvel, o RKW e o Activity Based
Costing (ABC).

No custeio por absor¢do todos os custos de producdo, diretos ou indiretos, fixos ou
varidveis, sdo alocados aos produtos. Horngren, Datar e Foster (2004, p. 270) definem o
custeio por absor¢cao como “[...] um método de custeio do produto no qual todos os custos de
producdo sao incluidos como custos do produto”. O custeio por absorcdo € caracterizado pela
alocacdo direta dos custos diretos aos produtos, enquanto custos indiretos alocados por
intermédio de rateios.

O custeio varidvel ou custeio direto € caracterizado pelo entendimento de que o
produto € responsdvel pelos custos e despesas varidveis gerados por ele, enquanto os custos e
despesas fixos sdo considerados como estruturais, vinculados a certo periodo de tempo e, por
isso, alocados ao periodo em que ocorreram. (BRUNI e FAMA, 2002)

O custeio Reinchskuratorium fiir Wirtschaftlichtkeit (RKW), segundo Martins (2003,
p. 220), “[...] consiste no rateio ndo s6 dos custos de producdo como também de todas as
despesas da empresa, inclusive financeiras, a todos os produtos”.

O Activity-Based Costing (ABC) ou Custeio Baseado em Atividades, para Martins
(2003, p. 87) “[...] procura reduzir sensivelmente as distorcdes provocadas pelo rateio
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arbitrario dos custos indiretos [...]”. A metodologia do ABC ¢ construida segundo o
entendimento de que as atividades consomem recursos € os produtos consomem as atividades.

2.6 Formas de acumulacao dos custos

Dependendo das caracteristicas do processo produtivo as empresas podem utilizar
formas de acumulac¢d@o de custos por processo ou por ordem de produgdo.

Na producdo continua, ou por processo, os custos acumulam-se em contas que
representam as diversas linhas de producdo, e encerram-se essas contas ao final do periodo.
(MARTINS, 2003, p. 145).

Para Souza e Clemente (2007, p. 34) “[...] os custos acumulados por processo sdo
associados a certo periodo de tempo. Ao término do periodo, os custos acumulados sdo
atribuidos as quantidades produzidas.”

A forma de acumulacdo de custos por ordem de produgdo € aplicada a produtos que
atendam a critérios pré-estabelecidos pelos clientes, normalmente realizados sob encomenda.
Souza e Clemente (2007, p. 34) explicam que “Os custos sdo acumulados por ordem de
producdo ou de servico quando se referem a produtos que t€m ciclo de producao longo [...]
normalmente sdo feitos sob encomenda”.

2.7 Valor de registro dos custos

As organizacOes podem apropriar os custos aos produtos com base no valor historico,
no valor de reposi¢ao ou no valor padrao (SOUZA E CLEMENTE, 2007, p. 32).

O valor histoérico se refere ao valor de aquisicdo de determinado produto ou servigco. O
valor de reposicao € relativo ao montante que seria desembolsado para aquisicdo do produto
ou servi¢o quando ocorre seu consumo. Normalmente € utilizado quando hé grandes periodos
entre a aquisi¢ao e o consumo.

O registro por valores padrdes se refere a custos pré-determinados. Bornia (2002, p. 89)
descreve que seu objetivo € dar “[..] suporte para o controle dos custos, ou seja, fixar quais
deveriam ser os montantes para, ao final da apuragdo dos custos do periodo, proceder a
comparagdo com o0s custos realmente ocorridos”.

2.8 Objetos de Custeio

Os produtos constituem o objeto de custeio mais antigo e, ainda, o mais importante.
Outros objetos de custeio freqiientes sdo linhas de produtos, clientes, projetos e regides. Esses
objetos de custeio podem ser de grande importancia como geradores de informacao gerencial
em organizacdes complexas. No caso da pequena agricultura familiar, os produtos geralmente
constituem a unica referéncia para o controle dos custos.

2.9 Caracteristicas economicas e demograficas da Regiao Centro — Sul do Parana

A Regido Centro-Sul do Parand estd localizada no Segundo Planalto Paranaense e
abrange uma area de 10.659,79 km?, que corresponde a cerca de 5,3% do territério estadual. E
constituida por 13 municipios: Fernandes Pinheiro, Guamiranga, Imbituva, Indcio Martins,
Ipiranga, Irati, Ivai, Mallet, Prudentépolis, Rebougas, Rio Azul, Sao Jodo do Triunfo e
Teixeira Soares. Esse conjunto de municipios reine 244.698 habitantes e representa 2,4% da
populacdo estadual. (IBGE, 2007).

A Figura 1 mostra a localizagdo da Regido Centro-Sul do Parand e destaca os seus
municipios.
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Figura 1: Localizacdo da Regido Centro-Sul do Parana

De acordo com dados do Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e
Social (IPARDES), a Regido Centro-Sul possui aproximadamente 23.781 estabelecimentos
agropecudrios que representam 7,3% do total do Parand e apresenta predominincia da
agricultura familiar. (IPARDES, 2007)

3. Metodologia

A presente pesquisa, quanto aos objetivos, € caracterizada como exploratdria, pois
busca determinar se o perfil das propriedades rurais familiares influéncia o controle dos custos
de producdo. Quanto aos procedimentos, a pesquisa € bibliografica, documental e de
levantamento de dados, por meio da aplicacdo de questionario.

A andlise e interpretacdo dos dados sdo de natureza quantitativa, utilizando-se,
Estatistica Descritiva e Analise de Variancia (ANOVA).

A populagdo-alvo sdo os produtores rurais familiares do Centro-Sul do Parand. A
amostra ¢ composta por 235 unidades produtivas localizadas no Municipio de Irati — PR.
Tendo em vista o tamanho da amostra, adotou-se nivel de significincia de 1% para os testes
estatisticos.

3.1 Instrumento de coleta e tratamento dos dados

Os dados necessérios ao desenvolvimento da pesquisa foram coletados nos meses de
Abril, Maio e Junho de 2009. Foram obtidos dados primérios por meio da aplicacao de
questiondrio diretamente aos produtores rurais. O questiondrio foi estruturado em dois blocos.
O primeiro bloco contempla a caracterizacdo da propriedade rural, como o tamanho, area
cultivada e principais produtos. O segundo bloco refere-se as préticas de controle dos custos
de producao.

Os dados para a anédlise do controle dos custos de produg¢do foram obtidos segundo
uma escala de Likert modificada, conforme segue:

1- Sim, com certeza  2- Mais ou menos 3- Temos uma idéia  4- Nao sabemos.

As questdes sobre o controle de custos foram especificadas em relagdo aos seguintes
itens: a) Sementes; b) Adubo e veneno; c¢) Calcario; d) Combustiveis; e) Servigos
contratados; f) Manuten¢do e conserto de tratores e outros equipamentos; g) Depreciacdo
anual de tratores e equipamentos.
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3.2 Procedimentos preparatorios sobre as variaveis

Os procedimentos preparatérios tendo em vista a ANOVA sdo descritos a seguir.

a) Area da Propriedade e Area Cultivada
As varidveis relativas a Area da Propriedade e Area Cultivada foram recodificadas
como segue:

Valores compreendidos entre 0 minimo e o primeiro quartil — 1
Valores compreendidos entre o primeiro quartil e a mediana — 2
Valores compreendidos entre a mediana e o terceiro quartil — 3
Valores compreendidos entre o terceiro quartil € o mdximo —4

b) Area Arrendada e Area Cultivada sob Arrendamento
As informagdes sobre &reas arrendada e cultivada sob arrendamento foram

inicialmente expressas como porcentagem da drea cultivada pelas familias. Entdo, as variaveis
relativas 2 Area Arrendada e Area Cultivada sob Arrendamento foram recodificadas da
seguinte forma:

Percentual igual a zero - 1

Percentuais superiores a zero e inferiores a 25 — 2

Percentuais iguais ou superiores a 25 e inferiores a 100 — 3

Percentuais iguais ou superiores a 100 — 4

) Cultura Principal
Adotou-se a seguinte codificacdo para a cultura principal:
Fumo-1; Soja—-2; Milho -3 ; Feijdo — 4

Apenas 4 das 235 propriedades resultaram nio classificadas.

d) Pessoas da Familia e Pessoas Contratadas
As pessoas da familia dedicadas a producdo na propriedade apresentam ndmero
minimo igual a 1 e maximo igual a 6. Diante disso, a varidvel relativa a Pessoas da Familia,
foi recodificada atribuindo-se valor 4 para 4, 5 ou 6 pessoas.
As pessoas contratadas apresentam ndmero minimo igual a zero e nimero miximo
igual a 6. Adotou-se a seguinte recodificagao:
Nenhuma pessoa — 1; Uma pessoa — 2; Duas pessoas — 3; Trés ou mais — 4

O perfil sécio-econdmico das propriedades rurais familiares compreende as varidveis
relacionadas a Area da Propriedade, Area Cultivada, Area Arrendada e Area Cultivada sob
Arrendamento, Pessoas (Ocupadas) da Familia, Pessoas Contratadas, bem como a Cultura
Principal. Essas varidveis sdo definidas como independentes ou fatores.

As varidveis relativas ao controle dos custos referem-se a Sementes, Adubo (e
Veneno), Calcédrio, Combustiveis, Servicos, Manuten¢do, e Depreciacdo, e sdo definidas
como dependentes.

4 Perfil das propriedades rurais da Regiao Centro-Sul do Parana

Aproximadamente 60% das propriedades rurais pesquisadas, possuem até 20
hectares e mais de 92% caracterizam-se como pequenos produtores rurais, pois possuem
menos de 50 hectares, conforme mostra a Tabela 1. Ainda é digno de nota o fato de
aproximadamente 5% dos pesquisados ndo possuirem a terra que cultivam; portanto,
trabalham sob a forma de parcerias ou sdo arrendatarios.
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Tabela 1 - Area da propriedade

Area da Propriedade - Hectares Freqiiéncia Percentual Percentual Acumulado
0 10 4,66 4,66
Até s 30 12,71 17,37
De5Sal0 37 15,68 33,05
Del1la1l5s 43 18,22 51,27
De 16 a 20 20 8,47 59,75
De 21 a25 34 14,41 74,15
De 26 a 30 19 8,05 82,20
De 31 a50 24 10,17 92,37
Acima de 51 18 7,63 100,00
TOTAL 235 100,00

Fonte: Os autores (2010).
Como se observa na Tabela 2, a drea cultivada pelos produtores rurais nio € superior a
5 hectares em mais de 28% dos casos e em mais de 95% dos casos € inferior a 30 hectares.

Isso deixa claro tratar-se de pequenos produtores.

Tabela 2 - Area cultivada

Area Cultivada - Hectares Freqiiéncia Percentual Percentual Acumulado

Até S 66 28,39 28,39

De6al0 86 36,44 64,83

De 11 al5 44 18,64 83,47

De 16 a 20 14 5,93 89,41

De 21 a25 10 4,24 93,64

De 26 a 30 4 1,69 95,34

De 31 a50 3 1,27 96,61
Acima de 51 8 3,39 100,00

TOTAL 235 100,00

Fonte: Os autores (2010).
Outra caracteristica dos produtores pesquisados € que, apesar de ndo possuirem
grandes dreas de terras, 80,51% ndo sdo arrendatdrios e, dentre os que sdo arrendatdrios, mais

de 50% cultivam areas arrendadas de até 5 hectares, conforme a Tabela 3.

Tabela 3 - Area cultivada sob arrendamento

Area Cultivada - Hectares Freqiiéncia Percentual Percentual Acumulado
0 189 80,51 80,51
Até 5 25 10,59 91,10
De6al0 13 5,51 96,61
De 1l al5 6 2,54 99,15
De 16 a 25 2 0,85 100
TOTAL 235 100

Fonte: Os autores (2010).

No que se refere ao arrendamento de terras para terceiros, observa-se que a expressiva
maioria ndo o pratica e pouco mais de 20% arrendam até 5 hectares, conforme mostra a
Tabela 4.
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Tabela 4 - Area arrendada para terceiros

Hectares Freqiiéncia Percentual Percentual Acumulado
0 153 65,25 65,25
Até 5 49 20,76 86,02
De6al0 18 7,63 93,64
De 1l al5 3 1,27 94,92
De 16 a 30 8 3,39 98,31
De 30 a 50 1 0,42 98,73
De 51 290 3 1,27 100,00
TOTAL 235 100,00

Fonte: Os autores (2010).

Comparando-se as Tabelas 3 e 4, tem-se indicacao de que uma parcela dos pequenos
produtores familiares sdo arrendatdrios de grandes propriedades da regido.

A Tabela 5 mostra a distribuicdo do nimero de pessoas da familia que trabalham nas
respectivas propriedades. Observa-se que em mais de 97% das propriedades pesquisadas €
empregada mao-de-obra familiar.

Tabela 5 - Pessoas da familia que trabalham na propriedade

Quantidade | Freqiiéncia | Percentual | Percentual Acumulado
0 6 2,97 2,97
1 22 9,32 12,29
2 109 46,19 58,47
3 58 24,58 83,05
4 26 11,02 94,07
5 9 3,81 97,88
6 5 2,12 100,00
TOTAL 235 100,00

Fonte: Os autores (2010)

Por outro lado, a Tabela 6 evidencia que em mais de 86% das propriedades a mao-de-
obra é exclusivamente familiar.

Tabela 6 - Contratagdo de Mao-de-Obra

Quantidade | Freqiiéncia | Percentual | Percentual Acumulado
0 202 86,02 86,02
1 12 5,08 91,10
2 8 3,39 94,49
3 4 1,69 96,19
4 6 2,54 98,73
5 2 0,85 99,58
6 1 0,42 100,00
TOTAL 235 100,00

Fonte: Os autores (2010)

Em conjunto, as Tabelas 1 a 6 mostram claramente o predominio de pequenas
propriedades cultivadas basicamente com a utiliza¢do de mao-de-obra da familia proprietdria.
A Figura 2 resume as informacdes sobre a representatividade das culturas nas
propriedades pesquisadas. Observa-se que a cultura do tabaco é, com folga, predominante
na regido: estd presente em 142 das 235 propriedades pesquisadas e em 90 delas é a mais
importante. Na seqiiéncia, em ordem de importancia, t€ém-se as culturas de feijao, milho e
soja.
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Figura 2 — Incidéncia das culturas como a mais importante nas propriedades

5 Analise

A anélise estatistica compreende uma fase preliminar e ANOVA.

5.1 Analise preliminar

As Tabelas 7 e 8, a seguir, apresentam as distribuicdes dos valores das varidveis

independentes e dependentes.
Tabela 7 - Andlise de Freqiiéncia das varidveis independentes

NIVEL Aprop Acult Aarrend Acularr Pfam Pcontr  CultPrinc

1 58 27 181 150 22 203 88

2 52 90 4 4 108 11 28

3 62 41 27 52 58 8 56

4 63 77 23 29 47 13 59

N.classif. 0 0 0 0 0 0 4

TOTAL 235 235 235 235 235 235 235

Fonte: Os autores (2010).

Essas varidveis independentes compdem o perfil das propriedades rurais
familiares e sdo definidas como possiveis fatores de diferenciacdo dos controles de custos.

Tabela 8 - Andlise de Freqiiéncia das varidveis dependentes

NIVEL Sementes Adubo Calcario Combust. Servigos Manut. Deprec.
1 121 146 97 43 72 51 9

2 60 44 29 49 42 53 26

3 20 18 18 28 26 33 19

4 34 26 78 55 70 89 177
N.classif. 0 1 13 60 25 9 4
TOTAL 235 235 235 235 235 235 235

Fonte: Os autores (2010).

As Tabelas 9 e 10 mostram as estatisticas bdsicas das varidveis independentes e

dependentes.
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Tabela 9 — Média, Desvio Padrio e Coeficiente de Variacdo das varidveis independentes.

NIVEL Aprop Acult Aarrend Acularr Pfam Pcontr  CultPrinc
Média 2,55 2,72 1,54 1,83 2,55 1,28 2,33
Desv.Pad. 1,13 1,05 1,03 1,15 0,92 0,78 1,26
Coef.Var. 0,44 0,38 0,67 0,63 0,36 0,61 0,54

Fonte: Os autores (2010).

Como se observa, de modo geral, a variabilidade medida pelo coeficiente de variacdo
pode ser considerada pequena.

Tabela 10 - Média, Desvio Padrio e Coeficiente de Variagdo das varidveis dependentes

NIVEL Sementes Adubo  Calcdrio Combust.  Servigos Manut. Deprec.
Média 1,86 1,68 2,35 2,54 2,45 2,71 3,58
Desv.Pad. 1,08 1,02 1,35 1,17 1,27 1,20 0,84
Coef.Var. 0,58 0,61 0,57 0,46 0,52 0,44 0,24

Fonte: Os autores (2010).

De acordo com a escala de Likert adotada, valores médios mais proximos de 4
indicam menor controle de custo. Observa-se que o custo de depreciacdo praticamente nao €
levado em conta. No outro extremo, o custo de aquisicdo de adubo e pesticidas, e o custo de
aquisicdo de sementes sao os mais bem controlados. Observa-se, ainda, que a menor dispersao
ocorre para o controle do custo de depreciacdo.

5.2 Analise de Variancia (ANOVA)

Conforme a Tabela 11, o fator referente a dimensdo da propriedade ndo constitui
discriminacdo estatisticamente relevante para nenhum dos controles de custos considerados.
Ha apenas indicios de que o controle de custos de sementes e o controle de custos de
depreciacdo de equipamentos e tratores sejam influenciados por esse fator.

Tabela 11 - ANOVA para o Fator Area da Propriedade

Controles de custos F Graus de lib. Signif.

Sementes 2,53 3 231 0,06
Adubo 1,29 3 230 0,28
Calcario 1,64 3 218 0,18
Combustiveis 0,09 3 171 0,96
Manutengdo 1,68 3 206 0,17
Depreciacio 2,71 3 222 0,05
Servicos 0,47 3 227 0,70

Fonte: Os autores (2010).

Observa-se no perfil s6cio-econdmico das propriedades que 75% possuem até 26,4 ha
e que, além disso, a variabilidade da varidvel denominada Area da Propriedade, medida pelo
coeficiente de variagdo, € de apenas 0,4. Essa homogeneidade das propriedades familiares em
relacdo ao tamanho explica em parte ndo se ter encontrado evidéncia estatistica da influéncia
do fator Area da Propriedade sobre os controles de custos.

A Tabela 12, a seguir, refere-se a Area Cultivada enquanto fator diferenciador dos
controles de custos adotados. De modo geral, os resultados sdo ainda menos convincentes do
que os relativos 4 Area da Propriedade.
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Tabela 12 - ANOVA para o Fator Area Cultivada

Controles de custos F Graus de lib. Signif.

Sementes 0,67 3 231 0,57
Adubo 0,63 3 230 0,59
Calcario 1,55 3 218 0,20
Combustiveis 1,14 3 171 0,34
Manutengao 0,84 3 206 0,48
Depreciacio 1,12 3 222 0,34
Servigos 1,60 3 227 0,19

Fonte: Os autores (2010).

Na Regido Centro-Sul do Parand, conforme perfil analisado anteriormente, 75% das
familias cultivam dreas de até 12 ha e o coeficiente de variacio da Area Cultivada alcanca 0,4
(Tabela 9). Os resultados ndo mostram nenhuma evidéncia estatistica de que a mencionada
varidvel constitua fator de diferenciacdo relevante dos tipos de controle de custos adotados
pelos agricultores pesquisados. A suposi¢do usual de que as familias que cultivam maiores
areas apresentem padrdes de gestao mais assemelhados as empresas nao resulta confirmada.

Como ja analisado, apenas 23% das familias de agricultores da Regido Centro-Sul do
Parand arrendam suas terras. Por meio do arrendamento, essas familias obtém renda sem
aplicacdo de trabalho. Entdo, se por um lado, essas familias sdo, em geral, as que possuem
maiores extensdes, por outro, tendem a apresentar certo desbalanceamento entre a for¢a de
trabalho disponivel na familia e a extensdo da propriedade familiar. Pela Tabela 13, observa-
se clara influéncia da Area Arrendada apenas no que diz respeito ao controle dos custos de
manuten¢do de tratores e equipamentos.

Tabela 13 - ANOVA para o Fator Area Arrendada

Controles de custos F Graus de lib. Signif.

Sementes 0,06 3 231 0,98
Adubo 0,88 3 230 0,45
Calcdrio 0,29 3 218 0,83
Combustiveis 0,44 3 171 0,72
Manutengado 4,56 3 206 0,00
Depreciacio 2,87 3 222 0,04
Servicos 0,99 3 227 0,40

Fonte: Os autores (2010).

Segundo a Tabela 13, as familias que arrendam terras ndo se diferenciam
estatisticamente das demais no que diz respeito a totalidade dos tipos de controle de custos,
com excecdo do controle dos custos manutengdo. Ha ainda indicio de que tais familias possam
se diferenciar com relac@o ao controle dos custos de depreciacdo de equipamentos e tratores.
Esses resultados sugerem que os agricultores que obtém parte de sua renda por meio de
arrendamento de terras desenvolvem controles mais acurados dos custos indiretos.

De acordo com o perfil levantado, pouco mais de um terco das familias de pequenos
agricultores da Regido Centro-Sul do Parand cultivam terras arrendadas. As familias que
cultivam terras arrendadas estdo, em principio, em situacdo oposta a das familias que
arrendam terras: ndo possuem terras ou possuem propriedades relativamente pequenas e
apresentam forca de trabalho familiar acima da requerida pela pequena dimensdo da
propriedade.

A Tabela 14 mostra que nenhum controle de custo se diferencia estatisticamente por
influéncia do fator Area Cultivada sob Arrendamento.
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Tabela 14 - ANOVA para o Fator Area Cultivada sob Arrendamento

Controles de custos F Graus de lib. Signif.

Sementes 1,47 3 231 0,22
Adubo 0,85 3 230 0,47
Calcdrio 0,65 3 218 0,58
Combustiveis 0,69 3 171 0,56
Manuteng¢ado 2,26 3 206 0,08
Depreciacio 0,76 3 222 0,52
Servicos 0,50 3 227 0,68

Fonte: Os autores (2010).

A Tabela 14 mostra apenas indicio de que o fator relativo 2 Area Cultivada sob
Arrendamento cause diferenciagdo no que diz respeito ao controle do custo de manutencao de
tratores e equipamentos.

Quanto as pessoas da familia ocupadas na produgdo, a Tabela 15 ndo deixa duvida
quanto a irrelevancia como base de discriminagdo para os controles de custos adotados. Ha
somente indicio de possivel influéncia desse fator sobre o controle de custo de calcério.

Tabela 15 - ANOVA para o Fator Pessoas da Familia

Controles de custos F Graus de lib. Signif.

Sementes 0,88 3 231 0,45
Adubo 1,30 3 230 0,28
Calcario 2,15 3 218 0,10
Combustiveis 0,76 3 171 0,52
Manutengado 0,53 3 206 0,66
Depreciacio 0,71 3 222 0,55
Servicos 0,17 3 227 0,92

Fonte: Os autores (2010).

O numero de pessoas contratadas, considerado na Tabela 16, também nao se configura
como fator estatisticamente relevante para determinar niveis diferenciados de controle para as

classes de custos.
Tabela 16 - ANOVA para o Fator Pessoas Contratadas

Controles de custos F Graus de lib. Signif.

Sementes 0,68 3 231 0,57
Adubo 0,47 3 230 0,70
Calcario 0,18 3 218 0,91
Combustiveis 1,91 3 171 0,13
Manutengado 1,76 3 206 0,15
Depreciacio 1,39 3 222 0,25
Servicos 0,74 3 227 0,53

Fonte: Os autores (2010).

Os resultados da Tabela 16 deixam claro que a contratacdo de pessoas constitui, de
modo geral, mero complemento a mado-de-obra familiar e ndo empresta as unidades
produtivas um carater empresarial mais definido.

A Tabela 17 mostra os resultados obtidos para o fator relativo a cultura principal.
Esses resultados apresentam diferenca elogiiente em relagcdo as tabelas anteriores. Os
controles de custos relativos a sementes € a servigos sao 0s Unicos que ndao mostram
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sensibilidade a especializa¢do da propriedade agricola. Apesar disso, os Unicos controles que
se evidenciam como estatisticamente influenciados pela cultura principal sio do custo de
manutencao e de depreciagao.

Tabela 17 - ANOVA para o Fator Cultura Principal

Controles de custos F Graus de lib. Signif.

Sementes 0,53 3 227 0,71
Adubo 2,31 3 226 0,06
Calcario 2,73 3 214 0,03
Combustiveis 2,91 3 169 0,02
Manutengao 3,18 3 203 0,01
Depreciagdo 4,23 3 218 0,00
Servigos 1,16 3 223 0,33

Fonte: Os autores (2010).

O custo representado pela aquisicdo de sementes apresenta-se como igualmente
importante para os agricultores, independentemente da cultura principal da propriedade, e
como mostrado anteriormente, este € o segundo custo mais bem controlado.

5 Conclusao

Os agricultores familiares, como outros produtores de bens e servigos, procuram obter
o melhor resultado possivel de suas atividades. Para tanto, uma das condi¢cdes necessdrias € a
gestdo adequada dos custos.

Os dados obtidos de uma ampla amostra de 235 pequenas propriedades familiares da
Regido Centro-Sul do Parand mostram que, de modo geral, os controles dos diversos tipos de
custos nao sao criteriosos. Dentre 7 custos considerados, apenas 2 - sementes e adubo -
apresentam média inferior a 2, indicando que os agricultores sabem um pouco melhor do que
“mais ou menos” os seus valores. Outros 4 custos apresentam média entre 2 e 3, ou seja, entre
“mais ou menos” e “temos uma idéia”. A situagdo mais critica é observada em relacdo ao
custo de depreciacdo, com média superior a 3, proxima de ‘“ndo sabemos”; o que
provavelmente se deve a natureza ndo monetdria do mencionado custo.

A variabilidade associada a esses valores médios é, em geral, pequena, mas poderia ser
suficiente para que segmentos identificados a partir do perfil sdcio-econdmico das
propriedades pudessem mostrar-se diferenciados. A ANOVA buscou revelar a influéncia dos
fatores que compdem o perfil sécio-econdmico sobre os controles dos diferentes custos. De
modo geral, ndo se conseguiu evidéncia de que tais fatores ddo origem a diferencas
estatisticamente significativas nos controles de custos.

Nio se encontrou evidéncia estatistica de que os fatores Area da Propriedade e Area
Cultivada representem forcas diferenciadoras dos controles de custos adotados pelos
agricultores. O fator Area Arrendada (para terceiros) apresentou-se estatisticamente relevante
como diferenciador apenas do custo de manuten¢cdo de equipamentos e tratores. Os fatores
Area Cultivada sob Arrendamento, Pessoas da Familia (ocupadas) e Pessoas Contratadas nao
se mostraram estatisticamente relevantes para discriminar nenhum dos controles de custos
considerados.

O fator Cultura Principal apresenta desempenho completamente diferente. Embora
somente alcancem significancia estatistica suas influéncias sobre os controles do custo de
manuten¢do e do custo de depreciacdo, ha indicios de que possa representar influéncia sobre
outros 3 controles de custos (adubo e pesticidas, calcario e combustiveis).

Os resultados encontrados apontam para trés conclusdes principais:

a) A agricultura familiar da Regidao Centro-Sul do Parand apresenta-se bastante

homogénea quanto ao perfil sécio-econdmico.
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b) Os controles de custos sdo precdrios e a informagao gerencial resultante € incapaz
de propiciar decisdes acuradas.

c) As varidveis que compdem o referido perfil ndo sdo fatores diferenciadores dos
controles de custos adotados, com possivel excecdo para a cultura principal de
cada propriedade.
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