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Resumo:

O objetivo deste estudo foi verificar a utilizacdo do diagrama estendido de controle de indices de custos-alvo
sugerido por Fischer e Schmitz (1994) e Coenenberg, Fischer e Schmitz (1997) e suas possiveis vantagens
para a tomada de decisdo no processo do Custeio-Alvo. A andlise da importancia relativa, do custo relativo e
do indice de custo-alvo faz parte do processo do Custeio-Alvo, no qual a importancia relativa e o custo
relativo de cada funcéo, componente e/ou parte sdo comparados entre sl para a avaliagdo da necessidade de
reducdo de custos de cada um dos componentes. Concluiu-se que simples analise de indices de custo-alvo
dificulta a determinagcdo do elemento principal para a reducdo de custos por causa da perda da nogéo de
importancia relativa. JA com o uso do diagrama simples, a percepcdo da importancia relativa de cada
componente € mantida por meio da zona de valor 6timo gque abrange os componentes de menor importancia
relativa mesmo quando apresentam desvios de custos. Porém, no diagrama simples, existe a possibilidade de
uma interpretacéo erronea que pode induzir ao alinhamento dos valores relativos sobre a linha ideal, o que
implica em atingir o custo absoluto do produto e ndo o custo-alvo. Ja no diagrama estendido, além do custo
relativo, € inserido o custo absoluto de cada componente de modo que se proporciona a analise do real
esforco de reducéo necessario para atingir o custo-alvo do produto.

Palavras-chave: Custeio-Alvo. Target Costing. Diagrama de controle de indices de custos-alvo.

Areateméatica: Desenvolvimentos tedricos em custos
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O uso do diagrama estendido de controle de indicde custos-alvo

Resumo

O objetivo deste estudo foi verificar a utilizagimdiagrama estendido de controle de indices
de custos-alvo sugerido por Fischer e Schmitz (186%oenenberg, Fischer e Schmitz (1997)
e suas possiveis vantagens para a tomada de deoigiocesso do Custeio-Alvo. A analise
da importancia relativa, do custo relativo e dadedle custo-alvo faz parte do processo do
Custeio-Alvo, no qual a importancia relativa e stourelativo de cada fungdo, componente
e/ou parte sdo comparados entre si para a avalteciecessidade de reducao de custos de
cada um dos componentes. Concluiu-se que simpé&iseule indices de custo-alvo dificulta
a determinagcao do elemento principal para a reddedmustos por causa da perda da nocao
de importancia relativa. J& com o uso do diagrammples, a percep¢do da importancia
relativa de cada componente é mantida por meiooda #de valor 6timo que abrange os
componentes de menor importancia relativa mesmadguapresentam desvios de custos.
Porém, no diagrama simples, existe a possibilidiE@ma interpretacdo errbnea que pode
induzir ao alinhamento dos valores relativos s@btimha ideal, o que implica em atingir o
custo absoluto do produto e ndo o custo-alvo. Jd@iagrama estendido, além do custo
relativo, € inserido o custo absoluto de cada corapi® de modo que se proporciona a
andlise do real esforco de reducdo necessaricapag o custo-alvo do produto.

Palavras-chave: Custeio-Alv@arget Costing. Diagrama de controle de indices de custos-
alvo.

Area Tematica: Desenvolvimentos tedricos em custos.

1 Introducéo

Uma das etapas do processo do Custeio-Alvo € anudatgdo de custos-alvo de
funcdes, componentes e partes do novo produto.aNstapa, 0s custos-alvos permitidos
(allowable costs) sdo comparados com os alcancavdisft{ng costs) pela empresa com a
estrutura atual. Odrifting costs sdo a base para a avaliagdo da necessidade déoedieic
custos nas fungbes, componentes, partes e no prdzkrh como na empresa e em todos 0s
fatores envolvidos. Esta analise pode ser diretamparando os valores dos custos-alvo com
0s custos alcancados —, por meio da analise deeidei custo-alvo ou pela analise dos indices
dispersos no diagrama de controle de custos-alvo.

O diagrama de controle de custo-alvo é apresergadaliversos autores, dentre os
quais Ansari et al (1997), Horvath e Seidenschyi992), Niemand (1992), Seidenschwarz
(1993) e Tanaka (1989). Apesar de ndo ser obrigatente utilizado, seu uso permite a
visualizagdo dos graus de importancia relativa ddacfuncdo, componente e/ou parte
atribuida pelos consumidores comparados ao cukdtivee (custo permitido owllowable
cost) de cada uma destas fungbes, componentes e/a@s.pBritretanto, Fischer e Schmitz
(1994) e Coenenberg, Fischer e Schmitz (1997) sugeue o diagrama seja utilizado na
forma estendida, no qual sdo incluidos, além de®suelativos, os absolutafifting costs),
com os quais o diagrama tem seu potencial inforonatiampliado.

Como objetivos, o presente artigo tém os de api@sendiagrama estendido de
controle de custos-alvo sugerido por Fischer e 8eh(994) e Coenenberg, Fischer e
Schmitz (1997) e analisar a simples utilizac&o itholices de custo-alvo e do diagrama de
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controle de custos-alvo, em ambas as formas, comeacédo de apresentar diferencas e
possiveis vantagens para a tomada de decisées dentrocesso do Custeio-Alvo.

2 Referencial teérico

2.1 Origem do Custeio-Alvo

O Custeio-Alvo surgiu no Japéo, onde é conhecigonooBenka Kikaku. Entretanto,
ficou conhecido, na literatura mundial, pela susddgdo para a lingua inglesa@arnget
Costing), mesmo que tal traducéo seja criticada por dbgeesitores japoneses, tais como o
Prof. Dr. Yutaka Kato, que defendem que a meltamtucéo seria “Target Cost Management”
(FEIL; YOOK; KIM, 2004). No Brasil, o método tambéénconhecido como “Custo-Meta”
ou “Custo-Alvo” (MONDEN, 1999), que coincidem contradugéo inglesa. Ja na Alemanha,
um dos paises onde o método € bastante conhesigoteen o0 nome d®larktorientiertes
Zielkostenmanagement (TANI; HORVATH; WANGENHEIM, 1996), o que, em pojués,
significa “Gestdo de Custo-Alvo Orientada no MerfadA nomenclatura alema também
traduz, de uma forma adequada, o conceito de ©ualeo, normalmente utilizado na
Alemanha. Assim, neste estudo, opta-se por utilzaermo Custeio-Alvo, considerando,
contudo, os significados amplos dos nomes utiligasioJapéo e na Alemanha.

O primeiro registro do uso do Custeio-Alvo sob onedsenka Kikaku € atribuido a
Toyota no ano de 1963. O método foi desenvolvigarir da idéia de que todos os custos
deveriam ser planejados e determinados ja nas iiss&ss do planejamento do produto, o
que é considerado fator primordial para a redugastida de custos (SAKURAI, 1997b;
TANI, 1995). Segundo Franz (1993) e Sakurai e HUd®89), a disseminagcdo do uso do
Custeio-Alvo pelas empresas japonesas ocorrewipalmente, a partir do ano de 1973 —
com a crise do petrdleo e o consequente aumentasies e da concorréncia. Contudo, esta
“evolucdo” do Custeio-Alvo possui uma origem pratozée pratica dentro das empresas,
semelhantemente a outros métodos de organizacadarejgmento, uma vez que,
primeiramente, ocorreu o desenvolvimento praticonégtodo e, posteriormente, criou-se uma
base tedrica para ele (SEIDENSCHWARZ, 1991a).

As primeiras obras de autores japoneses foram Zidahl para a lingua alema na
década de 80 (SEIDENSCHWARZ, 1991a), sendo quenictoo dos anos 90, tém-se as
primeiras obras alemas sobre o assunto (HORVATBI31SEIDENSCHWARZ, 1993) e 0s
primeiros registros de utilizagdo do Custeio-ANORVATH, 1998). Na mesma época, e,
semelhantemente, também ocorreu a introducéo, rexiéando Norte (ANSAREt al, 1997;
IMA, 1994), com a tradugdo de obras japonesas parglés e, posteriormente, com as
primeiras obras originais de autores da linguaesayl J& no Brasil, o tema € praticamente
desconhecido e pouco estudado, sendo que a infrodecdeu, principalmente, pelos livros
de Sakurai (1997) e de Monden (1999).

2.2 Caracterizacdo do Custeio-Alvo

Autores como Goétze (2004), Hiromoto (1989), Niemda892), Pfeiffer e Weil3
(1992) e Sakurai (1990), dentre outros, caracteri@aagusteio-Alvo como:
e 0 alinhamento das atividades empresariais as fsncdesejadas pelos
consumidores no tocante aos produtos;
» orientacdo da gestdo de custos no ciclo de vidaseatividades da empresa com
foco no desenvolvimento e na insergcéo de prodwosercado;
» determinacdo de custos-alvo para o produto, benoqmara as suas funcdes, 0s
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seus componentes e as suas partes;

* busca da melhoria na situacdo de custos (e regatas

* influéncia no comportamento dos funcionarios, ppaknente, na consciéncia
sobre custos “evitaveis”.

De uma forma simplificada, o Custeio-Alvo € um peryga abrangente de reducéo de
custos, que se inicia na fase de planejamento desrmodutos e leva em consideracao todos
0s custos do ciclo de vida do produto (KATO, 1988)forma alinhada as necessidades do
consumidor. A busca pela melhoria na situacéo dsts e das receitas é continua, o que faz
com que o Custeio-Alvo também possa ser considaradotécnica de gestédo estratégica de
lucros futuros (COOPER; SLAGMULDER, 1999).

Com a utilizagdo deste método, busca-se uma redigdusto de ciclo de vida do
produto e, a0 mesmo tempo, procura-se alinhar auppp 0 maximo possivel, as
necessidades dos consumidores. Com estes dois uesfocgvita-se que erros no
desenvolvimento do produto fagcam com que este ehe@gumercado com precos muito
elevados (decorrentes de custos elevados) ou aoemtomerrado — caracteristicas
inadequadas as necessidades dos consumidores amiedaticas sem poder de inovacao
(GOTZE, 2004).

Como é necessario o comprometimento de toda a smpega a reducéo do ciclo de
vida, “o Custeio-Alvo incorpora a administragaoldero em toda a empresa durante a etapa
de desenvolvimento do produto” (MONDEN, 1999, p). Zste autor afirma ainda que os
esforgos incluem planejar produtos que agrademnsurnidor, determinar custos-alvo para
0S Nnovos produtos e promover maneiras para quest@scalvo sejam atingidos.

2.3 O processo do Custeio-Alvo

O processo do Custeio-Alvo pode ser divida em quises encadeadas conforme
apresentadas na Figura 1.

O ponto de partida do processo do Custeio Alvofienbase a estratégia geral e a da
area de negocios da empresa e coincide com a at@lmodo conceito inicial de um novo
produto. ApGs o posicionamento conceitual do produt mercado ou em um segmento de
mercado, sdo determinados, por meio de pesquisaeleado, os desejos essenciais do
consumidor em relacao a este produto.

A orientacdo do Custeio-Alvo na empresa pode téerahites bases. Dentre os
conceitos para a determinagcédo dos custos-alvoeasest, Niemand (1992) e Seidenschwarz
(1993) citam:

* market into company: determinagéo com base no preco permitido pelacader,

e out of company: determinacdo com base nos custos da empresagord@ um

planejamento analitico dos custos;

e into and out of company: utilizacdo conjunta daarket into company e doout of

company;

» out of standard costs: determinacéo dos custos-alvo com base nos peOpustos-

padréo; e,
e out of competitor: orientado nos custos de concorrentes lidereseteaato.

O conceito demarket into company, utilizado na Figura 1, € o que melhor represanta
orienta¢cdo no mercado desejada com a utilizacd@@udteio-Alvo e, de certa forma, conduz a
uma implementacédo pura do Custeio-Alvo orientadanaocado. Desta forma, o custo do
produto para o consumidor (preco de venda-alvogtérchinado pelos departamentos de
vendas e de marketing, e ndo pelo de engenharidN(MEN, 1992). Isto faz com que, no
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market into company, as atividades de pesquisa de mercado sejam g8separa a
identificacdo da importancia atribuida pelo consloni aos atributos (fungbes ou
caracteristicas) do produto desejado e, paralel@némensurado o preco que o0 consumidor
esta disposto a pagar por este produto. A partyr fdacbes do perfil do produto, é
determinada a importancia relativa, para o consomide cada componente ou cada parte
separadamente, 0 que permite estimar o custo p@onde cada componente baseado na
importancia relativa (GOTZE, 2004). Com a pesqdisanercado, também s&o determinados
0s precos (médios) — para o ciclo de mercado edpgpara um volume estimado de vendas e
para uma determinada configuracdo da concorréngige-o consumidor esta disposto a pagar
pelo produto, o que faz com que, no futuro, estesgs possuam alto indice de seguranca de
aceitacdo e de realizacdo no mercado (SEIDENSCHWARAZ1b; SEIDENSCHWARZ,
1993; ZILLMER, 1992).

Desenvolvimento de um conceito inicial de produto

Determinacao dos custos-alvo para o produto

Preco de venda-alvo
(-) Lucro-alvo
= Custos permitidos pelo mercado

4

Custo-alvo do produto

Determinagédo dos custos-alvo para as funcdes daro
e/ou, componentes e partes do produto (decompadizdostos),
bem como o alcance dos custos-alvo nos limiteasade

desenvolvimento e construcao

« Desenvolvimento do produto

Determinagéo dos custos-alyo

conceito

* Construcéo do prototipo « Funcdes do produto

* Construcéo detalhada <— |« Componentes do produto
* Planejamento da producéo « Partes

¢ Preparacao para a producéag

3 3

Alvos de produto e de produgdo  Custos-alvo especificos

Atingimento e melhoria dos custos-alvo com baseitlo de mercadqg
e ciclo corrente

Figura 1 — Encadeamento do processo Custeio-Ahanté: Gotze, 2004).

Com o preco maximo admitido pelo mercado (precoatwla-alvo) €, na sequéncia,
realizado um calculo inverso (segunda fase do peacdo Custeio-Alvo), no qual a parcela
do lucro é subtraida do preco-alvo, resultando lorvdo custo maximo permitido pelo
mercado &llowble costs) que podem ser utilizados como custo-alvo. No rdata
normalmente, os custos permitidos estdo muito albdms custos alcancavewrifting costs)
com o nivel atual de estrutura e de processos geesm A diferenca entre aBowable costs
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e osdrifting costs € conhecida comeost gap, ou seja, uma lacuna de custo entre o custo-alvo
e 0 custo alcangcado no processo atual. Autoresp €amacho e Rocha (2008), denominam o
proprio cost gap como custo-alvo, considerando que o alvo é eliminagap e,
consequentemente, atingir o custo-alvo. Contudstenestudo, opta-se por utilizar o termo
custo-alvo para se referir ao custo maximo permitid

A terceira fase do processo se concentra, primogratie, em identificar os custos
indiretos — que nao estao relacionados com as &nEd componentes e as partes do produto
— contidos nos custos-alvo do produto. Normalmemte, processo do Custeio-Alvo,
considera-se 0 custeio pleno, o que exige que tanhésta fase, sejam considerados os
niveis de relagdo dos custos indiretos com o poodutustos indiretos de produgédo ou
indiretos de administracdo (GOTZE, 2004). Na deausigdio dos custos-alvo, sdo incluidos
somente 0s custos diretos e indiretos relacionados componentes do produto, tais como
matérias-primas e pecas; custos de producéo; escimtiretos de compra, de logistica e de
producdo ( SEIDENSCHWARZ, 1993). Entretanto, a mheiigacdo desses custos diretos e
indiretos aos componentes € problematica em virdal@ao obviedade na atribuicdo dos
custos indiretos e do conhecimento limitado sobpranluto e seus componentes, uma vez
que se trata de um produto em fase de planejam€ntao referéncia para a determinacao
dos custos aos componentes e as partes, poddizar ukhdos de modelos ja existentes ou a
utilizagdo de benchmarking (GOTZE, 2004). Com a integracdo de fornecedores e
funcionéarios nas decisdes sobre o produto, progeirdesenhard design) ou planejar as
funcdes, os componentes e as partes do produtopdsd que os custos-alvo contenham as
caracteristicas desejadas pelos consumidores @glo desejado por estes. Deste modo, 0s
funcionarios dos setores de desenvolvimento e dste@ao, que sao responsaveis pelo
alcance dos custos-alvo, devem ser integradosadtasecomposicdo dos custos para que 0s
custos-alvo das func¢des, os componentes e as gaj&s a base para o desenvolvimento e
para a constru¢do do produto. Com esta integragédueicionarios, deseja-se também que a
decomposicdo dos custos-alvo seja relativaments awirada e as estimativas do produto
sejam mais exatas (SEIDENSCHWARZ, 1993).

Em uma abordagem simplificada da decomposicéo dsosalvo das funcdes do
produto, bem como dos atributos dos componentesydtto e Seidenschwarz (1992),
Niemand (1992), Rummel (1992) e Tanaka (1989) enaim®s seguintes passos:

1. definicédo e estruturacéo das fungdes do produto;

2. determinacdo da importancia relativa das funcoes;

3. desenvolvimento de um design basico do novo prodiuttuindo a determinacao

dos componentes, a partir do conceito inicial deslerdo na primeira fase;

4. mensuracdo da importancia relativa dos componeteselacdo as funcbes do
produto;

5. adocao dos custos determinados pela decomposigacsties;

6. célculo dos custos-alvo dos componentes;

7. estimacao dos custos unitarios dos componentesodatp @rifting costs);

8. confrontacdo dos custos atuatriffing costs) com os custos-alvoal{owable

costs) dos componentes para a identificacdo das neeeesidde reducdo dos
custos;

9. analise dos indices de custos-alvo e do diagranw@ikeole de custos-alvo com
foco na melhoria do alcance dos custos-alvo dogoasntes e das partes; e

10. efetuar demais reducdes de custos (melhoria cajtinu

Observa-se que estes autores incluem a analiseindases de custos-alvo e o
diagrama de controle de custos-alvo como um dasopafd processo.
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2.4 indice de custos-alvo e diagrama de controle destos-alvo

A andlise dos indices e do diagrama é paralelanfrardacdo entre adrifting costs e
0S custos maximos permitidos — que permite visaahznecessidade de reducao de custos de
cada componente — e tem a funcdo de auxiliar rerrdetacdo do foco para a reducdo de
custos, além de possibilitar uma visualizacdo gaafia situacdo dos custos dos componentes
em relagdo ao custo-alvo do produto.

Conforme Tanaka (1989), supde-se que 0 uso desmscur percentual do custo do
componente em relacdo ao custo total do produt@ve depresentar, respectivamente, a
contribuicdo na importancia relativa de cada corepta em relacdo ao todo. Isto significa
gue, em um “caso ideal”, o valor do indice semmneeda ser = 1 para todos 0s custos-alvo (x
=y). O célculo do indice (I) é obtido a partirdisisdo do valor da importancia relativa (IR)
pelo percentual de participagdo nos custos reltf@R), conforme a Formula 1, dada por
Tanaka (1989):

=IR/CR (1)

Quando o valor do indice é < 1 significa que estempmonente € “muito caro” em
relacdo a sua importancia relativa. Ja se o indree valor > 1, este componente pode ser
“muito simples”, uma vez que possui uma importamelativa alta e custo baixo. Assim,
conforme Camacho e Rocha (2008), este produtaytearmles beneficios ao consumidor com
gastos relativamente baixos se comparados a suatéanpia. Dessa forma, se ndo houver
comprometimento da margem de lucro-alvo, este®sysideriam ser inclusive aumentados,
desde que, em contrapartida, ocorra um aumentaawdg satisfacdo do consumidor. Um
ponto negativo da andlise dos indices de custoesté no fato deste ndo transmitir a nogao
de importancia do componente, uma vez que o ir@liaediferenca proporcional entre dois
valores. Com isto, 0 menor indice ndo, necessan@nadica 0 componente com maiores
necessidades de reducao de custo. Um exemplo érmapooente com IR =1 e um CR =2, e,
com isso, possui | = 0,5. Apesar de o indice irditee 0 componente € “caro demais”, este
possui somente uma importancia de 1% e, dificileesdra o principal responsavel pghp.

Esta situacédo pode ser evitada com o uso do diagdencontrole de custos-alvo que
possibilita a visualizacdo da importancia do congmb@. Além disso, Seidenschwarz (1994)
afirma que o uso do diagrama auxilia na:

* seguranca da relacdo entre a importancia relatovgordduto e a construcao

(design) do produto;

* integracdo entre os atributos desejados pelo meread capacidades técnicas de

realiza-las;

» visualizacao gréfica do grau de alcance dos custms-e

» capacidade de apresentacéo dos limites de cusigigeede construcdo do produto

por parte dos administradores.

Para tanto, no eixo x do diagrama, sdo dispostomlases da importancia relativa
percentual dos componentes; enguanto, no eixo \usto relativo percentual dos
componentes. Em um angulo de 45 graus, tem-séailileal, onde x =y e o indice de custo-
alvo é = 1. Desta forma, as coordenadas se poaitiora linha ideal quando a importancia
relativa é igual ao custo relativo, representandausm de recursos no componente
proporcional a sua importancia. Como o alcancendicé =1 é muito dificil, o diagrama
limita uma zona de valor 6timo que considera umtdinde tolerancia para o desvio dos
componentes em relagdo a linha ideal. Esta zoraldeo6timo é demarcada por meio de uma
funcdo de raiz quadrada e considera o progresspadeipacao individual baseado no
parametro determinavel “q” e é mais larga proxima eixos das coordenadas (TANAKA,
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1989). Para Jonen e Lingnau (2005), esta limita&camportante para que a atencado seja
concentrada diretamente nos componentes que possnaior importancia para o
consumidor, uma vez que componentes com desvidmita ideal e valores significativos
tendem a se posicionam fora da zona de valor 6#imala conforme Tanaka (1989), estudos
empiricos mostraram que os melhores resultadosmoa diagrama sao obtidos com g < 20.
As equacbes utilizadas para determinar a zona der \@imo sdo (HORVATH;
SEIDENSCHWARZ, 1992):

Yy =(0¢—=cf) % com: x>q (2)
Yaiy= (¢ + ) (3)-

Na Figura 2, apresenta-se o diagrama, destacanoizaade valor 6timo e a linha ideal
(x =y). Neste exemplo, utiliza-se q = 15.

N =y
N\

0 10 20 30

Importancia relativa (%)

Figura 2 — Diagrama de controle de custos-alvona zie valor étimo (Fonte: Adaptado de Ansari et
al, 1997; Niemand, 1992; Tanaka, 1989, dentre sjtro

Normalmente, sdo dispostos, no diagrama, a impodaaelativa e o custo relativo dos
componentes, ou seja, 0s custos permitigbowable costs). Porém, Fischer e Schmitz
(1994) sugerem que, além dos custos relativosmseajaluidos, no diagrama, 0s custos
absolutos drifting costs), como uma forma estendida do diagrama e como iraaagicional
de visualizacdo do alcance dos custos-alvo e dessielade de reducéo de custos. Com a
insercao dos pontos dos custos absolutos é possWwslalizacdo da diferenca entre o custo-
alvo e o custo absoluto, que consiste no custmedck atualmente, de modo que se pode
observar a real necessidade de reducdo de custasa@gmum dos componentes. Para a
visualiza¢cdo mais nitida da diferenca entre o diagr tradicional, o diagrama estendido e o
indice de custo-alvo sdo apresentados, no proxapiduto, um exemplo da aplicacao destes.
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3 Um exemplo de utilizacdo dos indices de custo-ale do diagrama de controle de
custos-alvo

O exemplo apresentado, neste estudo, segue os snadddexemplo utilizado por
Fischer e Schmitz (1994), no qual se assume, hipateente, que as fungdes do produto
foram apuradas por meio de uma pesquisa de merdsgn, como O preco que 0S
consumidores estdo dispostos a pagar por tal pradde $ 1.000,00. Ainda supbe-se que o
produto e seus componentes foram projetados de quaaltosse possivel estimar os custos.

De tal modo, seguindo os passos do processo dei@udvo, primeiramente, é
determinado o custo maximo permitidall¢wable cost) a partir do preco de venda-alvo
fornecido pelo mercado. Além disso, séo incluidmscalculo, os custos estimados correntes
(drifting costs), que consistem nos custos pelos quais a empoasague produzir o produto
com a estrutura e tecnologia atual que, para o pikeré@ considerado de $ 2.000,00. Além
disso, como dados iniciais, sdo apresentados, ramrQul, os percentuais de importancia
relativa (IR) das funcbes e o custo relativo (CR) chda componente no custo total do
produto determinado pelo custo estimado corrente.

Funcéo IR (%) Componente CR (%)
F1 20 A 10
F2 20 B 20
F3 15 C 22,5
F4 15 D 25
F5 10 E 15
F6 20 F 7,5

Soma 100 100

Quadro 1 — Valores da importancia relativa e desosurelativos (Fonte: Fischer e Schmitz, 1994)

O passo seguinte consiste na determinacao da iamg@trelativa dos componentes
de forma que seja possivel comparar o0 custo reldtbtido na estimacdo de custos) a
importancia relativa. A determinacédo da importan@lativa dos componentes é realizada
por meio de uma matriz componente-funcéo apresemadabela 1. A contribuicdo de cada
componente ou de cada parte no atendimento defaadao € determinada por meio de
analises de processodanchmarking de processos em um trabalho conjunto da contrakador
e da divisdo de desenvolvimento de produto (JONENGNAU, 2005).

Tabela 1 — Matriz Componente-Func¢é&o

Compo- Funcau o
nente 1 2 3 4 5 6 Soma (%)
A 5 5 5 15
B 10 10 20
C 5 5 10
D 10 10 5 25
E 5 5 2,5 12,5
F 5 5 7,5 17,5
Somi (%) 2C 2C 15 15 1C 2C 10C

Fonte: Adaptado de Fischer e Schmitz (1994)

De posse destes dados — custo relativo do compori@uadro 1) e importancia
relativa do componente (Tabela 1) —, é possiveutal o indice de custo-alvo, o que permite
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a identificacdo de componentes “muito caros

, “lm@itmples” e componentes de custo-alvo

ideal. Os indices dos componentes do exemplo s@sapados na Tabela 2.

Tabela 2 — indices de custo-alvo

Componente IR CR indice
A 15 10 1,5
B 20 20 1
C 10 22,5 0,44
D 25 25 1
E 12,5 15 0,83
F 17,5 7,5 2,33

Fonte: Baseado nos dados das tabelas de Fes&utmimitz (1994)

Na Tabela 2, pode-se observar que os componenges possuem valores > 1, o que
significa que estes sdo componentes consideradogo‘simples”. Os componentes B e D
possuem valor = 1, 0 que significa que estes possimea relacdo custo-importancia ideal. Ja
os componentes C e E possuem indices < 1, ousS@@omponentes “muito caros”. Em uma
simples analise dos indices, pode-se facilmentdifa®r componentes “caros”, “simples” ou
de custo ideal, porém, ndo se tem uma visao deseptatividade ou necessidade de reducéo

de custos dos itens.

Neste sentido, o diagrama de controle de custass®E\vapresenta como uma maneira
de identificar e demonstrar mais clara e rapidaeneatcomponentes que apresentam as mais
importantes necessidades de reducdo de custozddtib-se os valores de custo e de
importancia relativos dos componentes tém-se coadds que sdo distribuidas no diagrama

da Figura 3.

50

45
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30

25~

20+

Custo relativo (%

15---7"

10

“Muito caro”

“Muito simples”

Drifting cost =
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10 20

Importancia relativa (%)

30

40 50

Figura 3 — Diagrama de controle de custos-alvot@dkdaptado de Fischer e Schmitz, 1994)
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No diagrama da Figura 3, observa-se que somertenpanente C (“muito caro”) e o
componente F (“muito simples”) se encontram foraaaa de valor 6timo. Os componentes
B e D estéo posicionados em cima da linha ideal.

Porém, Fischer e Schmitz (1994) alertam para odatéanto o diagrama quando o
indice ndo proporcionarem a percepc¢ao da propated@ducédo de custo necessaria para o
atingimento do custo-alvo do produto. Desta formajiagrama pode induzir o decisor a
conclusao de que somente € necessario reduzitm dugtem C para que o mesmo alcance a
zona de valor ideal e verificar se existem mellspm@ item F, para que este atenda melhor as
necessidades do cliente. Isto ocorre porque o -@sboé baseado em custos relativos de
modo que o custo absoluto normalmente ndo é repeeke O custo absoluto é o custo
corrente atualdfifting cost) e, no diagrama da Figura 3, este valor coincage a linha ideal.
Assim, se todos os componentes forem posicionamloe | linha do custo ideal, o custo total
do produto ndo sera o custo-alvo, mas sim o cussol@to @rifting cost na Figura 3). Desta
forma, somente se tera equilibrado a propor¢ca@dagponentes entre custos e importancia.

Ja no diagrama sugerido por Fischer e Schmitz (189€oenenberg, Fischer e
Schmitz (1997), os valores relativos sdo comparadssvalores absolutos. Assim, obtém-se
o indice que traduz a distancia proporcional, quevale a real necessidade de reducéo de
custo entre arifting cost de um componente e o custo-alvo do produto. Pagdonllo desta
necessidade, divide-se o valor do custo absolutocodgponente pelo custo relativo total do
produto. Por exemplo, para o componente A: 2000L:9®,2, ou seja 20%, como pode-se
observar nos demais indices apresentados na Tabela

Tabela 3 — indices do custo absoluto dos composente

Compo- Custo Custo Custo Custo ab-
IR (%) - : Gap
nente absoluto $ relativo (%) relativo ($) soluto (%)
A 15 20C 1C 15C 5C 2C
B 20 400 20 200 200 40
C 10 450 22,5 100 350 45
D 25 500 25 250 250 50
E 12,5 300 15 125 175 30
F 17,5 150 7,5 175 -25 15
10C 200( 10C 100c 100c 20C

Fonte: Baseado em Fischer e Schmitz (1994)

A inclusdo dos percentuais de custo absoluto dospooentes no diagrama de
controle de custos-alvo possibilita uma analisel@ui@ dos custos, conforme apresentado na
Figura 4. Observa-se que, com a inclusdo dos cuabgslutos, tem-se uma visdo da

necessidade de reducdo de custos dos componergdsicando relativamente o cenario
apresentado inicialmente.



XVI Congresso Brasileiro de Custos — Fortaleza - Ceard, Brasil, 03 a 05 de novembro de 2009

50 ~

40

30

Custo relativo e absoluto (%)

20 - o CR
) mCA

10+

0 T T T T 1

0 10 20 30 40 50

Importancia relativa (%)

Figura 4 — Diagrama estendido de controle de cumtas(Fonte: Adaptado de Fischer e Schmitz,

1994)

Com este diagrama estendido, podem-se decorreregsgintges interpretacoes
(FISCHER; SCHMITZ, 1994):

os pontos inferiores das setas (CR) representancus®s relativos dos
componentes. A distancia destes da linha ideaésepta o esfor¢co para que o
valor dosdrifting costs seja alcancado, ou seja, (2.000,00);

0S pontos superiores das setas (CA) representamastss absolutogififting
costs) e a distancia da linha ideal representa o esfpaga que oS custos
permitidos &éllowable costs) sejam alcancados;

a linha de custo ideal n&o representa maislrding costs, mas 0s custos
permitidos (1.000,00);

todos os componentes que possuem o ponto CA abaiXdinha ideal tém
realmente custos menores que a sua importanctevagleomponente F);
componentes que, anteriormente, possuiam o pontorel#gdo custo-
importancia dentro da zona de valor 6timo (B, D )e dfora também sao
posicionados acima da linha e fora da zona de \@loro. Assim, pode-se
dizer que o diagrama na sua forma simples ndo parenvisualizacdo desta
realidade. Um exemplo € o componente D que, agEsposicionado sobre a
linha ideal em relacdo adsifting costs, necessita de uma reducéo de custos de
25% para que o custo permitido seja alcangado; e

a distancia entre o ponto CA e a linha ideal edeiaa percentual de reducéo
necessario neste item em relacdo aos custos sitiomo, por exemplo, no
componente A, que necessita de uma reducao de, 5018@ja, 5% em relacéo
ao custo permitido do produto (1.000,00) para @uecsisto maximo permitido
seja alcangado.



XVI Congresso Brasileiro de Custos — Fortaleza - Ceard, Brasil, 03 a 05 de novembro de 2009

De uma forma geral, 0 uso do diagrama de formaneiste possibilita que os custos
permitidos e custos absolutos seja visualizadosaoitantemente, 0 que aumenta o carater
informativo do diagrama em relacdo ao diagrama lsinp em relacdo ao uso dos indices
diretamente. O carater visual do diagrama tambeéititéaa comunicacdo dos objetivos e das
necessidades de reducdo de custos dos componatdgsr@eduto a pessoas de niveis menos
técnicos.

4 Conclusao

Analisando-se apenas os indices (), resultanteviésio da importancia relativa (IR)
pelo custo relativo (CR), € possivel determinargtdmente, fungdes, componentes e/ou
partes muitos caros (I < 1), muito simples (I >ed)ens com custo ideal (I = 1). Contudo, no
indice, ndo é transmitida sua importancia relatiéaforma que € necesséria, para a definicdo
do ponto de partida para a reducdo de custos, patagéio dos custos de cada funcdo, cada
componente e/ou cada parte mais importante.

Com a utilizacdo do diagrama de controle de cusiias-a visualizagcdo dos custos e
das importancias relativas dos componentes étéatalie 0s componentes que possuem 0s
maiores desvios em relacédo ao custo ideal tendempasicionar fora da zona de valor 6timo.
Isto faz com que, mesmo que o componente possuadiog com grande desvio — no caso
de ser de baixa importancia relativa — fique dedaxazona de valor 6timo. A desvantagem
deste diagrama esta na possibilidade de uma falegpietacdo do diagrama em relacdo a
linha de custo ideal, que, neste caso, equivalecast®s absolutosdiifting costs). Isto
significa que o posicionamento (hipotético) de ttsdos indices dos componentes sobre a
linha somente fara que se tenha o equilibrio entséo e importancia relativa, porém o valor
do custo total alcancado, neste momento, seraa dal custo absoluto do produto. Deste
modo, mesmo componentes posicionados abaixo da diatcusto ideal podem necessitar de
reducao de custos.

Utilizando-se o diagrama de controle de custos-aleadiagrama estendido de custos-
alvo — sugeridos por Fischer e Schmitz (1994) en€okerg, Fischer e Schmitz (1997) -,
observou-se que o poder informativo do diagraman@iado. Além dos custos relativos, sao
inseridos os percentuais dos custos absolutos émgédce ao custo permitido, o que
proporciona a visualizacdo percentual do esforcoessério para a reducdo de cada
componente até o custo-alvo. Deste modo, quandinstoos componentes tiverem seus
indices posicionados sobre a linha ideal, o culsto-é@alcancado.

Com base nestas constatacdes, conclui-se quezag#o do diagrama traz beneficios
a interpretagdo dos indices de importancia e det®suelativos e & tomada de decisdes. Além
disto, concluiu-se que o caréater informacional daghma € potencializando, no caso do
diagrama estendido de controle de custos-alvoemauporciona informagdes ampliadas com
mais objetividade na interpretacdo dos indicesfulades, dos componentes e/ou das partes
com necessidades de reducdo de custo, de forma s uso tende a apresentar vantagem
sobre o diagrama simples.
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