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Resumo:

A grande expansao da atividade de pecuaria de corte no Municipio de Juina — MT, propiciou dificuldades de
captacdo de recursos para investimento. As formas de gerenciamento dos custos das propriedades rurais, tem
instigado o interesse de buscar maiores conhecimentos sobre os Custos de Producéo da Pecuaria de Corte
para 0 municipio de Juina - MT. O elevado consumo de insumos na atividade e a deficiéncia de
conhecimento dos proprietarios e falta de profissionais da area, aguca o desgjo de apoiar com importantes
ferramentas, imprescindiveis para manter-se na atividade, tais como: diagnostico, controle, monitoramento,
avaliacdo e plangjamento dos custos da producéo. Foi desenvolvida uma pesquisa investigativa, por meio de
um estudo de caso, visando propor uma Andlise e avaliacdo do custo de producdo na pecuaria de corte
desenvolvida no sistema de pastgjo rotacionado nas pegquenas, médias e grandes propriedades rurais do
Municipio de Juina - MT, a partir do referencial metodolégico em contabilidade da Pecuéria de corte
estudando dois tipos de avaliagdo de estoque vivo (plantel) que so valores de custo e valores de mercado. Os
resultados encontrados mostraram-se viaveis para os diferentes tipos de propriedade, demonstrando no
entanto um custo maior para a grande propriedade.

Palavras-chave: Custos. Contabilidade da Pecuaria. Mato Grosso. Juina

Areatemética: Gestdo de Custos nas Empresas Agropecuarias e Agronegocios
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Analise dos Custos de Producao na Pecuaria de Coeen Juina/MT
em pequenas, meédias e grandes propriedades.

Resumo

A grande expansdo da atividade de pecuéaria de oort®unicipio de Juina — MT,
propiciou dificuldades de captacdo de recursos paestimento. As formas de gerenciamento
dos custos das propriedades rurais, tem instigatdecesse de buscar maiores conhecimentos
sobre os Custos de Producédo da Pecuaria de Coae penunicipio de Juina - MT. O elevado
consumo de insumos na atividade e a deficiéncieodbecimento dos proprietarios e falta de
profissionais da area, aguca o desejo de apoiaricgrortantes ferramentas, imprescindiveis
para manter-se na atividade, tais como: diagngstontrole, monitoramento, avaliacdo e
planejamento dos custos da producéo. Foi desaedaalvna pesquisa investigativa, por meio de
um estudo de caso, visando propor uma Analise leagiia do custo de producdo na pecuaria de
corte desenvolvida no sistema de pastejo rotacoonaals pequenas, médias e grandes
propriedades rurais do Municipio de Juina - MT, aatip do referencial metodoldgico em
contabilidade da Pecuaria de corte estudando ghais tle avaliacdo de estoque vivo (plantel)
gue séo valores de custo e valores de mercadedDkados encontrados mostraram-se viaveis
para os diferentes tipos de propriedade, demorm&iraa entanto um custo maior para a grande
propriedade.

Palavras-chaves: Custos. Contabilidade da Peciata. Grosso. Juina.

Area Temética: Gestdo de Custos nas Empresas Anrép@s e Agronegocios.

1. Introducéao

O Brasil possui o maior rebanho comercial bovinardmdo com cerca de 180 milhdes
de cabecas. A pecuaria brasileira, nos ultimosnb8,gpassou por um processo de tecnificacdo e
modernizacdo nas areas. O desenvolvimento cientdiznoldégico nas areas de reproducdo,
nutricdo, genética, salude e manejo animal, a mzdedo da atividade rural, obtida por
intermédio de pesquisas e da expansdo da inddstmadquinas e implementos, séo fatores que
contribuiram igualmente para transformar o pais aawhas mais respeitaveis plataformas
mundiais do agronegacio.

A pecuaria expandiu a produ¢do no mundo todo devigiande importancia da producéo
de proteina vegetal para a alimentacdo humanaa€ilBievido a sua grande extenséo de terras,
apoio do governo na producéo e riguezas naturaE@as ao desenvolvimento da atividade tem
favorecido o seu crescimento.

Tabela 1: Maiores Rebanhos Bovinos do Mundo.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008(1) CAGR
india(2) 283,1 282,5 282,3 282,0 2817 -0,1%
Brasil 165,5 169,6 173,8 180,3 187,2 3,1%

China 1347 137,8 140,4 139,4 140,2 1,0%




XVI Congresso Brasileiro de Custos — Fortaleza - Ceard, Brasil, 03 a 05 de novembro de 2009

Estados Unidos 94,9 95,4 96,7 97,0 96,9 0,5%
Unido Européia 90,4 89,3 89,4 88,3 87,8 -0,7%
Argentina 50,8 50,2 50,2 51,2 51,3 0,2%
Austrélia 26,6 27,3 27,8 28,6 28,4 1,7%
México 28,4 27,6 27,0 26,3 26,2 -2,0%
Russia 22,3 21,1 19,9 19,0 18,3 -4,8%
Africa do Sul 13,5 13,5 13,8 13,9 14,2 1,3%
Canada 14,6 14,9 14,7 14,1 13,7 -1,6%
Outros 61,4 58,0 57,0 55,9 49,6 -5,2%
Total 986,1 987,2 992,8 996,1 995,4 0,2%

Fonte: USDA (2008).
(1) Estimativa.
(2) Rebanho ndo comercial.

A pecuéria de corte no Brasil € um dos principagngentos da balanca comercial.
Segundo os dados da Secex, 0 pais exportou 427a8p fnente ao ano de 2000. Atualmente,
somos o0 maior exportador de carne bovina do muAdoarne brasileira chega em diversos
mercados internacional extremamente competitives, @@usto de producéo brasileiro esta entre
0s menores do mundo. Houve um ajuste produtivajagrao abate de matrizes e reducdo de
investimentos ao longo dos ultimos anos. Isso kEexefda crise de precos que acometeu a
pecuaria entre 2001 e 2006. Um novo ciclo pecis@imiciou, e a tendéncia € de recuperacao de
precos.

A nova estimativa do rebanho bovino nacional parano de 2008, publicado no
ANUALPEC (2008), pode-se classificar como expressi&s cinco maiores regides do Brasil, ou
seja, a regido Centro-Oeste com 34,24% do rebaational, a Sudeste com 21,11%, seguidos
das outras trés, Sul (15,27%), Nordeste (15,24B@ree (14,15%).

A adocéo de programas de sanidade animal e vegatahtindo a producédo de alimentos
saudaveis, também contribuiu para esta transfolm&gsta perspectiva o Brasil desponta como
0 maior produtor e exportador do mundo, mas o memngne nds vivenciamos a pecuaria do
pais é muito cautelosa, pois no momento a prodégdompla, O6tima qualidade, mercado
promissor, mas esse novo ciclo requer varios agustadequacdes internas, onde envolvem
aspectos sanitarios, politicas setoriais e viséais sigtémica das cadeias produtivas para que
possa continuar nesse patamar de producdo. Umadosed que elevou o preco da carne
internamente é essa frenagem no sistema produtivibe os proprietarios sdo obrigados a
realizarem o Licenciamento Ambiental Unico — LAUr@@ desenvolvimento da atividade nas
diversas regifes brasileiras, o fator mais agravamda € que as agéncias financiadoras da
atividade s6 poderdo apoiar os empreendimentogsfun@diante a licenca ambiental. O Brasil
possui grande potencial produtivo, as condi¢cdedid&, solo e toda a estrutura necessaria para
desenvolvimento da pecuéria de corte sdo totalnfiendeaveis.

Mato Grosso possui um dos maiores rebanhos dosddsst8rasileiros, sempre
despontando no ranking dessa cadeia produtivdatOosees como melhoramento genético do
rebanho, vacinagdo, crédito rural sdo beneficics aploca o Estado como um dos maiores
produtores do Brasil. As condi¢des climaticas dtaffo, a grande producdo de matéria prima
para a boa alimentacdo dos animais em todos ossrdesano favorece o desenvolvimento da
atividade, com o menor custo do pais.
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O rebanho apresenta em torno de 25.683.031 despulinho 1° Lugar no Ranking
de maior produtor de carne dos Estados Brasileiros.
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Figura 1: Demonstrativo de Crescimento do Rebarh&@arte — Brasil, Centro-Oeste e Mato
Grosso

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estités{IBGE), 2009

O Municipio de Juina-MT se localiza na mesorreg#wemo noroeste mato-grossense,
micro regido de Aripuand — denominando-se munic@@oJuina. O municipio foi criado em
1982, possui uma extenséo territorial 26.351 knedds 61% de seu territério ocupado por
popula¢des indigenas, distantes da capital 724 Km.

A figura 2 demonstra corretamente esse crescindafmecuaria no municipio, de 1983 a
1990. Percebe-se que o crescimento da pecuariga isso devido o grande envolvimento da
populacdo na atividade de garimpagem. Somente &t &6m o inicio da declinagem do
diamante, ja se percebe o crescimento da pecy#@iddo no qual as familias juinenses
comecaram a investir no desenvolvimento da agt@pec

Os solos de Juina - MT sdo humidos, textura médiayo levemente ondulado, solos
aluviais moderado de textura média, pertencentace thidrografica do Amazonas. Para esta
bacia contribuem os Rios Juruena e Madeira. Alésngilandes rios ainda possui uma variedade
enorme de pequenos rios e terras de boa qualidade favorece o desenvolvimento da pecuaria
no municipio.

Além das boas vantagens de solo de qualidadedabaia em agua das condi¢des locais
para o desenvolvimento da pecuaria, em 2004 faaleda uma grande empresa frigorifica,
anteriormente denominada Juina Frig e mais recemtemFrigorifico Independéncia S.A. que
assume as atividades do JuinaFrig, com uma capaciftaabate de 600 cabecas/dia.
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Figura 2 - Demonstrativo de Crescimento da Pecu@rislunicipio de Juina — MT:
Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatés{iBGE), 2009

Ao analisar o grafico acima, percebe-se um enarascimento do rebanho juinense,
iniciando-se em 1983 com menos de 100.000 cabegasp crescimento significativo chegando
a quase 600.000 cabecas, em 2007 com a chegaddidria frigorifica em Juina houve uma
estagnacao nesse crescimento. Outra questdo geieneadzionar € a grande pressao dos 6rgaos
ambientais na questdo de coibir a abertura de réreas de florestas para desenvolvimento de
atividades agropecuarias.

O municipio esta inserido no Bioma Amazoénico, aosdeobriga uma preservacao de
80% de areas por unidade de producao rural. Unta questdo que estagnou o crescimento da
pecuaria foi a questdo dos 6rgdos ambientais bémli crédito rural para unidades de producédo
rural sem as devidas licencas ambientais para dalsénento de atividades agropecuarias.
Neste momento os 6rgdos ambientais estdo exigihitieaca Ambiental Unica — LAU para que
as unidades de producéo rural possam desenvobteridade de pecuéria de forma legal e com
investimentos de crédito do governo.

Tabela 2 — Juina: Numero de Propriedades Ruramrike@ Bovino — 2006:

.. i . Cabeca Vacas
Municipios Propriedades Com bovinos Eebanho ‘.- ordenhadas/
media
rebanho
Juina 2.397 2.021 534 463 22251 1.13
Castanheira 1.208 1.085 363.173 300,15 1,52
Aripuana 1.452 1.250 430.864 296,09 1.27
Brasnorte 1.210 1.039 320483 263,72 0.33
Juruena 962 786 153971 160,01 0,55
Cotriguacu 2080 1.507 187 381 89.70 0.97
Colniza 2 862 2.550 197 046 68.41 1.08
Total 12171 10.238 2 187381 17922

Fonte: INDEA (2007), Citado por Meister & MaliFAMATO — MT (2007).
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Quando se retrata a quantidade de cabecas de baléncorte, é possivel visualizar na
tabela acima que o Municipio de Juina possui 2@83s mil, trezentos e noventa e sete)
propriedades rurais, destas possuem 2.021 (Dois wmite e Hum) propriedades com bovinos.

SegunddMEISTER & MOURA (2007), citado por INDEA (2007), a pecuaria de corte

no municipio de Juina-MT esta mais presente naareédrande propriedade rural:
“das 12.171 propriedades existentes na regidao3&0cBntavam com bovinos, ou seja,
84,11%. Desses, mais de 98% foram vacinados. Asidenar as caracteristicas regionais
dos municipios de Castanheira, Aripuana, Brasmodigina, o rebanho bovino é criado em
grandes propriedades, principalmente a de gadoode.d\Nessa perspectiva, o padréo
médio de ocupag¢do com bovinocultura estad em prbguiiss superiores a 500 hectares.
Portanto, com criagdes em areas maiores que 1Q@arbeaada a legislagdo ambiental”.

(INDEA 2007), Citado por MEISTER & MOURA/FAMATO — MT
(2007).

SegundoMEISTER & MOURA (2007), a pecuaria de corte esta presente com maior
numero de cabecas nas meédias e grandes propriedades sendo que mais de 78 % das
propriedades rurais sdo de micros e pequenos Hgrasl Veja o quadro abaixo.

Tabela 3 — Juina e Sua Distribuicdo Fundiaria 1998:

Imaével Avea
MMinifindio 44,98 2.52
Pequena 32.19 5.56
MMeédia 10,43 10,05
Grande 11.36 79.65
Wiao classificado 1.03 1.23
Total 100,00 100,00

Fonte: SEPLAN — MT (1998), Citado por MeisteM®ura/FAMATO — MT (2007).

Conforme tabela acima e quantidade de terras eafdpfopriedade, é possivel definir que
a pecuaria de corte € praticada no municipio deaJwWm sua grande maioria pelos grandes
proprietarios de terra, pois 11,36 % dos iméveismer 9,65 % das areas de terra do municipio.

No inicio da emancipag¢do politica do municipio 749 os proprietarios visavam a
producdo de lavoura branca e o cultivo do café,csmdom fins comerciais; a pecuaria era
praticada para subsisténcia e posteriormente aasopocom o enfraguecimento do
diamante/madeira e as grandes tendéncias de maraadmal e internacional da carne bovina,
ainda devido as favoraveis condi¢cbes de desenvehtonda atividade, o municipio ganhou
destaque na producédo da pecuaria de corte. Hojanicipio € o 6° colocado no Ranking do
efetivo bovino no Estado de Mato Grosso, seguiraio am plantel de 534.463 (INDEA- MT,
2007) cabecas em Mato Grosso.

3. Metodologia.

A acdo de coleta de dados foi desenvolvida em tf85)( propriedades rurais no
Municipio de Juina-MT, Propriedade A caracterizademo pequena propriedade rural tipo A,
propriedade rural tipo B — média propriedade rergropriedade tipo C — caracterizada como
grande propriedade rural. O estagio da entrevistab@ése sobre a qual repousam 0s outros
elementos, pois é a fase de coleta de dados. Bawesm reduzir ou destruir a validade da
investigacao.
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O processo de coleta de dados foi realizado jusriggncom os proprietarios rurais em
cada propriedade relacionada, levantando dados ssbtustos de producéo, efetuando estudos,
realizacao de observacdo e entrevistas aos pdoetrurais. Apos a coleta de dados, os dados
das 03 (trés) propriedades rurais foram lancadogplanmlhas para contabilizacdo dos custos de
producdo, onde posteriormente realizada as analeféeexdes e comparativo dos dados sobre os
custos de producéo sobre os 03 (trés) tipos deipdagles rurais estudados.

Os estudos foram realizados através de pesquiiagoéfica, pesquisa documental e
pesquisa de campo. Através da pesquisa de campodsivel realizar a coleta e processamento
de dados referente aos custos de producdo dasquiages rurais pesquisadas em um periodo de
30 meses, considerando o periodo de engorda dithopfai utilizado uma planilha aonde foram
registrados todos os custos realizados nas prepiésgd sendo os custos de investimento,
depreciacdes, exaustdo da pastagem, fixos, vewi&@&®peracionais de outubro de 2006 a
dezembro de 2008. Levou-se em consideracdo a pequepriedade rural tipo A, com uma
guantidade de no méaximo 500 (Quinhentos) cabests)axalizada Rodovia MT — 170, Km 12,
com 300 hectares de pastagens, 4 (quatro) repestiséndo 50 ha de Reserva Legal, 8 (oito) ha
de culturas anuais, é abastecida por 02 (duas@s&prdois cérregos e 01 (Hum) curral para
auxiliar o manejo dos bovinos; a média propriedama 1000 (Hum mil) cabecas de bovinos na
engorda denominada tipo B, esté localizada na L@%h&m 37, 780 (Setecentos e oitenta) ha de
pastagens, 150 (Cento e Cinquenta) ha de Resega, I05 (cinco) corregos, 01 (hum) represa
grande, 01 (hum) curral e toda a area de pastagéndigidida em 11 (onze) piquetes; e a
grande propriedade, localizada na Vicinal de Faldan- Distrito de Fontanillas com 8000 (Oito
mil) cabecas de bovinos em engorda denominada ¢tpmd, com 7.250 (sete mil Duzentos e
Cinguienta) ha de pastagem, 3000 (trés mil) ha derRR& Legal, as pastagens séo abastecidas por
9 (nove) represas, 20 (Vinte) cérregos, inclusiggande rio Juruena , 60 (Sessenta) reparticbes
de pastagens e 02 (dois) currais para efetuar @jmawos animais. Todas as propriedades se
utilizam do sistema de pastejo rotacionado.

Nos trés tipos de propriedade variam emotai@ 28 a 32 dias/piquete no periodo chuvoso, a
guantidade de animais praticada na regido € ero teril (um) boi/ha. No periodo das secas o
periodo de rotatividade nos piquetes é bem maiernguperiodo chuvoso. Na regido, no capim
brachiaria, os trés tipos de propriedade rural festaram que ndo utiliza o método da
EMBRAPA para avaliar a proporgédo de piquetes/Peritel Ocupacdo. Na pesquisa de campo o
gue avalia esse tipo de avaliagdo € a experiénciaqueiro, pois é baseado na altura do pasto,
na umidade de solo e na quantidade de forragerordisg.

4. Analise dos Resultados.

Apls a insercdo dos dados foi possivel construifayaanalises, aonde € possivel
demonstrar que 0s maiores percentuais dos custpsodacdo estdo nos custos variaveis nos
tipos de propriedades rurais (Pequena, Média e dgjarixados os gastos com vacinagoes,
suplementacdo mineral, vermifugos, aquisicdo deghos magros para a engorda, impostos e
taxas, implicando nos maiores custos durante cepsacde engorda.

Tabela 4 - Composic¢ao dos Custos da Fazenda Tipo A:

DISCRIMINACAO Total Pecuéria (%)

336.910,21

Custo Operacional Total ( Depreciagéo + COE) 336.9121 100,00
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Depreciagbes 13.079,01 3,88
Benfeitoria 3.288,37 0,98
Casa para funcionario 373,52 0,11
Galpéao 229,45 0,07
Cerca convencional 880,00 0,26
Curral (mang, ser, tronco) 932,40 280,
Saleiros 833,00 0,25
Caixa de agua 40,00 0,01
Cultura 9.075,00 2,69
Pastagens 9.075,00 2,69
Equipamento 715,64 0,21
Fiacdo, Instalacdo_Rede 93,24 0,03
Motoserra 38,40 0,01
Encanamento 64,00 0,02
Ferramentas em Geral 80,00 0,02
Carrogas 160,00 0,05
Selaria 280,00 0,08
Custo Operacional Efetivo ( custo fixo + custo 323.831,20 96,12
variavel + Operacao)

Custos Fixo! 11.411,2C 3,39
M&o de Obra 7.680,0C 2,28
Vaqueiros 7.680,00 2,28
Contabilidade 2.709,22 0,80
Energia 611,20 0,18
Gasolina 307,20 0,09
Energia eletrica 304,00 0,09
Manutengac 2.000,0C 0,59
Manutencédo de construcdes 240,00 70,0
Manutencéo de cercas 1.600,00 0,47
Manutencéo de Equipamento 160,00 50,0
Impostos/ Contribuicac 1.120,0C 0,33
ITR 200,00 0,06
Fethab 800,00 0,24
Sisbov 120,00 0,04
Custos Variaveit 308.120,0( 91,45
Insumos Vacine 1.450,0C 0,43
Febre aftosa(Feverreiro) 247,50 0,07
Febre aftosa(Maio) 302,50 0,09
Febre aftosa(Novembro) 550,00 0,16
Carbunculo 350,00 0,10
Insumo Suplementacéc 37.800,0C 11,22
Sal mineral 37.800,00 11,22
Insumo Controle Parasitoric 4.590,0C 1,36
Vermifugo 4.350,00 1,29
Medicamento Geral 240,00 0,07
Compras de animais por an 250.000,0(¢ 74,20
Bezerro 250.000,00 74,20
Imp. / Contr. / Taxas 14.280,0C 4,24
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Funrural 14.280,00 4,24
Ord .Operagéo 4.300,00 1,28
Rocgada 4.300,00 1,28

Fonte: Dados Pesquisa de Campo Fazenda Tipo A (2008).

Os dados da tabela acima foram coletados atravasaopanhamento da engorda do lote
de 500 (Quinhentos) novilhos magros em um periadtridta meses na Fazenda Trindade, na
rodovia MT — 170, Km 12, Juina — MT; dados colesadom o proprietario Sr. Ney Braulio de
Oliveira Lins. Para se ter uma visdo geral dosasude producéo, realizou-se um resumo geral
das planilhas a fim de demonstrar os custos e rogqeais levantados da propriedade rural (ver
tabela 4).

A propriedade tipo A obteve um custo total de 386,91 (Trezentos e Trinta e Seis e
Novecentos e Dez Mil e Vinte e Hum Centavos); ddstal foram gasto 3,88 % com
depreciacdes, 96,Xisto Operacional Efetivo ( custo fixo + custo vari  avel + Operagio)

Ao considerar o custo total de producdo na pecwi@orte na pequena propriedade
rural, onde o bezerro entra na engorda em torn208eKg com uma idade de 8 a 10 meses, e
finaliza com o abate com o novilho aos 540 Kg deopévo aos 39 meses de idade, onde os
mesmos permanecem por um periodo de 30 meses wespoode engorda a pasto com
suplementacdo mineral; Com base nos custos leventas$ planilhas, conforme gréfico acima,
pode-se realizar a seguinte analise sob os custos:

Tabela 5 - Custo de Producgéo Levantados na PestpiiSampo — Periodo de 30 meses:

Plantel Custo Valor Custo Custo de Receita de
de Animais | Producdo/Unit| da Arroba| Engorda/boi| Investimento| Venda Bruta
500 Animal /Novilho (540 Kq)

673,80 69,00 173,80 500,00 1.242,00

Custo de Investimento — Custos de Depreciacdesto€&ixos — Custos Variaveis — Custos
Operacionais = Lucro.
Lucro Liquido/boi: R$ 568,20

Fonte: Dados Pesquisa de Campo Fazenda Tipo A (2008)

Os animais séo abatidos com 18 arrobas, segundimdos analisados na propriedade A, o
custo de producdo do boi é 673,80 (Seiscentosentdet Trés Reais e Oitenta Centavos), foi
comercializado a R$ 69,00 a arroba, valor totallR82,00 (Hum mil e Duzentos e Quarenta e
Dois Reais), ao retirar todos os custos de prodagdoprietario tem um lucro liquido de 568,20
(Quinhentos e Sessenta e Oito Reais e Vinte Cenjdiquido.

Tabela 6 - Composicao dos Custos da Fazenda Tipo B:

DISCRIMINACAO Total Pecuaria (%)

705.791,37
Custo Operacional Total ( Depreciagdo + COE) 705.18B7 100,00
Depreciagbes 33.027,37 4,68
Benfeitoria 10.845,60 1,54
Casa para funcionario 1.000,50 0,14
Galpéo 266,80 0,04
Represas 46,00 0,01
Cerca convencional 4.000,00 0,57
Curral (mang, ser, tronco) 3.663,00 20,5
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Saleiros 1.749,30 0,25
Caixa de agua 120,00 0,02
Cultura 19.350,00 2,74
Pastagens 19.350,00 2,74
Equipamento 2.831,77 0,40
Geradores 220,11 0,03
Fiacdo, Instalacdo_Rede 11,66 0,00
Encanamento 50,00 0,01
Ferramento em Geral 100,00 0,01
Carrogas 200,00 0,03
Selaria 2.250,00 0,32
Custo Operacional Efetivo ( custo fixo + custo 672.764,00 95,32
variavel + Operacao)

Custos Fixo: 29.054,0C 4,12
Mao de Obra 21.000,0C 2,98
Vaqueiros 21.000,00 2,98
Contabilidade 4.615,38 0,65
Energia 1.254,0C 0,18
Diesel 882,00 0,12
Gasolina 372,00 0,05
Manutencac 1.500,0C 0,21
Manutencéo de cercas 1.500,00 0,21
Impostos/ Contribui¢ac 5.300,0C 0,75
ITR 500,00 0,07
Fethab 4.000,00 0,57
Sisbov 800,00 0,11
Custos Variavei 625.710,0( 88,65
Insumos Vacing 3.800,0C 0,54
Febre aftosa(Feverreiro) 478,50 0,07
Febre aftosa(Maio) 621,50 0,09
Febre aftosa(Novembro) 1.100,00 0,16
Carbunculo 500,00 0,07
Raiva 300,00 0,04
Clostridiose 800,00 0,11
Insumo Suplementacéac 75.600,0( 10,71

Sal mineral 75.600,00 10,71
Insumo Controle Parasitoria 8.750,0C 1,24
Vermifugo 8.750,00 1,24
Medicamento em Geral 480,00 0,07
Compras de animais por an 509.000,0(¢ 72,12
Bezerro 500.000,00 70,84
Animais de trabalho 9.000,00 1,28
Imp. / Contr. / Taxas 28.560,0( 4,08
Funrural 28.560,00 4,05
Ord .Operagéao 18.000,0C 2,55
Rocada 15.000,00 2,13
Acero 3.000,00 0,43

Fonte: Dados Pesquisa de Campo Fazenda Tipo B (2008).
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Os dados da tabela acima foram coletados atravasampanhamento da engorda do lote
de 1000 (Hum Mil) novilhos magros em um perioddriddga meses na Fazenda Dois Rios, na
Vicinal Linha 05, Juina-MT; dados coletados comroppietario Sr. Arnaldo dos Santos Braga.
Para se ter uma visao geral dos custos de prodigaiizou-se um resumo geral das planilhas a
fim de demonstrar os custos e 0s percentuais ledastda propriedade rural (Ver Tabela 6).

A propriedade tipo B obteve um custo total de 795,37 (Setecentos e Cinco Mil,
Setecentos e Noventa e Hum Reais e Reais e TriggteeCentavos); deste total foram gasto 4,68
% com depreciacfes e 95,32 % Custo Operacionalv&fétusto fixo + custo variavel +
Operacéo).

Considerando o custo total de na pecuaria de conde bezerro entra na engorda em
torno de 200 Kg com uma idade de 8 a 10 mesesjalkizé com o abate do novilho aos 540 Kg
de peso vivo aos 39 meses de idade, onde os m@amoanecem por um periodo de 30 meses
no processo de engorda a pasto com suplementag&oamiCom base nos custos levantados na
pesquisa de campo, conforme grafico acima, podeadiear a seguinte analise:

Tabela 7 - Custo de Producgéo Levantados na PestpiiSampo — Periodo de 30 meses:

Plantel Custo Valor Custo Custo de Receita de
Animais Producgao/Unit| da Arroba| Engorda/boi| Investimento| Venda Bruta
1000 Animal /Novilho (540 Kqg)
705,78 69,00 205,78 500,00 1.242,00

Custo de Investimento — Custos de Depreciacdesto€&ixos — Custos Variaveis — Custos
Operacionais = Lucro.
Lucro Liquido/boi: R$ 536,22

Fonte: Dados Pesquisa de Campo Fazenda Tipo B (2008).

Os animais sédo abatidos com 18 arrobas, segundiados analisados na propriedade B, o
custo de producdo do boi € 705,78 (Setecentos @ @eais e Setenta e Oito Centavos), foi
comercializado a R$ 69,00 a arroba, valor totallR82,00 (Hum mil e Duzentos e Quarenta e
Dois Reais), ao retirar todos os custos de prodag@oprietario tem um lucro liquido de 536,22
(Quinhentos e Trinta e Seis Reais e vinte e Doigdves) liquido.

Tabela 8 - Composicao dos Custos da Fazenda Tipo C:

DISCRIMINACAO

Total Pecuaria

(%)

5.634.674,70
Custo Operacional Total ( Depreciagéo + COE) 5.63874,70 100,00
Depreciagbes 195.771,60 3,47
Benfeitoria 26.698,00 0,47
Casa para funcionario 4.002,00 0,07
Casa sede (escritério) 1.000,00 0,02
Galpao 667,00 0,01
Cerca convencional 15.000,00 0,27
Curral (mang, ser, tronco) 3.996,00 70,0
Saleiros 833,00 0,01
Caixa de agua 1.200,00 0,02
Cultura 125.000,00 2,22
Pastagens 125.000,00 2,22
Maquinas 40.000,00 0,71
Trator leve 40.000,00 0,71




XVI Congresso Brasileiro de Custos — Fortaleza - Ceard, Brasil, 03 a 05 de novembro de 2009

Implementos 1.333,60 0,02
Carreta 533,60 0,01
Rocadeira 800,00 0,01
Equipamento 2.740,00 0,05
Motosserra 240,00 0,00
Selaria 2.500,00 0,04
Custo Operacional Efetivo ( custo fixo + custo 5.438.903,10 96,53
variavel + Operacao)

Custos Fixo: 329.776,5( 5,85
M&o de Obra 167.862,5( 2,98
Capataz 48.750,00 0,87
Vaqueiros 104.000,00 1,85
Veterinério 15.112,50 0,27
Energia 63.060,0C 1,12
Diesel 57.600,00 1,02
Gasolina 1.860,00 0,03
Energia eletrica 3.600,00 0,06
Manutencac 57.000,0C 1,01
Manutencédo de construcdes 10.000,00 0,18
Manutencéo de cercas 15.000,00 0,27
Manutenc¢do de Maquinas 30.000,00 0,53
Manutencéo de represas 2.000,00 0,04
Impostos/ Contribui¢ac 41.854,0C 0,74

ITR 1.800,00 0,03
Sindicato Rural 500,00 0,01
Fethab 32.888,00 0,58
Sisbov 6.666,00 0,12
Custos Variaveit 4.989.126,6( 88,54
Insumos Vacing 25.894,6( 0,46
Febre aftosa(Feverreiro) 3.888,50 0,07
Febre aftosa(Maio) 4.911,50 0,09
Febre aftosa(Novembro) 8.800,00 0,16
Carbunculo 4.000,00 0,07
Raiva 1.665,00 0,03
Clostridiose 2.629,60 0,05
Insumo Suplementacéac 604.704,0( 10,73

Sal mineral 604.704,00 10,73
Insumo Controle Parasitoria 70.000,0C 1,24
Vermifugo 70.000,00 1,24
Medicamentos Geral 3.840,00 0,07
Compras de animais por an 4.060.000,0( 72,05
Bezerro 4.000.000,00 70,99
Animais de trabalho 60.000,00 1,06
Imp. / Contr. / Taxas 228.528,0( 4,0¢
Funrural 228.528,00 4,06
Ord .Operagéao 120.000,0¢ 2,13
Rocada + Veneno (Limpeza do Pasto) 100.000,0 1,77

Acero 20.000,00 0,35
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Fonte: Dados Pesquisa de Campo Fazenda Tipo C (2008).

Os dados da tabela acima foram coletados atravasatopanhamento da engorda do lote
de 8000 (Oito Mil) novilhos magros em um periodadrifga meses na Fazenda Tipo C, Vicinal
de Fontanillas — Distrito de Fontanillas, Juina ¥.NDados coletados com a proprietaria Sr2.
Lidiane Cristina Zeni. Para se ter uma visdo g#oal custos de producéo, realizou-se um resumo
geral das planilhas a fim de demonstrar os custsspercentuais levantados da propriedade rural
(Ver Tabela 8).

A propriedade tipo C obteve um custo total de 5®84,70 (Cinco Milhdes, Seiscentos e
Trinta e Quatro Mil, Seiscentos e Setenta e QUREais e Setenta centavos); deste total foram
gasto 3,47 % com depreciacdes e 96,43 com despesagsto Operacional Efetivo ( custo fixo
+ custo variavel + Operacéo).

Considerando o custo total de na pecuaria de cartgrande propriedade rural, onde
bezerro entra na engorda em torno de 200 Kg comidacie de 8 a 10 meses e finaliza com o
abate dos novilhos aos 540 Kg de peso vivo aose@snde idade, onde 0s mesmos permanecem
por um periodo de 30 meses no processo de enggrdst@ com suplementacdo mineral. Com
base nos custos levantados nas planilhas (Anexxo@jprme grafico acima, pode-se realizar a
seguinte analise:

Tabela 9 - Custo de Producgdo Levantados na PestpiiSampo — Periodo de 30 meses:

Plantel Custo Valor Custo Custo de Receita de
Animais Producgao/Unit| da Arroba| Engorda/boi| Investimento| Venda Bruta
8000 Animal /Novilho (540 Kg)
704,33 69,00 204,33 500,00 1.242,00

Custo de Investimento — Custos de Depreciacoesto€&ixos — Custos Variaveis — Custos
Operacionais = Lucro.
Lucro Liquido/boi: R$ 537,67

Fonte: Dados Pesquisa de Campo Fazenda Zeni Il (2008).

Os animais sao abatidos com 18 arrobas, segundimdos analisados na propriedade C, o
custo de producdo do boi é 704,33 (Setecentos &dBeais e Trinta e Trés Centavos), foi
comercializado a R$ 69,00 a arroba, valor totallR%2,00 (Hum mil e Duzentos e Quarenta e
Dois Reais), ao retirar todos os custos de prodag@oprietario tem um lucro liquido de 537,67
(Quinhentos e Trinta e Sete Reais e Sessenta €8etavos) liquido.

Tabela 10 - Comparativa das trés Fazendas:

Fazenda A % FazendaB| % Fazenda C %
Depreciacao 13.079,01 | 3,88| 33.027,37| 4,68 195.771,60 3,48
Custos Fixos 11.411,20 | 3,39| 29.054,000 4,12 329.776,50 5,85
Custos Variaveis 308.120,00 | 91,45/ 625.710,00 88,65| 4.989,126, 60 88,54
Operacional 4.300,00 1,28 18.000| 2,55 120.000,00 2,13
Total 336.910,21 100| 705.791,37] 100| 5.634.674,7( 100

Fonte: Dados Tabela Comparativa dos Custos de Produ@@8)2-azenda Trindade, Fazenda Dois Rios e Fazenda
Zeni Il

Observa — se na tabela acima que os maiores peacedbds custos levantado na pesquisa
de campo sdo os custos variaveis, tais como: Meicts, sal mineral e principalmente a
aquisicao dos animais. Fazendo um comparativo estteés propriedades rurais, nota — se um
menor custo nos custos variaveis, pois a mesmiaaes compras em grandes quantidades, onde
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consegue melhor desconto nos insumos, a pequepidgpl@de possui menor custo nas operacoes

devido a mesma utilizar grande parte da mao-defabmaiar.

Tabela 11 — Demonstrativo de receitas e Despesalrdariedades Tipo A, B e C:
Fazenda Quant. de | Periodo Despesas Receitas
Arrobas (Meses) (R$) Renda Bruta Renda
Produzidos. (R$) Liguida (R$)
Tipo A 9.000 30 336.910,21 621.000,00 284.089,79
Tipo B 18.000 30 705.791.37 1.242.000,00 536.208,70
Tipo C 144.000Q 30 5.634.674,70 9.936.000,00 4.301.325,3(

Fonte:Dados Tabela Comparativa dos Custos de Produc@8)20azenda Trindade, Fazenda Dois Rios e Fazenda
Zeni Il

Na construcdo da tabela acima, foi multiplicado uangidade de arrobas de carne
produzida por cada fazenda, multiplicado pelo vdéoarroba no valor de mercado (69,00 Reais),
assim gera a renda bruta de cada fazenda. Considesssa renda bruta e subtraindo pelas
despesas, gera a renda liquida de cada proprieaiadle

5. Consideracdes Finais.

A contabilidade como sistema de auxilio & decisdssp a capacidade de agregar as
informacdes de forma a auxiliar o gestor no prazedscisorio, diluindo ou amenizando
possiveis analises do coletivo quanto as moviméatagatrimoniais.

N&o importa qual a qualidade e capacidade de tordaddecisdo do gestor, se lhe &
oferecido para analise informacdes que nao retrdeaforma mais concisa a realidade que a sua
propriedade rural esta passando naguele momen®, 84 uma analise incoerente sendo o
reflexo de informacgdes que destorcem os aconteti®en

No estudo foram aplicados em um exemplo simplesjstsmas de Custo da Pecuéria de
Corte no Municipio de Juina — MT, observados osoligs de Mercado e do Método de Custo
Historico (utilizando o Custeio por Absorcdo) ques beneficiou de algumas consideragfes em
dois topicos: reconhecimento das despesas, luaealiacao.

Ha bem definidas trés fases na pecuaria cria,areciengorda, sendo que em algumas
propriedades ha o desenvolvimento de ambas ao mésmpo, combinando os fatores
produtivos, utilizando-se da mescla dos sistemaa phter maior rentabilidade. Ndo ha como
avaliar qual a melhor fase, visto que todas possuéam potencial a mesma capacidade, sendo a
diferenca final condicionada a fatores de mercaél® decisdes inerentes ao processo produtivo.

No caso o objeto de estudo de forma a levantaustes de producéo da pecuaria de corte
no Municipio de Juina, realizou-se acompanhamemtdrés propriedades rurais, tendo como
base a pequena, média e grande propriedade rueslo@panhamento e as analises sob o custo
de producéao iniciou-se a partir da fase de congiraigicdo) do bezerro magro pelos trés tipos de
propriedades rurais, com uma faixa de 200 Kg de pe®, em um valor de mercado em 500,00
(Quinhentos Reais) de forma a analisar e levargtaiustos de producédo do boi gordo até a fase
de abate com 540 Kg de peso vivo.

Segundo os dados levantados na pesquisa de campésdipos de propriedades rurais
(pequena, média e grande) é possivel desenvolatvidade com uma boa garantia de lucros,
conclui-se que a pequena propriedade — tipo A poi@mou lucro de R$568,20 (Quinhentos e
Sessenta e Oito Reais e Vinte Centavos/boi), aanpgdpriedade — tipo B R$ 536,22 (quinhentos
e Trinta e Oito Reais e Vinte de Dois Centavos/kad) grande propriedade — tipo C R$537,67
(Quinhentos e Trinta e Sete Reais e Sessenta eCgatavos/boi). Pode-se afirmar com toda
seguranca que ao retirar o capital investido ntes|esomado aos custos de producéo ainda sao
possiveis de se ter bons lucros na atividade dadfaae Corte no Municipio de Juina — MT.
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Para chegar aos resultados finais desta pesquiam flevantadas todas as despesas,
incluindo os custos com depreciagdes, custos foustos variaveis e os custos com operacoes.
Assim foram listados todos os insumos, suas respsctjuantidades e os precos de tudo que
foram consumidos pelas propriedades rurais. A asiim de receita foi possivel devido a
comercializagdo em mercado local, uma alternatiwapkhnejar a comercializagdo. No atual
momento os pecuaristas do municipio de Juina est&endo um valor de 69,00 R$ pela arroba
de boi gordo; ao momento que os proprietarios emfoos novilhos no pasto para a engorda, ja
faz uma estimativa de gastos/despesas, bem conestiasativas de custos. A atividade de
pecuaria de corte demanda altos investimentos,parfodo de curta duracéo, e o preco da carne
se apresentam varias vezes baixo, € importantesjpeoprietarios gerenciem 0s recursos para a
terminacgdo, usando todas as ferramentas e recogiesdque maximizem os lucros. No custo de
Producéo do bovino de corte a pasto, 0s componguagetem maior participacdo sdo 0s insumos
com medicamentos, minerais e 0s gastos com as@mssios novilhos magros, compreendendo
como custos variaveis, portanto é de suma impadaguoe a producdo e manejo sejam
conduzidos de modo adequados para se obter mai@nefa nesta atividade. O objetivo final é
levar o boi ao abate o quanto antes possivel pargasifico e assim ter um giro mais rapido do
seu negocio.

Assim conclui-se que a propriedade pequena tipaorAotl mais rentavel devido os
menores custos com mao-de-obra de pessoal e ilmpdstodo a mesma utilizar-se de boa parte
da méo-de-obra familiar o custo de produgao tos®menor.

As propriedades tipo B e tipo C, como tem o mepadrao e semelhanca nos sistemas
de producdo, o custo de producao torna-se quasesmonvalor em relacdo ao custo médio de
producéao/boi.

O que se percebe, é que quanto maior o imobilidadoropriedade o custo de producao
se torna maior, assim ha uma diluicdo maior dersesuna estrutura utilizada para a producéo.
Onde o pecuarista poderia estar investindo maiguwantidade de gado, crescendo em numero,
muitas vezes ele ndo o faz, prefere estar com agitacempregado na compra de mais terras,
mais maquinas, carros, tratores, casas, ou owgreste investimento gera um custo que vai ser
rateado com toda sua producéo.

Por isso o lucro do médio e do grande pecuaiista menor em relagdo ao da pequena
propriedade, por estarem diversificando seus imaestos e ou adquirindo mais patrimonio.
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