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Resumo:

O objetivo do estudo foi avaliar o custo de oportunidade relacionado com a cultura extrativista do pequi,
como alternativa a atividade agricola em municipios do Estado de Mato Grosso. O estudo constituiu em
apresentar 0 panorama geografico da produtividade de pequi daquele Estado, identificar a principal
atividade agricola dos municipios nos quais ocorria producéo extrativista de pequi e levantar o custo de
oportunidade, a partir da avaliacdo de quanto o produtor rural obteria caso conservasse o Cerrado e
comercializasse o0 pequi, ao invés de desenvolver a atividade agricola predominante. Foram identificados 14
municipios com ocorréncia de pequi, no quais as culturas predominantes eram soja, mandioca,
cana-de-acgucar e arroz. Os dados indicaram que o custo de oportunidade do pequi € significativo, chegando
a ser maior do que o valor da principal producédo agricola, particularmente nos casos das culturas de soja e
arroz. De uma forma geral, as culturas de mandioca e cana-de-aclUcar apresentaram valor de producéo
acima do custo de oportunidade.

Palavras-chave: Custo de oportunidade. Cadeia produtiva de pequi. Atividade agricola versus extrativismo

Areatemética: Gestdo de Custos nas Empresas Agropecuarias e Agronegocios
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Avaliacdo do custo de oportunidade relativo a conseacéo do Cerrado
com a producao de pequi: um estudo no Estado de MaGrosso

Resumo

O objetivo do estudo foi avaliar o custo de opaddade relacionado com a cultura
extrativista do pequi, como alternativa a atividageicola em municipios do Estado de Mato
Grosso. O estudo constituiu em apresentar o pamogawgrafico da produtividade de pequi
daquele Estado, identificar a principal atividadgi@la dos municipios nos quais ocorria
producdo extrativista de pequi e levantar o cust@pbrtunidade, a partir da avaliagdo de
quanto o produtor rural obteria caso conservas§eroado e comercializasse o0 pequi, ao
invés de desenvolver a atividade agricola predaméndoram identificados 14 municipios
com ocorréncia de pequi, no quais as culturas prgdmtes eram soja, mandioca, cana-de-
acucar e arroz. Os dados indicaram que o custgpddumidade do pequi € significativo,
chegando a ser maior do que o valor da principalysgdo agricola, particularmente nos casos
das culturas de soja e arroz. De uma forma gesatuliuras de mandioca e cana-de-agucar
apresentaram valor de producéo acima do custoattuopdade.

Palavras-chave: Custo de oportunidade. Cadeia fiwadie pequi. Atividade agricolarsus
extrativismo.

Area temética: Gestdo de Custos nas Empresas Amgrénias e Agronegocios

1 Introducao

A Regido Centro-Oeste é formada pelos estados @ Gdato Grosso, Mato Grosso
do Sul e Distrito Federal, e, por exceléncia, f@iloma Cerrado. Por suas caracteristicas
culturais, histéricas e de formacdo € também odaeencontrados os maiores mercados
consumidores dos produtos nativos do Cerrado (BLRA, E.et al., 2008).

O pequi é um desses frutos cuja espécie apresemti@ncia generalizada no Cerrado,
entretanto, a futura exploracdo sustentavel destadade encontra-se ameacada por
limitacdes como, erosdo, domesticacao da espémieopconhecimento e complexidade das
técnicas de propagacado e manejo, inexisténcia didgm de qualidade na comercializagéo,
dispersédo e desarticulagdo dos agentes da cade@iwesta, além da informalidade nos
segmentos componentes (OLIVEIRA,d&Eal., 2005; REJUMA, 2006).

O Pequizeiro é reconhecido como arvore simbolo elwsa@o Brasileiro e durante o
periodo de safra, representa uma espécie de bas@n@ca extrativista que alimenta diversas
familias e serve como alternativa de renda tanta paneio rural quanto para o0 meio urbano
(SILVA;JESUS, 2008). Portanto, a estratégia de emagado € vital para a manutencdo nao
apenas do pequi, mas do Cerrado com um todo, esd@sente e possivel quando existe uma
relacdo custo beneficio entre conservar ou contiexastando.

Desta forma, o presente estudo tem como objetiatiaavo custo de oportunidade
entre a principal atividade agricola municipal euliura extrativista do pequi do Cerrado de
Mato Grosso, bem como apresentar o panorama datpmiddde de pequi daquele Estado.
Trata-se de um incentivo a conservacéo de are@enado por ser tratar de urhotspots’
mundial (area prioritaria de conservacao) com gednddiversidade, riqueza bidtica, nivel de
endemismo e grau de ameaca (MYERS., 2000).
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2 Caracteristicas e cultura do pequi

O pequi é encontrado principalmente em regidesdeado, cerradao, cerrado denso, e
cerrado ralo, distribuidos nos Estados da Bahiar&éistrito Federal, Goias, Maranhéao,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, ,Aaigui, Rio de Janeiro, Sado Paulo e
Tocantins (ALMEIDAet al., 1998).

Apreciado pelo valor nutritivo do fruto, seus pgatipicos, bebidas e conservas, bem
como seu valor medicinal, o pequi tem importaneiaoonomia local como complemento de
renda dos agricultores (CEBRAC, 1999), e sua eapéw econdmica é considerada prética
ambientalmente sustentavel (ROCldal., 2008).

Além da culinaria, cosméticos e uso farmacéuticamé espécie vegetal de grande
valor econdmico, devido a sua alta produtividadelde para o biodiesel, que chega a ser
oito vezes maior do que a soja (PETROBIO, 2003; L&FE 2003). Sua cultura exerce
importante papel socioeconémico de muitas locaséidade diferentes regides do Pais por
gerar emprego e renda no periodo de safra (OLIVEIRAet al, 2008) que ocorre de
setembro a marco (OLIVEIRA Et al, 2008).

Oliveira M. et al (2008) relatam que apesar das varias utilidadisssgnificativa area
geografica onde a espécie é explorada, ndo exifiieoccomercial de pequizeiro, e a sua
exploracdo ainda é predominantemente extrativiB&sa afirmacdo € corroborada pela
Ecociente (2006) que descreve o extrativismo corftsraa mais conhecida e tradicional de
colocacao de pequi em mercados de todo o paisntdate, existe uma grande expansao na
atividade de plantio de mudas para a comercializatéavés de viveiros instalados por
pequenos proprietarios rurais.

A Ecociente (2006) realizou uma pesquisa na BagiXidgu, Regido de Canarana,
em Mato Grosso, com objetivo de compreender e iftmt a viabilidade econémica de
alguns produtos da agricultura familiar daquelai&®egoem como estimar as possibilidades
de fortalecimento das cadeias produtivas de cultlraonomicamente alternativas as
producbes dominantes. Os produtos pesquisados for&@unarand, Seringa, Pequi, Soja e
Pecuaria. O Resultado dessa pesquisa encontrataieata 1.

Tabela 1: Rentabilidade por hectare/ano

Guarana R$736,00 a R$7.002,00
Pequi R$4.040,00

Seringa R$5.425,00

Soja R$135,38

Pecuéria R$138,91

Fonte: Ecociente (2006)

Verifica-se (Tabela 1) que os produtos de origentragxista apresentaram
rentabilidade superior em relacéo aos tradiciopaia as familias da regido pesquisada, o que
significa que deve haver incentivos para tais cafuuma vez que estes contribuem para a
conservagdo ambiental e também por serem econoentamiaveis.

3 Cadeias produtivas de pequi

Na pesquisa realizada pela Ecociente (2006) fentificada a cadeia produtiva de
pequi que envolve também a producdo de mudas. 8eqs pesquisadores, nessa regido
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existe apenas um produtor de mudas de pequi, gtée iegestindo na pesquisa e
desenvolvimento de mudas. Esse produtor conta @pacidade para producédo de 30.000

mudas por ano, tendo como principal mercado (Figlraos municipios vizinhos da
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Figura 1: Cadeia produtivade Pequi na Regido de Cand@na

Fonte: Adaptado de Ecociente (2006)

Outras cadeias produtivas de pequi também forasongradas no Estado de Goias,

nas cidades de Ipora (OLIVERIA E.al, 2005) e Damianopolis (GULIA& al., 2008).
Em Ipora — GO, Oliveira Eet al (2005) identificaram por meio de entrevistas semi-
estruturadas com pessoas-chaves, 0s atuais cetgrosomercializacdo, bem como as
principais regides ou municipios fornecedores deguipePosteriormente visitaram as
principais regides e locais de extrativismo e cambBrzacdo do pequi, a fim de levantar
informacgbes sobre os fluxos de comercializagdo,vasacbes de precos, as relacbes
contratuais entre 0os agentes, os tratamentos pidsieo utilizados, tipos de transporte,

destinos finais e as normas de padronizagao seguida

A pesquisa de Oliveira Et al (2005) apontou os meses de outubro, novembro com
maior comercializagdo do pequi, todavia a safra\qiede setembro a marco registrou em
2002 a comercializacdo de aproximadamente 250.B2% Icom os precos variando de
R$0,50 a R$2,00 por litro. Ja a caixa de pequi asea foi comercializada no inicio da safra

por até R$20,00 e na época de maior safra atingb,80 a caixa. A tabela 2 apresenta as

variagcdes de precos com acordo com a pesquisa.
Tabela 02 — Variacdo dos Pregos de Aquisi¢cdo daiPsegundo os Comerciantes de Ipora safra 2002/200
Produto Meses
Set Out Nov Dez Jan Fev Mar
Em casca (R$/cx) 8,00-20,0® -15,00 | 6,00-10,00| 6,00-10,00 5,00-6,00 6,0 6,00
Descascado (R$/litroj 1,00 1,0-2,00 | 0,55-1,20 0,70-1,50 1,20-1,50 1,50
Fonte: Oliveira Eet al (2005)
Este pequi geralmente € adquirido diretamente deuwigres familiares e outros

proprietarios, que vendem o produto com casca gfatescascado (litro) ou direito da

exploracdo da area comumente de pastagem. Foramtificdelos diferentes graus de
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organizacao tais como: o proprietario que vendieaita de exploracdo da &rea, o proprietario
que coleta e vende em casca, proprietario que agotkdscasca e vende e grupos de
trabalhadores rurais que coletam e transportamumsigomerciantes trabalham com redes
fornecedoras especificas, que pode chegar até 20 familias de agricultores. Outros
preferem contratar diaristas para coletar o frutigiar as dreas com direito de exploragéo
comprado (OLIVERIA Eet al, 2005).

Em Damianépolis - GO, Guliagt al (2008) com objetivo de avaliar, identificar e
mapear a cadeia produtiva do pequi daquele muajciigompanharam diariamente a cadeia
produtiva do pequi no periodo de 30 de outubro @@62a 28 de janeiro de 2007. Esse
acompanhamento seguiu todas as atividades de ,adésiaolpamento e venda para a industria
alimenticia, realizadas pela Associa¢do dos Proesi® Beneficiadores de Frutos do Cerrado
(BENFRUC), e por coletores autbnomos (nao-orgaogad-oram identificados dois grupos
sociais: 0s que coletam pequi para geracao de readl@tadores processadores autbnomos
(n&o-organizados) e os coletadores - processadssesiados da Benfruc (organizados).

Os coletadores autbnomos sdo pessoas que coletarto cmas propriedades rurais
sem conhecimento dos fazendeiros. Essas coletagalf@adas de preferéncia no inicio da
madrugada, entre 2 a 3 da manha, periodo que néte exovimento de pessoas em geral, e
contam com a ajuda de criangcas na retirada da clsgequi e vigiar a aproximacao de
pessoas.

O segundo grupo, os associados da BENFRUC, quegrassstrutura mais adequada
para a coleta extrativa e processamento dos fddogequizeiro. A BENFRUC controla o
acesso de pessoas as fazendas de coleta, alénpedirimue o gado invada os locais de
pastos que contenham grande quantidade de pegsizditém da polpa a BENFRUC
introduz outros produtos derivados do pequi conten da castanha, farofa e o doce de pequi,
ainda que de forma reduzida (GULIA&. al, 2008). A estrutura desses dois grupos de
coletadores encontra-se na figura 2.
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Figura 2. Esquema geral da cadeia produtiva do pegMunicipio de Damian6polis-GO
Fonte: Guliaset al, (2008).

Gulias et al (2008) relatam que as atividades da BENFRUC, mzapla safra do
pequi sao divididas em grupos de trabalhos:
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» 0 grupo dos coletores que coletam o pequi em aea€errado sentido amplo,
preservado ou alterado, e também em pequizeiro@nesoentes em areas de
pastagem. Os contratados para essa atividade ne@rhemédia R$15,00 por dia de
trabalho.

» 0 grupo dos roletadores que separam os frutos ssadietiram da casca. Para essa
atividade a remuneracao diaria é de R$8,00

» 0 grupo dos despolpadores que sdo responsaveideppolpar toda a producédo de
pequi coletada e roletada recebe R$1,20 por geilpedjui despolpado, sendo que 0s
com maior habilidade chegam a despolpar de 10ka por dia.

» O ultimo grupo de trabalho efetua a pesagem daappdpa o calculo da producao
individual e total dos trabalhadores da BENFRUC.

Verifica-se a importancia da conservacao do Certadim para a fauna e flora quanto
para a economia regional, visto que gera empregoda para diversas familias da regido.

4 Custo de oportunidade ou custo alternativo

O conceito de custo de oportunidade ou custo aliemnfoi originalmente empregado
por Frederich Von Wieser (1851-1926) para mensoragavalor econémico dos fatores de
producdo, que representam a renda liquida geradaegses fatores em seu melhor uso
alternativo (ZAGO;PINTO, 2005). “Representa o cudto escolha de uma alternativa em
detrimento da outra” (NOSSA, 1998, p.1) isto éuargo a empresa sacrificou em termos de
remuneracao por aplicar seus recursos numa aliexraat invés de outra (MARTINS, 1990).

Johnson e Kaplan (199Gpud NOSSA, 1998) descrevem que o0s custos de
oportunidade ndo sdo medidos pelo sistema de asrtidbradas, baseado em registros
contabeis, pois eles representam os custos de agéewmadas e ndo do custo histérico de
decisbes tomadas. Nossa (1998) reporta que deatmadiocinio econémico, o custo de
oportunidade esta ligado com a transferéncia dosefade producédo de uma atividade para a
outra.

Nossa (1998) apresenta os diversos conceitos de deoportunidade definidos por
varios autores de economia e de contabilidade.u@drgs 1 e 2 apresentam esses conceitos e
autores.

Autor/Obra Conceito ou exemplo de custo de oportudade

Meyers custo de producao de qualquer unidade de uma nuogiaad o valor dos fatores de

(1972:111-113) producdo empregados na obtencdo desta unidadeial se mede pelo melhor uso
alternativo que se poderia dar aos fatores se aqueidade ndo tivesse sido
produzida...

Spenser e Sielgelman| ...refere-se ao custo de oportunidade a que s@gnwu em outras palavras, a uma

(1967:293) comparacéao entre a politica que se elegeu e épdlite se recusou

Gwartney e Stroup € o beneficio de maior valor que deve ser sacddidabandonado) como resultado|da
(1980:22) escolha de uma alternativa

Bilas (1970:165) um técnico de aparelho de televiséo, trabalhandocpota prépria, apresenta u
lucro de US$ 6.000 por ano e trabalhando em umadgréoja, pode receber US
7.000 por ano. Neste caso, o custo alternativoeoapbrtunidade foi de US$ 7.00
ou seja, o beneficio da alternativa ndo escoltidd, conclui-se entédo, que ha
prejuizo de US$ 1.000 por ano, ou seja, a receitd)8$6.000 pela escolha da
alternativa menos o seu custo de oportunidade qu®$7.000 (valor da alternatiy
desprezada)

Q

9,363

Quadro 1: Conceitos ou exemplo de custos de opdede definidos pelos autores de economia
Fonte: Nossa (1998)
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O quadro 2 a seguir apresenta 0 conceito ou exemepboistos de oportunidade apresentado
pelos autores da area contabil.

Autor/Obra Conceito ou exemplo de custo de

Dearden (1973:9) séo os recursos econdémicos quabsdmlonados como resultado da aceitagdo de
uma alternativa em vez de outra.

Martins (1990:208) representa o quanto a empresadfisau em termos de remuneragdo por [ter

aplicado seus recursos numa alternativa ao invésndautra.

Horngren (1986:528-529)| € o sacrificio mensuravel da rejeicdo de uma ateMa € o montante maximo
sacrificado pelo abandono de uma alternativa; écmlmaximo que poderia te
sido aplicado a outro uso opcional...

=

Dopuch, Birnberg Demski custo de oportunidade de um ativo em uma alteramaspecifica € o beneficjo
(1974:31) liquido que poderia ser recebido se o ativo fod8zado em seu melhor us|
alternativo

[=)

Quadro 2: Conceitos ou exemplo de custos de opdede definidos pelos autores de contabilidade
Fonte: Nossa (1998)

Na concepcao de Nossa (1998) os conceitos de destportunidade encontrados na
literatura apresentam diferencas significativasude autor para outro, o que muitas vezes
dificulta o seu entendimento.

5 Procedimentos metodoldgicos

Esta pesquisa € de natureza quantitativa descetpeartiu de duas fontes secundérias
de dados, o IBGE e os estudos de campo de Eco¢k0@é) e Oliveira Met al, (2008) e
Oliveira M. et al (2008). Compuseram a amostra um total de 14 muogigue em 2007
apresentaram ocorréncia da cultura extrativistpedgli na base de dados do IBGE. O estudo
partiu do sistema de célculo proposto por Oliveirdoeflick (2007), que para mensurar 0S
valores da producéo agricola e da producédo de&@rawdns municipios do Parand, utilizaram
a seguintes equacoes:

Valor da producéo agricola/ha = valor da producédo (equacBo
area colhida

O “valor da producado agricola /ha” indica o valor da producdo (em Reais) por
hectare de area colhida; este valor correspondristo de oportunidade para o produtor, ao
conservar a area com Pequi em vez de transformd@-Erea de producéo agricola;

o “valor da producado” indica o valor total (em Reais) de producao diagipal
cultura agricola nos municipios.

a “area colhidd indica a area total colhida dessa atividade eotanes.

Os dados dwealor da producao e area colhidaforam obtidos no banco de dados do
IBGE referente ao ano de 2007, conjeturando-se catividade agricola principal do
municipio a cultura que gerou maior valor econémi@as informacdes sobre a quantidade
(ha) de pequi produzida, bem como o preco de coatiee;do foram obtidos na literatura
assim como realizado por Oliveira e Hoeflick (2007)

Para o célculo da quantidade média da producécegei phectare), tomou-se como
base as pesquisas realizadas pela Ecociente (20Qiveira M. et al, (2008), ja para o
calculo do preco médio do quilo de pequi comezalo nas regides de Mato Grosso e Goias
foram utilizadas as pesquisas de Ecociente (20@jveira M.et al, (2008) e Oliveira Met
al (2008) de acordo com a seguinte equacao:
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Valor da producédo de pequi/ha = producdo média deqmui quilos/ ha X preco médio
comercializado. (equacao 2)

O preco médio de venda de pequi para a Centrabdstécimento - CEASA de Mato
Grosso e Goias e a quantidade produzida em hexstaomtra-se na tabela 3.

Tabela 3: Preco médio de venda e quantidade prdaldze pequi nas Regides de Mato Grosso e Goias

Autores Preco ton Qtde prod. ton Preco (ha)
Oliveira E. et al (2008) R$562,50

Ecociente (2006) R$1.010 3200

Oliveira M. et al (2008) R$460,00 3700

Preco médio e producéo/ toneladas R$677,50 3450

Preco médio unitario e tonelada R$0, 6775 R$2.337,3

Fonte: Dados da pesquisa

Esses valores (Tabela 3) sdo subestimados, poa;atdo com a Ecociente (2006),
com 100 pés de pequi por hectare € possivel se odteitas brutas entre R$7.000 a
R$28.000 a cada safra. Essa informacao é corrodbgadOliveira Eet al (2008) os quais
apontam que o0s pre¢os do pequi in natura praticawiciras, ruas, e restaurantes de Goiania
oscilam entre R$1,00 a R$3,00 o quilo o que geR$iH0.350,00 por hectare.

Apbs a obtencédo dos valores das duas culturasc@ége o pequi), foi comparado o
valor da atividade principal de cada municipiaderdo com a equacéao 3.

Variagdo do valor da producdo /ha = Valor da produgo agricola/ha — valor da
producado de pequi/ha. (equacéo 3)

O valor da producao agricola/ha € o resultado obtedequacéo 1.
Valor da producéo de pequi/ha é o resultado obtadequacéao 2.
6 Andlise dos Resultados

Dos 14 municipios (Tabela 4) que possuem cultueapeatjui, 6 (43%) tem a soja
como cultura agricola predominante, 5 (36%) a nmaali2 (14%) a cana de agucar e 1 (7%)
o arroz. Os dados apresentaram variacao expressswaalores de producédo entre as culturas,
oscilando entre valores negativos de R$2.334,02leres positivos de R$ 4.922,62. Os
valores positivos foram influenciados pelas cukude mandioca e cana-de-agucar, ja 0s
valores negativos, pelas culturas de soja, e agozseja, caso 0 agricultor optasse pela
producao de pequi, este obteria ganhos maioreglegéio a essas duas culturas.

Os resultados indicaram que 36% dos municipiosriabteganhos maiores com as
culturas agricolas ao invés de pequi. Esses daal@zgm corroborar com os achados de
Ecociente (2006) e Oliveira e Hoeflick (2007) queantraram ganhos superiores com a
cultura extrativista em relacédo as agricolas.

Portanto, os municipios em que as variagfes dosegte producdo (Tabela 4) entre
a atividade agricola e a de pequi foi negativanica que a cultura extrativista de pequi gera
maior retorno para o produtor rural do que a caltagricola do municipio. Para aqueles
municipios que apresentaram variacao positiva coenda agricola em relacdo a extrativista,
Oliveira e Hoeflick (2007) sugerem que esse vaépa severtido para o produtor rural em
forma de descontos fiscais e impostos, ou pagamelganelhorias tecnoldgicas e aquisicéo
de equipamentos para novos investimentos como fa¥mancentivo a preservagcéo e
manutencao das espécies nativas.
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Tabela 4: Municipios com presenca de cultura dalipegprincipal cultura agricola e a variacdo dewde

producdo por hectare entre as duas culturas.

Valor da Valor Variagédo
Cultura Valor d~a Area Prqdugéo Produgéq VanrNda
principal producéo colhida/hal Agricola/ha| ha/ Pequi|Producéo /ha
Municipios (toneladas) (A) (B) © (D) (E=C-D)
1. Acorizal Mandioca 960.000 400 2.400,00 2.337,38 62,62
2. Alto Paraguai Soja 7.025.0p0 6.690 1.050,07 2.337,38 -1.287,31
3. Barra do Bugres C.de-aclqgar 153.484.00( 44134  3.477,68 2.337,3§ 1.140,31
4. Chapada dos Guimaraes Soja 9.433.000 7.95(Q 1.186,54 2.337,3 -1.150,84
5. Cuiaba Mandioca 1.755.000 270 6.500,00 2.337,3§ 4.162,62
6. Gaucha do Norte Soja 41.980.000 37.000 1.134,59 2.337,3§ -1.202,79
7. Jangada Mandioca 1.512.900 450 3.360,00 2.337,3§ 1.022,62
8. Nortelandia Soja 9.982.000 11.091 900,01 2.337,3 -1.437,37
9. N. S. do Livramento Mandioca 5.445.000 750 7.260,00 2.337,3§ 4.922,62
10. Paranatinga Soja 41.572.000 42.00Q 989,811 2.337,38 -1.347,57
11. Planalto da Serra Arroz 1.092.000 1.300 840,00, 2.337,3 -1.497,38
12. Poconé C.de-agucar 9.216.000 4.02¢ 2.292,54 2.337,38 -44.84
13. Porto Estrela Mandioca 1.352.000 1.10Q 1,229,09 2.337,38 -1.108,29
14. S. Antbnio do Leverger Soja 20.102.000 16.778 1.198,12 2.337,38 -1.139,26

Fonte: Pesquisa de campo

Destaca-se que dos 141 municipios do Estado de ®laisso, apenas 14 possuem
ocorréncia de pequi. Esse dado confirma as afiresaci®d biélogo Jader Soares Marinho
Filho da UNB, onde destaca que dos 20% que restdededo, se ndo receber protecéo
imediata podera desaparecer em 30 anos, ja que2oesf8i devastado em menos de 50 anos.
Segundo Marinho Filho sdo mais de 11 mil espécies @y Brasil esta trocando pela soja,
muito embora ele reconhece sua importancia pamgranegocio, defende que € necessario
encontrar maneiras de conciliar a producao de lasgala com a conservagdo da natureza
(PORTAL DO AGRONEGOCIO, 2006).

A figura 3 apresenta o panorama dos valores daup@mdagricola e da extracdo do
pequi dos 14 municipios estudados.
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Figura 3: Valores da producgéo agricola e daae#tr do pequi em Mato Grosso
Fonte: Dados da pesquisa
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Portanto, o panorama da tabela 4 e da figura ¥andue, com a manutencao e
preservacdo das florestas nativas € possivel ee gdrthos econémicos aliados a preservacao
ambiental, visto que parece existir uma tendén@aciekscimento (Figura 4) tanto em
guantidades de pequi produzidas quanto em valois® que, se tomados como base o
primeiro (1994) e o ultimo ano da pesquisa, obtémea evolucdo de 46% na producédo de
pequi no Estado e 267% no valor.

Tal crescimento indica um mercado promissor namagpeom a producdo de pequi,
mas também com outros frutos nativos, uma vez queoA e Ferreira (2000) destacam que
as fruteiras nativas ocupam lugar de destaque ogsistema do cerrado e seus frutos ja sédo
comercializados, e com grande aceitacdo na formsudes, licores, sorvetes, geléias etc.
Segundo esses autores, existem mais de 58 esgédiegas nativas do cerrado conhecidas e
utilizadas pela populagcéo da regido e de outraalest e o interesse por essas frutas tem
atingido diversos segmentos da sociedade, entrequass destacam-se, agricultores,
industriais, donas-de-casa, comerciantes, insbiésicde pesquisa e assisténcia técnica,
cooperativas, universidades, 6rgaos de saude lentsntacao, entre outros.
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Figura 4: Evolugao da producéo de pequi em valeteseladas no periodo 1994- 2007

Essa afirmacéo é corroborada Boarest al (2009) queassinalam a existénaike um
mercado potencial e emergente para os frutos satieaCerrado, todavia, necessita ser
melhor explorado pelos agricultores, ja que todpmveitamento desses frutos tem sido feito
de forma extrativista e predatoéria. E, neste cenariCerrado tem sido agredido e depredado,
colocando em risco de extingdo varias espécieslalgag, entre elas algumas frutiferas
nativas como € o caso do pequi.

A figura 5 mostra as principais Mesorregifes e Mipids que apresentam ocorréncia
de producéo de pequi no Estado de Mato Grosso.
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AM PA | ESTADO DO MATO GROSSO

RO

N. S. do Livramento 7%
Centro Sul de Mato
Grosso

Barra do Bugres 30%

S. Antonio do Leverger 16% Chapada dos Guimardes 15%
Sudoeste de Mato Grosso

Centro Sul de Mato Grosso Centro Sul de Mato Grosso

Figura 5: Mesorregides e municipios produtorepetpui no Estado de Mato Grosso
Fonte: IBGE

Verifica-se na Figura 5 que 68% a producaaipesta concentrada em apenas quatro
municipios e trés Mesorregides do Estado de Mateger Destaque é dado para o Municipio
de Barra do Bugres na Mesorregido Sudoeste, quehsorpresenta 30% do total geral da
producao de pequi no estado.

Tabela 5: Producado de pequi (toneladas) dos miosoile Mato Grosso no periodo de 1990 a :

Anos

Municipios 90]91[92|93]94]|95]|9€6|97]98]98]00]01]02]03|04]| 05| 0€]| 07| Total
Acorizal 3 4 4 2 P P2 P L P R 12 12 12 |2 |2 |2 |1 3f
Alto Paraguai - + v+ F v+ F F F F F F F F F F F F P 5
Barra do Bugres - 11 J]1 19 1 pe [20 |21 |17 |25]23] 30| 20] 27] 35§ 4Q 46 5@ |40
Chapada dos Guimardes 113 |15] 14| 14| 14| 14 14 14 10 18 1p P B [9 [9 11 99209
Cuiaba B B B B B K |14 |13 |4 I3 |3 |2 |3 |4 |4]4]4 6p
Gaucha do Norte - - - - - - - I3 |1 12 |1 J1 Jj1 j1 |1 11|11 1B
Jangada > B |2 1 12 1 Jj1 Jj1 j1 j1 12 {1 f{1}1}1}11]11] 1 20
Luciara 4 4 g b 4 #F B B K I3 |- |- 41
Nortelandia : - - - - - - - - - : - - - - - - B 3
N. S. do Livramento 2 18 |7 |6 |7 |6 [6 |6 |5 |6 |4 ]14]13]3]3] 3] 3] 3 95
Nova Brasilandia 7 B 5 3 I3 |3 |3 |3 - - - - - - - - - - 35
Paranatinga 9 10 8 |8 |8 |8 |7 |3 |1 |1 }|1|1]|21f1]1] 1] 1] 1 11
Planalto da Serra - - - 12 12 12 12|22 21|12 1] 1] 1] 1] 1 22
Poconé 1 B [l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 26
Porto Estrela - - - - - - - - - - - |7 b |6 |18 10 12 2 6
Leverger 190 1p 18 83 16 15 [5 p5 |13 |14 {10] 9] 8] 8] 9] 10| 10f 10 P10
Séo Félix do Araguaia - - - 1 1-1- I8 I8 I8 |4 |3 |4 |414]|5]-]-1]1- 3B
Varzea Grande 1 2 J1 j2 J1 J2 j1 j2]jo0j212jojojojof 1| 1] 1 |12
Total 67l 64 54 78 79 7B 83 43 63 B1 4 |77 |61 |70 | 85| 89| 92|11254

Fonte: IBGE
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Os demais municipios também situam-se proximo degserém, Luciara, Nova
Brasilandia e Sao Felix do Araguaia e Varzea Gedidbela 5) ndo produzem mais pequi, 0
que caracteriza que essa cultura foi substituida quira atividade. Ja Alto Paraguai e
Nortelandia que em anos anteriores ndo havia owaé&le pequi nesses municipios, em
2007 comecaram a fazer parte das estatisticas ssarcaltura.

7 ConsideragOes finais

O presente estudo teve como objetivo avaliar madstoportunidade entre a principal
atividade agricola municipal e a cultura extratevido pequi do Cerrado de Mato Grosso. Os
resultados obtidos mostraram que, dos 141 mungifib apresentaram informacdes sobre a
producdo de pequi na base de dados do IBGE de 20Quge estes tem como principal
atividade agricola a soja representando 43%, estante 57%, encontra-se distribuidas nos
municipios com atividades de mandioca, cana-deaai@iarroz.

Os dados indicaram que existe uma variacao expeesss valores de producéo entre
as culturas agricola e o pequi, oscilando entrergsal negativos de R$2.334,02 a valores
positivos de R$ 4.922,62. Os valores positivos normfluenciados pelas culturas de
mandioca e cana-de-acUcar, ja os valores negafpetss culturas de soja, e arroz, ou seja,
caso o agricultor optasse pela producdo de peqgte, abteria ganhos maiores do que se
produzisse soja e arroz.

Identificou-se que a producdo de pequi esta coraatinas Mesorregides Sudeste e
Centro Sul de Mato Grosso, e que alguns municipiesproduziam pequi em anos anteriores
em 2007 j4 ndo produzem mais, enquanto que oubitsram a apresenta a ocorréncia de
pequi.

Sugere-se, portanto, que novos estudos sejamadadiza fim de identificar outras
regides produtoras de pequi, bem como sejam fegthglos de viabilidade econémica entre
cultivar culturas agricolas ou recuperar areasatkglas e cultivar pequi ou outras espécies
tipicas de Cerrado.
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