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Resumo:

Tarefa fundamental da gestédo dos negécios é decidir sobre o que produzr, quanto produzr, como produzr e
para quem produzir. Essas decisdes antecedem a producao e se baseiam em projecdes de acordo com as
expectativas dos decisores. Tanto 0 processo de projecao de resultados quanto o de avaliagdo dos resultados
efetivamente al cancados podem ser conduzdos com base em documentacao e tecnologia de informacao, como
podem se sustentar apenas na experiéncia e na intuicdo. O proposito da presente pesquisa € conhecer como
0S peguenos produtores que cultivam propriedades familiares no Centro-Sul do Parana efetuam a projecéo e
a afericdo dos custos de producdo. A analise se baseia em uma ampla amostra de 236 pequenas propriedades
familiares na Regido Centro-Sul do Parana. As culturas predominantes na regido sdo tabaco, milho, feijéo e
soja. Os resultados da pesguisa mostram dois fendmenos importantes. a afericdo dos custos € mais criteriosa
do que sua projecédo e itens ndo monetarios tendem a serem negligenciados tanto em um momento como
noutro.
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Projecao e afericdo de custos nas propriedades rusafamiliares do
Centro-Sul do Parana

Resumo:

Tarefa fundamental da gestdo dos negocios é destidlie o que produzir, quanto produzir,
como produzir e para quem produzir. Essas decm@iesedem a produgéo e se baseiam em
projecbes de acordo com as expectativas dos desisofanto o processo de projecao de
resultados quanto o de avaliagdo dos resultadosvasfeente alcancados podem ser
conduzidos com base em documentacéo e tecnologioteacio, como podem se sustentar
apenas na experiéncia e na intuicdo. O propoésitprelsente pesquisa € conhecer como 0s
pequenos produtores que cultivam propriedadesitaesl no Centro-Sul do Parana efetuam a
projecdo e a afericdo dos custos de produs&malise se baseia em uma ampla amostra de
236 pequenas propriedades familiares na Regidor&z8nt do Parana. As culturas
predominantes na regiao sao tabaco, milho, feijfoja& Os resultados da pesquisa mostram
dois fenbmenos importantes: a afericdo dos custosig criteriosa do que sua projecao e
itens ndo monetarios tendem a serem negligenctadtss em um momento como noutro.

Palavras-chave: Gestdo de Custos. Projecdo e AfericAo de CustapriBdades Rurais
Familiares.

Area Tematica: Gest&o de Custos nas Empresas Agropecudrias eelgians

1 Introducéo

Tarefa fundamental da gestdo dos negocios é desobhie o que produzir, quanto
produzir, como produzir e para quem produzir. Esdadsdes obviamente antecedem a
producao e se baseiam em projecdes de acordo cerpestativas dos decisores. Uma vez
vendida a produgéo e obtidas as receitas, fazgpueacdo dos resultados e as decisdes
iniciais sdo avaliadas. A avaliacéo dos resultagogira de base para as novas decisdes sobre
a producédo, bem como para outras decisdes, comgtetaciclo.

Os produtores, para decidirem produzir, projetanressiitados dessa decisdo, vale
dizer, comparam as expectativas de gastos comcagase esperadas. Uma vez obtida e
vendida a producédo, confrontam os gastos realizegimsas receitas realizadas e avaliam os
resultados.

Tanto o processo de projecdo de resultados quartte avaliagdo dos resultados
efetivamente alcancados séo realizados nas cosdispecificas de cada produtor: podem ser
conduzidos com base em documentacéo e tecnologiadmacao, atingindo altos graus de
formalizacdo, como podem se sustentar apenas rexi@xga, e na intuicdo, sem sequer
chegarem a ser explicitados.

Na atividade rural, esse processo ciclico de péojete resultados, decisédo e afericdo
de resultados € de natureza critica por dois m®{wmcipais: porque o ciclo de producéao é
longo e porque, em muitos casos, ha escassezalmatao.

Especialmente no caso de pequenas propriedadess riamiliares, ha maior
precariedade tanto no que diz respeito aos métddiasdos para a projecéo e a afericdo dos
resultados quanto no que se refere a disponibdidadnformacéao.

Normalmente, os pequenos produtores rurais, agdos em propriedades cultivadas
basicamente pelas préprias familias, fazem poucoeminum uso de bases informacionais
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formais para sua decisdo quanto ao planejamentqudoproduzir e em que quantidade.
Assim, 0 propdsito da presente pesquiseoghecercomo 0s pequenos produtores que
cultivam propriedades familiares no Centro-Sul do Rrana efetuam a projecdo e a
afericdo dos custos de produgéo.

O artigo esta organizado da seguinte forma: naipedxsecido € apresentado o
referencial teorico. A terceira secdo detalha gee@es metodoldgicos e a sec¢do quatro
realiza uma caracterizacao das propriedades rfamaitiares da regido Centro-Sul do Parana
e apresenta as analises acerca dos dados da pesouigica. A Ultima se¢do contempla a
conclusao da pesquisa.

2. Referencial Teorico

Esta secdo resume conceitos e elementos da TeosaCdstos considerados
fundamentais para a analise.

2.1 Gastos, Custos e Despesas

O conceito de custos, de forma tradicional, € dlescomo o valor dos “[...] bens e
servigcos consumidos na producéo de outros bensemices” (MARTINS, 2003, p. 25).
Portanto, os custos dizem respeito ao consumo cl&sas, necessario ao processo de
producéo de um bem ou servigo.

Esse conceito aparentemente simples guarda cengplexddade, perceptivel na
medida em que é examinado mais acuradamente. HWdem@ar tal complexidade, pode-se
comecar pelo exame de um conceito mais amplo: .g@sogastos representam todas as
aplicacOes de recursos requeridas para que cgaaipacao seja capaz de oferecer os bens
ou servicos de acordo com sua finalidade.

Constata-se inicialmente que 0s gastos podem seetérs ou ndo. Essa distingédo é
indispensavel porque os gastos ndo monetariosngudé representam aplicacdes de recursos
e devem ser imputados pelo seu custo de oportunigada uma correta avaliacdo dos
resultados. Tem-se, como exemplo, a constatacdajude nas propriedades agricolas
familiares a mao-de-obra provém principal ou exchmmente da propria familia, néo
representando pagamento efetivo de salarios egascar

Quando a dtica da organizacdo produtiva é suldditpela da sociedade como um
todo, percebe-se facilmente que gastos relevardesmrd de assumir a forma monetéaria
durante o ciclo de producédo e de consumo. Estea8mdos custos ambientais e dos custos da
nao conformidade, em geral.

Em seguida, os gastos podem ser classificados aleloacom a destinacdo dos
recursos: aplicagao ao processo produtivo ou na@astos referentes a recursos consumidos
no processo produtivo sdo denominados custos, ettgoa demais gastos, relacionados a
manutencgédo e ao funcionamento da organizacédo pradsdo denominados despesas. Vale
notar que tanto custos quanto despesas podem setarios ou nao.

Se, por um lado, os custos ndo monetarios sdoahelgrelevancia para as pequenas
propriedades rurais familiares, basicamente dewidmtensa utilizacdo de mao-de-obra
familiar, por outro, ha também despesas ndo moastémportantes: aplicagdes de recursos
da propria familia, indispensaveis a manutencdooefumcionamento da organizacao
produtiva. Nesse segmento, encontram-se 0S recoosssimidos seja para a aquisicdo dos
bens e servicos necessarios a producéo, seja pealizacao das receitas do que é produzido
e vendido.

2.2 Custo, uma informagéao gerencial

As decisbes que envolvem o processo produtiveespacial a reducdo dos custos de
producdo, buscam obter vantagens competitivas ecpasequéncia melhores resultados.
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Souza e Clemente (2007, p. 15) esclarecem que ‘#t&@GeEstratégica de Custos exige que
todas as decisdes de investimento sejam analigadaaliadas do ponto de vista do retorno
que propiciam, da estrutura de custos que se angtalprincipalmente, dos custos que
permanecem se a estratégia for abandonada”.

Diversas podem ser as classificacdes dos cust@duddro 1 sintetiza as principais
classificagbes, conforme as necessidades geredeiadormacao.

CRITERIO CLASSIFICACAO

Forma de Apropriacdo aos produtos Diretos ou ltmbre

Volume de producao Variaveis e Fixos

Valor de registro Historico, Padréo e Reposi¢cao

Forma de acumulagéo Por processo ou por ordemodegio

Objeto de Custeio Produto, Linha de produtos, ©@erde Custos
processo, Atividades, Regido, Cliente.

Quadrol: Classificagédo dos custos.
Fonte: Adaptado de Souza e Clemente (2007)

A forma de apropriacdo dos custos esté relacioaadansumo dos recursos, forma direta ou
indireta e por consequéncia ao processo produideoacordo com o volume produtivo os custos
podem sofrer oscilagBes, neste sentido se classifeam variaveis ou fixos. O Valor de registro diz
respeito ao reconhecimento do valor dos custos, wdores historicos, padrdo ou de reposicdo. A
forma de acumulagéo dos custos esta relacionackaaseristicas do processo produtivo e o objeto de
custeio ao nivel de agregac¢éo dos custos.

No entanto, a primeira decisdo em gestdo de céstosespeito do método de custeio a ser
utilizado, para que na seqiiéncia as diversas Gasagessa decisdo possam ser analisadas.

A Figura 1, elaborada por Souza e Clemente (20036 ilustraas possiveis variacfes da

utilizacdo dos métodos de custeio:

METODOS FORMAS DE VALOR DE UNIDADES DE OBJETO REDUGA® DE
CUSTEIO ACUMULAGAO REGISTRO ACUMULAGAO CUSTEIO CUSTOS
Absorgzjo Historico Centros de custos
Absorcao-
RKW Por ordem de Centros de Produto
Absorgao produc&o « Responsabilidade Custo Meta
Ideal Padréo .
Projeto . .

UEP Método Kaisen
Direto ou Processos Cliente Al
Variavel | =] =} =) =) | Andlise de

o — ox Valor
ABC Por periodo Reposicéo Atividades Regiao

Figura 1: Variacdes possiveis para operacionalizdgd métodos de custeio
Fonte: Souza e Clemente (2007, p. 36)

2.3 Métodos de Custeio

A alocacao dos custos € realizada por meio dosdogte custeio. Martins (2003, p.
37) explica que “[...] custeio significa apropriagde custos”. OrnstegpudBornia (1995, p.

19) definem métodos de custeio como “[...] filoasfbasicas a serem seguidas pelos sistemas
de custos”. Dentre os métodos de custeio, destaeam-Custeio por Absorcdo, o Custeio
Direto ou Variavel, 0 RKW e Activity Based Costin(ABC).

No custeio por absorcao todos os custos de proddg@bos ou indiretos, fixos ou
variaveis, sao alocados aos produtos. HorngrerarDatFoster (2004, p. 270) definem o
custeio por absor¢cdo como “[...] um método de onuste produto no qual todos os custos de
producao sao incluidos como custos do produto’ugdeio por absorcéo é caracterizado pela
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alocacdo direta dos custos diretos aos produtapjaeto custos indiretos alocados por
intermédio de rateios.

O custeio variavel também denominado custeio digetiefinido por Horngreet al.
(2000, p.211) como:

[...] o método de custeio de estoque em que todos assalestfabricacdo variaveis
sdo considerados custos inventaridveis. Todos stocuwle fabricacdo fixos séo
excluidos dos custos inventariaveis: eles sdo sukt@eriodo em que ocorreram.

O método de custeio variavel é caracterizado pefendimento de que o produto &
responsavel pelos custos e despesas variaveisoggrad ele, enquanto 0s custos e despesas
fixos sdo considerados como estruturais, vinculaderto periodo de tempo e, por isso,
alocados ao periodo em que ocorreram. Contudoisteegia de custos mistos, para os quais
nao € possivel separar objetivamente a parceladi#agarcela variavel, € considerada a
principal desvantagem da utilizacdo do Custeiodtali (BRUNI E FAMA, 2002)

Na metodologia do custeio variavel, destaca-senzaito gerencial de margem de
contribuicdo, definida como excedente de receitaveledas sobre os custos e despesas
variaveis. (GARRISON E NOREEN, 2001, p.164)

A margem de contribuicdo € um dos principais itgae compdem a analise custo-
volume-lucro, ferramenta que subsidia o0 processws@eo quanto a informacdes sobre
fatores que envolvam precos de venda, custos eneodie vendas.

O custeioReinchskuratorium fur WirtschaftlichtkegiRKW), segundo Martins (2003,

p. 220), “[...] consiste no rateio ndo s6 dos custe producdo como também de todas as
despesas da empresa, inclusive financeiras, a tsdedutos”.

O Activity-Based CostingABC) ou Custeio Baseado em Atividades, é defimdo
Martins (2003, p. 87) como “[...] um método de eusigue procura reduzir sensivelmente as
distor¢cBes provocadas pelo rateio arbitrario desosuindiretos [...]".

Para Beuren e Roedel (2002) o ABC é um “[...] sistele custeio baseado na anélise
das atividades significativas desenvolvidas na esgyrcom vistas a atribuicdo mais criteriosa
dos gastos indiretos, seu controle mais efetivanenelhor suporte ao processo decisorio”.

A metodologia do ABC é construida segundo o enteedio de que as atividades
consomem recursos e 0s produtos consomem as d#gidaMartins (2003, p. 93) define
atividades como acbes que utilizam “[...] recursmsnanos, materiais, tecnoldgicos e
financeiros para se produzirem bens ou servicos”.

2.4 Formas de acumulacao dos custos

Dependendo das caracteristicas do processo prodasivempresas podem utilizar
formas de acumulacéo de custos por processo aurgem de producao.

Na producdo continua, ou por processo, 0S customdam-se em contas que
representam as diversas linhas de producéo, erameee essas contas ao final do periodo.
(MARTINS, 2003, p. 145).

Para Souza e Clemente (2007, p. 34) “[...] ososuatumulados por processo Sao
associados a certo periodo de tempo. Ao términ@attodo, os custos acumulados sdo
atribuidos as quantidades produzidas.”

A forma de acumulacédo de custos por ordem de pémdécaplicada a produtos que
atendam a critérios pré-estabelecidos pelos cienwrmalmente realizados sob encomenda.
Souza e Clemente (2007, p. 34) explicam que “Ososusdo acumulados por ordem de
producao ou de servico quando se referem a produi@gém ciclo de producédo longo [...]
normalmente sao feitos sob encomenda”.
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2.5 Valor de registro dos custos

As organizagcfes podem apropriar 0os custos aos fmodom base no valor histérico,
no valor de reposi¢ao ou no valor padrao (SOUZALEMBENTE, 2007, p. 32).

O valor historico se refere ao valor de aquisic@aeterminado produto ou servigo. O
valor de reposicao é relativo ao montante que simsambolsado para aquisicdo do produto
ou servico quando ocorre seu consumo. Normalmeutdizado quando ha grandes periodos
entre a aquisicdo e 0 consumo.

O registro por valores padrdes se refere a cuséadgierminados. Bornia (2002, p. 89)
explica que seu objetivo € dar “[..] suporte pareoatrole dos custos, ou seja, fixar quais
deveriam ser os montantes para, ao final da apurdga custos do periodo, proceder a
comparacao com os custos realmente ocorridos”.

2.6 Objetos de Custeio

Os produtos constituem o objeto de custeio maig@m, ainda, 0 mais importante.
Outros objetos de custeio frequentes séo linhgsathutos, clientes, projetos e regides. Esses
objetos de custeio podem ser de grande importaoon geradores de informacédo gerencial
em organizagbes complexas. No caso da pequenalagacfamiliar, os produtos geralmente
constituem a unica referéncia para projecao ecai@e custos.

2.7 Propriedades rurais familiares.

A agricultura familiar é conceituada com base noataho da propriedade, utiliza
basicamente mao-de-obra familiar, apresenta ddemisi de produgcéo e prioriza 0 auto-
abastecimento, com a comercializacdo do excedéG®LLADO, ALBUQUERQUE E
SILVA, 2007, p. 3)

A agricultura familiar € responsavel por grandetgpala producdo de alimentos no
Brasil, apresenta producao diversificada, denonainddriatividade, o que nela se produz é
destinado ao abastecimento da propriedade e o exteecé vendido com vistas a obtencéo de
renda. (FUNK, BORGES E SALAMONI, 2006)

Anjos (2003, p. 246) refere que na pluriatividadecomponentes da unidade familiar
executam diversas atividades no interior ou forawdaexploracao agraria para “[...] obter um
ingresso econémico correspondente, de forma a goevencional identidade entre familia e
unidade de producao deixa de existir”.

2.8 Apuracéo de custos na atividade rural

Callado e Callado (1999) se referem a importanom aistos na gestdo do agronegécio da
seguinte forma:
Para que o agronegocio brasileiro seja mais cotiyoete rentavel, ele deve
direcionar sua administracdo para a necessidad€@atenacdes contabeis regulares
sobre os aspectos financeiros, bem como a avaliafioseus processos
administrativos e produtivos. A falta de precis@abre seus custos compromete a
gualidade das decisdes tomadas.

Procépio (1996) ressalta que devido a falta dercolnte organizagcéo financeira,
apenas 32,5% dos produtores rurais separam supesdssparticulares de seu negocio
agropecuario. Neste sentido, 67,5% nado apuram adamente o lucro, pois ndo possuem
um sistema simples de separacdo do que é despese déda cotidiana em relacdo a sua
atividade empresarial.

Para Callado e Callado (2000), a diversidade dedaties rurais dificulta a apuracéo
dos custos de producao. A dificuldade se encomtreontrole dos seus elementos de forma a
se obter uma correta apropriacdo dos custos apradato ou atividade econdmica segundo
procedimentos de rateio.
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2.9 Caracteristicas econdmicas e demograficas Bagido Centro — Sul do Parana

O Centro-Sul esta localizado no Segundo Planaltar@anse e abrange uma area de
10.659,79 kmz2, que corresponde a cerca de 5,3%rdtio estadual. E constituido por 13
municipios: Fernandes Pinheiro, Guamiranga, Imhitunacio Martins, Ipiranga, Irati, Ivai,
Mallet, Prudentopolis, Reboucas, Rio Azul, Sdo JdéaoTriunfo e Teixeira Soares. Esse
conjunto de municipios retne 244.698 pessoas esepia 2,4% da populacdo estadual.
(IBGE, 2007)

A Figura 2 mostra a localizacdo da regido Centrod® Estado do Parana e destaca
0S Seus municipios.
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Figura 2: Localizacéo do territério Centro-Sul dsidglo do Parana (Fonte: IPARDES, 2007)

De acordo com dados do Instituto Paranaense denid@sanento Econdmico e
Social (IPARDES), o Centro-Sul possui aproximadammer23.781 estabelecimentos
agropecuarios que representam 7,3% do total don®araapresenta predominancia da de
agricultura familiar. (IPARDES, 2007)

3. Metodologia

A presente pesquisa, de acordo com Cooper e Sehif&fl03), € caracterizada como
pesquisa formal, com procedimentos de interrogagémmunica¢ado por meio da aplicacao de
questionario. Em relacdo aos objetivos, € caraetgai como exploratoria, pois busca
conhecer como 0s produtores que cultivam unidadeipvas familiares efetuam a projecao
e a afericdo dos custos de producéo.

A andlise e interpretacdo dos dados possuem natqremntitativa, utilizando-se, para
tanto, estatisticas descritivas. A populacdo-aleo psquisa sdo 0s produtores rurais
familiares que cultivam propriedades localizadasQentro-Sul do Estado do Parana. A
amostra foi composta por 236 unidades produtivessdiamiliares localizadas no Municipio
de Irati — PR.

3.1Instrumento de coleta e tratamento dos dados
Os dados necessarios ao desenvolvimento da pedqrasa coletados nos meses de

abril, maio e junho de 2009. Foram obtidos dadosdrios por meio da aplicacdo de
guestionarios disponibilizados de forma impressdireta junto aos produtores rurais. O
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questionario foi elaborado em dois blocos. O phiméloco contempla a caracterizacdo da
propriedade rural, como o tamanho da propriedaéee, @iltivada e a descrigdo dos principais
produtos cultivados. O segundo bloco refere-se gjeqdio e a afericdo dos custos de
producao.

4 Apresentacao e analise dos dados
Nesta secdo, apresentam-se os dados da pesqgatseediua andlise.
4.1Caracterizagao das Propriedades Rurais Familiase
Aproximadamente 60% das propriedades rurais famdlipesquisadas, possuem até
20 hectares e mais de 92% caracterizam-se coma@ipes|yrodutores rurais, pois possuem
menos de 50 hectares, conforme mostra a Tabela iddaAé digno de nota que
aproximadamente 5% dos pesquisados ndo detém a @gasterra que cultivam; portanto,

trabalham sob a forma de parcerias ou sao arrefaata

Tabela 1 - Area da propriedade

Area da Propriedade - Hectar Frequéncia Percentual Percentual Acumulado
0 11 4,66 4,66
Até 5 30 12,71 17,37
De 5a 10 37 15,68 33,05
De 11 a 15 43 18,22 51,27
De 16 a 20 20 8,47 59,75
De 21 a25 34 14,41 74,15
De 26 a 30 19 8,05 82,20
De 31 a50 24 10,17 92,37
Acima de 51 18 7,63 100,00
TOTAL 236 100,00

Fonte: Os autores (2009

Como se observa na Tabela 2, a area cultivada peddsitores rurais ndo € superior a
5 hectares em mais de 28% dos casos e em mais¥adel@bScasos € inferior a 30 hectares.
Isso deixa claro tratar-se de pequenos produtores.

Tabela 2 - Area cultivada

Area Cultivada - Hectares Frequéncia Percentual Percentual Acumulado
Até 5 67 28,39 28,39
De 6 a 10 86 36,44 64,83
De 11 a15 44 18,64 83,47
De 16 a 20 14 5,93 89,41
De 21 a 25 10 4,24 93,64
De 26 a 30 4 1,69 95,34
De 31 a 50 3 1,27 96,61
Acima de 51 8 3,39 100,00
TOTAL 236 100,00

Fonte: Os autores (2009
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Outra caracteristica dos produtores pesquisadosie¢ @apesar de nao possuirem
grandes areas de terras, 80,51% nao sao arrendagadientre 0s que sao arrendatarios, mais
de metade arrendam somente até 5 hectares, confiadns da Tabela 3.

Tabela 3 - Area cultivada arrendada

Area Cultivada - Hectares Frequéncia Percentual Percentual Acumulado
0 190 80,51 80,51
Até 5 25 10,59 91,10
De 6 a 10 13 5,51 96,61
De 11 a15 6 2,54 99,15
De 16 a 25 2 0,85 100
TOTAL 236 100

Fonte: Os autores (2009

No que se refere ao arrendamento de terras parrtey, observa-se que a expressiva
maioria ndo o pratica e pouco mais de 20% arrenak@rb hectares, conforme mostra a
Tabela 4.

Tabela 4 - Area arrendada para terceiros

Hectares Frequéncia Percentual Percentual Acumulado

0 154 65,25 65,25
Até 5 49 20,76 86,02
De 6 a 10 18 7,63 93,64
De 11 a15 3 1,27 94,92
De 16 a 30 8 3,39 98,31
De 30 a 50 1 0,42 98,73
De 51 a 90 3 1,27 100,00
TOTAL 236 100,00

Fonte: Os autores (2009

Comparando-se as Tabelas 4 e 5, tem-se indicag§oedama parcela dos pequenos
produtores familiares sdo arrendatarios de gramagsiedades da regido.

A Tabela 5 mostra a distribuicdo do nimero de @esda familia que trabalham nas
respectivas propriedades. Observa-se que em md3%edas propriedades pesquisadas é
empregada méao-de-obra familiar.

Tabela 5 - Pessoas da familia que trabalham naiedege

Quantidade Frequéncia Percentual Percentual Acumulado
0 7 2,97 2,97
1 22 9,32 12,29
2 109 46,19 58,47
3 58 24,58 83,05
4 26 11,02 94,07
5 9 3,81 97,88
6 5 2,12 100,00
TOTAL 236 100,00

Fonte: Os autores (2009)

Por outro lado, a Tabela 6 evidencia que em ma&6ée das propriedades a mao-de-
obra é exclusivamente familiar.
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Tabela 6 - Contratacdo de méo-de-obra

Quantidade Frequéncia Percentual Percentual Acumulado
0 203 86,02 86,02
1 12 5,08 91,10
2 8 3,39 94,49
3 4 1,69 96,19
4 6 2,54 98,73
5 2 0,85 99,58
6 1 0,42 100,00
TOTAL 236 100,00

Fonte: Os autores (2009

Em conjunto, as Tabelas 1 a 6 mostram claramengedominio de pequenas
propriedades cultivadas basicamente com a utilizagd méao-de-obra da familia do
proprietario.

A Figura 3 resume as informagOes sobre a reprdésetdéae das culturas nas
propriedades pesquisadas. Observa-se que a adidtuadaco €, com folga, predominante
na regido: esta presente em 142 das 236 propreg@dquisadas e em 90 delas é a mais
importante. Na seqUéncia, em ordem de importaténase as culturas de feijao, milho e
soja.

- o 2z | 100 . Principais Produtos
Ordem de s & 2 & ;
Tmportancia 5 2 8 ¥ z
P = = O/ 80 -
1? 90 20 35 30 3 60 -
2! 27 4 128 67 3
3! 20 2 38 80 30 40 -
4° 2 0 3 5 77
ge 0 3 0 0 47 20 -
0° 2 4 1 0 12
7¢ 1 1t o0 o 5 Qo ' ' :
TOTAL 42 43 1225 220 1% FUMO SOJA MILHO FENAO

Figura 3 — Incidéncia das culturas como a mais itapte nas propriedades
4.2 Projecéo dos Custos de Producgao

Os dados para a analise da projecdo dos custosodecpo foram obtidos segundo
uma escala deikert modificada, cujas respostas poderiam variar naisegordem: O - ndo
se aplica, 1 - sempre, 2 — em geral, 3 — algumassyd — ndo é levado em conta.

A Tabela 7 apresenta a projecédo dos custos conoadiisementes no processo de
escolha de produtos a serem cultivados.

Tabela 7 - Projecéo de custos de adubo e veneno*

Escala Fregiiéncia Percentual Percentual Acumulado
1 126 53,39 53,39
2 27 11,44 64,83
3 22 9,32 74,15
4 61 25,85 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vies#&sn em conta quanto vai ser gasto com aduboene®@
Fonte: Os autores (2009)
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Mais de metade dos produtores rurais familiaresaclam sempre considerarem o0s
custos com adubos e sementes na decisao de edesltalturas. No entanto, mais de um
quarto desses produtores declarou ndo os consit@sasuas decisdes. I1sSso € surpreendente
diante da expressividade desses insumos.

Conforme os produtores pesquisados, as projecoasstizss com sementes sempre s&o
consideradas nas escolhas das culturas em apraameate 48% das propriedades, conforme
mostra a Tabela 8. Novamente, cerca de um quasgi@ekguisados declarou ndo considerar
esses custos nas suas decisdes sobre o que plastaustos de sementes também séo
expressivos e a situacdo aqui encontrada € mum@lBante a detectada em relacdo aos
custos de adubos e venenos.

Tabela 8 - Projecdo de custos com sementes*

Escala | Freqiéncia | Percentual | Percentual Acumulado
1 113 47,88 47,88
2 25 10,59 58,47
3 38 16,10 74,58
4 60 25,42 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, ies@&sn em conta quanto vai ser gasto com semente?
Fonte: Os autores (2009)

A aplicacdo de corretivos de solo proporciona Heitef para mais de uma safra e é
necessaria para a maioria das culturas. Em 7 ipdates pesquisadas essa pratica ndo esta
presente. No entanto, apenas 27% dos produtorésalamm sempre levarem em conta esse
custo, enquanto 44,49% declararam nao o considenaaeescolha das culturas, conforme a

Tabela 9.
Tabela 9 - Projecao de custos com calcério*

Escala Fregiiéncia ‘ Percentual Percentual Acumulado
0 7 2,97 2,97
1 64 27,12 30,08
2 18 7,63 37,71
3 42 17,80 55,51
4 105 44,49 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vies@sn em conta quanto vai ser gasto com calcario?
Fonte: Os autores (2009)

A Tabela 10 trata da projecdo de custos com corveistque serdo consumidos no
processo produtivo. Os dados indicam que, em 248pdspriedades, a atividade rural ndo
consome os referidos recursos; e que apenas 17%ralhstores consideram esse custo nas
decisdes de plantio. O percentual significativo glapriedades que ndo apresentam consumo
de combustiveis pode estar relacionado tanto cqurie das unidades produtoras, quanto
com as culturas adotadas.

Tabela 10 - Projecdo de custos de combustivel*

Escala | Freqiiéncia | Percentual | Percentual Acumulado
0 56 23,73 23,73
1 40 16,95 40,68
2 9 3,81 44,49
3 34 14,41 58,90
4 97 41,10 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vi®m&sn em conta quanto vai ser gasto com combisstive
(diesel, gasolina)?
Fonte: Os autores (2009)
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Quase metade dos produtores rurais familiares [segips ndo considera os custos com mao-
de-obra contratada nas escolhas do que produrforooe mostra a Tabela 11. Isso esta de acordo
com o amplo predominio de mao-de-obra familiar.

Tabela 11 - Projecdo de custos de mao-de-obrsatada*

Escala Fregiiéncia Percentual Percentual Acumulado
0 15 6,36 6,36
1 59 25,00 31,36
2 15 6,36 37,71
3 39 16,53 54,24
4 108 45,76 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vé®ésm em contajuanto vai ser gasto com servigos
contratados (plantio, colheita)?
Fonte: Os autores (2009)

A Tabela 12, relativa a influéncia dos custos denutencdo de tratores e
equipamentos na escolha das culturas, mostra geecasto, de acordo com 0s pesquisados,
nao influencia suas decisbes na ampla maioria dessc Em apenas 18% dos casos, ha
conviccdo de que esse custo € considerado na astmbue produzir.

Tabela 12 - Projecdo de custos de manutencao deaetgntos*

Escala Fregiiéncia Percentual Percentual Acumulado
0 10 4,24 4,24
1 43 18,22 22,46
2 13 5,51 27,97
3 31 13,14 41,10
4 139 58,90 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vies&sn em conta quanto vai ser gasto com manutetigdo
tratores e equipamentos?
Fonte: Os autores (2009)

Pode-se supor que o risco de perdas, pelo sedicigio, constitui fator crucial na
escolha das culturas. A Tabela 14 mostra que 4&envevistados declararam sempre levar
em conta esses riscos. Entretanto, 31% afirmaramcodsiderarem os riscos de perdas na
decisao sobre as culturas adotadas.

Tabela 13 — Avaliacdo de riscos de producéo*

Escala Frequéncia Percentual Percentual Acumulado
0 1 0,42 0,42
1 109 46,19 46,61
2 22 9,32 55,93
3 31 13,14 69,07
4 73 30,93 100
Total 236 100

*Pergunta: Na hora de escolher o que plantar, vies@&sn em conta se a lavoura é mais arriscada, (seaga,
granizo)?
Fonte: Os autores (2009)



XVI Congresso Brasileiro de Custos — Fortaleza - Cearad, Brasil, 03 a 05 de novembro de 2009

4.3 Afericdo dos custos

A escala de Likert modificada, aplicada as respostdre a afericdo dos custos, é a
seguinte: 0 — ndo se aplica, 1 — sim, com cerzzanais ou menos, 3 — temos uma idéia e 4
— n&o sabemos.

A Tabela 14 mostra que 62,71% afirmaram saber certeza quanto gastam com
adubos e venenos. No entanto, conforme a Tabplau8p mais de 53% dos produtores rurais
afirmaram considerar os custos com adubos e venmmatecisdo de plantio. Isso esta a
indicar que uma parcela expressiva dos produt@mbora ndo considere esses custos na
deciséo sobre o que produzir, admite que sdo mlev@ara apuracéo dos resultados.

Tabela 14 - Afericdo dos custos de adubos e vehenos

Escala ‘ Frequéncia ‘ Percentual ‘ Percentual Acumulado
0 1 0,42 0,42
1 148 62,71 63,14
2 44 18,64 81,78
3 18 7,63 89,41
4 25 10,59 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastanadobo e venenos?
Fonte: Os autores (2009)

Com relacdo aos custos de sementes, encontra-8mdra semelhante, com uma
parcela maior de produtores declarando que comseteses custos na apuragao dos resultados
em comparacao com os que afirmam levar em contkeciado sobre o que produzir, como
mostram as Tabelas 8 e 15.

Tabela 15 - Afericdo dos custos de sementes*

Escala Frequéncia Percentual Percentual Acumulado
1 122 51,69 51,69
2 60 25,42 77,12
3 20 8,47 85,59
4 34 14,41 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastanseorantes?
Fonte: Os autores (2009)

Ha indicacdo de que os custos com correcdo desdoldastante negligenciados na
deciséo sobre quais culturas adotar, mas que saputados na apuracao dos resultados por
ampla parcela dos produtores: apenas 27% declasmapre considerar nas decisdes e quase
42% declaram sempre saberem quanto gastam (T&belas).

Tabela 16 - Afericdo dos custos de calcério*

Escala Frequéncia ‘ Percentual ‘ Percentual Acumulado
0 13 5,51 5,51
1 98 41,53 47,03
2 29 12,29 59,32
3 18 7,63 66,95
4 78 33,05 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastancatmario?
Fonte: Os autores (2009)
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A comparacao entre as Tabelas 10 e 17 mostra gperosntuais dos produtores que
consideram 0s gastos com combustiveis na decidfie soque produzir e o percentual dos
produtores que sabem o impacto desses gastos gaonamlamente iguais. Entretanto, as
parcelas dos produtores que ndo levam em conta gaseos na decisdo de producéo e dos
que nao sabem o quanto influenciam os resultadosnsdito distintas, 41% e 23%,
respectivamente.

Tabela 17 - Aferi¢cdo dos custos de combustiveis*

Escala Frequéncia Percentual Percentual Acumulado
0 60 25,42 25,42
1 44 18,64 44,07
2 49 20,76 64,83
3 28 11,86 76,69
4 55 23,31 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastantoarhustiveis (diesel, gasolina)?
Fonte: Os autores (2009)

Com relacéo aos servicos contratados, observgradrdo comum aos demais gastos:
0 numero de produtores que declaram que os custssrdicos de terceiros sdo considerados
na avaliacdo dos resultados é maior do que o d@sfiinam levarem em conta esses gastos
na decisao sobre quais culturas adotar (Tabelasl8).

Tabela 18 - Afericdo dos custos de servicos catos*

Escala ‘ Frequéncia ‘ Percentual ‘ Percentual Acumulado
0 25 10,59 10,59
1 73 30,93 41,53
2 42 17,80 59,32
3 26 11,02 70,34
4 70 29,66 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastanseoritos contratados (plantio, colheita)?
Fonte: Os autores (2009)

No que se refere aos custos de manutencéo e aaseejuipamentos, Tabelas 12 e
19, ainda uma vez, a comparacao entre a considedagicustos na deciséo e na apuracao de
resultados mostra discrepancia: o numero de proshitQue leva em consideracdo esses
custos na decisao de plantar € menor do que algarerte de seus impactos nos resultados.

Tabela 19 - Afericdo dos custos de manutencdo geconde equipamentos*

Escala Frequéncia Percentual Percentual Acumulado
0 9 3,81 3,81
1 51 21,61 25,42
2 54 22,88 48,31
3 33 13,98 62,29
4 89 37,71 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto gastam owmnutencdo e conserto de tratores e outros
equipamentos?
Fonte: Os autores (2009)

Apenas cerca de 4% dos produtores incluem o gadto monetario relativo a
desvalorizagdo dos equipamentos na avaliacdo dosta@os, como mostra a Tabela 20.
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Outros 75% declararam que desconhecem o quantgdsies impactam os resultados das
suas atividades.

Tabela 20 - Aferi¢cdo dos custos de desvalorizagdeduipamentos agricolas*

Escala Frequéncia Percentual Percentual Acumulado
0 4 1,69 1,69
1 9 3,81 5,51
2 26 11,02 16,53
3 19 8,05 24,58
4 178 75,42 100
Total 236 100

*Pergunta: Em geral, vocés sabem quanto valorabsrés e equipamentos perdem todo ano?
Fonte: Os autores (2009)

5 Concluséao

Os agricultores familiares, como outros produtaie®ens e servigos, procuram obter
o melhor resultado possivel de suas atividades taato, uma das condicfes necessarias é a
gestdo adequada dos custos, aqui analisada emmdoisntos cruciais: projecao dos custos a
serem realizados e afericdo dos custos efetivanoentedos.

Os dados obtidos de uma ampla amostra de 236 pExjpeopriedades familiares na
Regido Centro-Sul do Parand mostram como os ite@is expressivos de custos séo
considerados na deciséo sobre o que plantar eenedaf dos resultados.

Os dados mostram que a agricultura familiar da &e@lentro-Sul concentra-se na
producao de fumo, milho, feijao e soja e que, campoderia esperar, se baseia na principal
ou exclusivamente na mao-de-obra familiar.

No ambiente de falta de formalizacdo e de sim@éddo processo de gestdo das
pequenas propriedades familiares, dois fendmenos gdmde relevancia resultam
evidenciados: primeiro, que 0s itens mais impoemntle custos tendem a ser mais
considerados na afericdo dos resultados do queaisadd sobre as culturas a serem adotadas
e, segundo, que itens ndo monetarios, como a dagdiec tendem a serem negligenciados
tanto em um momento como noutro.

Pesquisas adicionais poderédo detalhar como saadecados varios itens de gastos
nao monetarios, ligados ao emprego da mao-de-aoralidr, sobre o0s quais tem-se a
indicacao de que sao total ou parcialmente negligdns tanto na projecéo dos custos quanto
na sua afericao.
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