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Resumo:

O objetivo desse estudo foi analisar os efeitos da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre a situacéo
econdmico-financeira dos municipios do estado de Minas Gerais, tendo como enfase o periodo de transi¢do
de governo. Para tanto, foram analisados os componentes de ajuste fiscal, indicadores de receitas e despesas
e indicadores dos limites e exigencias legais fixados pela LRF. A amostra foi constituida de 764 municipios
agrupados em seis classes populacionais. A base de dados foi o FINBRA/STN e o IBGE, abrangendo o
periodo de 1995 a 2007. Como principais resultados destacam-se a a confirmacao dos impactos postitivos dos
dispositivos legais trazidos pela LRF sobre os indicadores economicos e financeiros dos municipios mineiros.
Notou-se resultado satisfatorio com relacéo a busca pelo superavit primario e nominal e o cumprimento dos
limites fixados para o endividamento. Embora tenha notado elevacéo nas despesas totais, tal evolucéo foi
compensada pelo crescimento das receitas per capita. Contudo, diferentemente da anélise dos indices de
receitas e despesas, tanto 0s gastos com investimento e pessoal tiveram elevacdes da média nos anos de
transicdo de governo, o mesmo foi observado com os indices da divida ativa e restos a pagar. Esta analise
confirma uma cultura ainda praticada pelos prefeitos em Ultimo ano de mandato, embora em menor
proporc¢ao. Quanto a transparéncia das contas publicas apenas em 2000 todos 0s municipios enviaram seus
relatérios para o STN. Espera-se assim, contribuir para ressaltar os complexos dispositivos da nova
legislacdo, auxiliando os eleitores na compreensdo das obrigacdes e limites impostos aos agentes publicos.
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Impacto da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre a situaciao
econéomico-financeira dos municipios mineiros

Resumo

O objetivo desse estudo foi analisar os efeitos da Lei de Responsabilidade Fiscal sobre a
situacdo econdmico-financeira dos municipios do estado de Minas Gerais, tendo como enfase
o periodo de transi¢do de governo. Para tanto, foram analisados os componentes de ajuste
fiscal, indicadores de receitas e despesas e indicadores dos limites e exigencias legais fixados
pela LRF. A amostra foi constituida de 764 municipios agrupados em seis classes
populacionais. A base de dados foi o FINBRA/STN e o IBGE, abrangendo o periodo de 1995
a 2007. Como principais resultados destacam-se a a confirmagao dos impactos postitivos dos
dispositivos legais trazidos pela LRF sobre os indicadores economicos e financeiros dos
municipios mineiros. Notou-se resultado satisfatério com relagdo a busca pelo superdvit
primério e nominal e o cumprimento dos limites fixados para o endividamento. Embora tenha
notado elevacdo nas despesas totais, tal evolugdo foi compensada pelo crescimento das receitas
per capita. Contudo, diferentemente da andlise dos indices de receitas e despesas, tanto os gastos
com investimento e pessoal tiveram elevacdes da média nos anos de transicdo de governo, o
mesmo foi observado com os indices da divida ativa e restos a pagar. Esta analise confirma
uma cultura ainda praticada pelos prefeitos em ultimo ano de mandato, embora em menor
propor¢do. Quanto & transparéncia das contas publicas apenas em 2000 todos os municipios
enviaram seus relatérios para o STN. Espera-se assim, contribuir para ressaltar os complexos
dispositivos da nova legislagdo, auxiliando os eleitores na compreensdao das obrigagdes e
limites impostos aos agentes publicos.

Palavras-chave: Lei de Responsabilidade Fiscal. Indicador econdmico-financeiro. Municipios.

Area Temdtica: Gestdo de Custos no Setor Governamental (11)

1 Introducao

A transi¢do democratica de governo, bem como o pluripartidarismo foi um direito
popular adquirido a custa de duros anos de repressao militar que antecederam a promulgagao
da atual Constituicdo Federal de 1988, que na opinido de Queiroz (2001), veio propor ao pais
intenso processo de transformagdes e reformas no campo politico-administrativo, fiscal,
econOmico e financeiro.

Contudo, para Abrucio (2002) e Samuels apud Melo (2002), a autonomia fiscal e
politica adquirida pelos governos estaduais e municipais com a Constituicdo de 1988 e a
realizacdo de eleicdes em diferente periodicidade para o executivo reforcou o poder dos
gestores publicos e incentivou-os a realizarem gastos excessivos, provocando o desequilibrio
das contas estaduais e principalmente municipais ao longo da Constituicao.

Nesse sentido, no inicio de 1993, o Programa de Estabilizacdo Econdmica, que deu
origem ao Plano Real, impulsionou, no Brasil, o movimento de busca pela eficiéncia na
gestdo publica e pelo equilibrio fiscal nas contas governamentais. Em 1995, por meio do voto
CMN (Conselho Monetdrio Nacional) n°. 162 e da cria¢gio do Programa de Apoio a
Reestruturagdo e ao Ajuste Fiscal de Estados, iniciou-se um trabalho junto aos governos
estaduais com a finalidade de se obter o aprimoramento e a qualificacdo publica dessas
unidades da Federacdo, no que tange as finangas.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), Lei Complementar n°. 101, de 4 de maio de



XIV Congresso Brasileiro de Custos — Jodo Pessoa - PB, Brasil, 05 de dezembro a 07 de dezembro de 2007

2000, é uma continuagdo do processo iniciado em 1993, com o objetivo de regulamentar a
Constituicdo Federal, na parte de Tributacdo e do Orcamento (Titulo VI), cujo capitulo II
estabelece as normas gerais de finangas publicas a serem observadas pelos trés niveis de
governo: Federal, Estadual e Municipal, com seus respectivos poderes, inclusive Tribunais de
Contas e Ministério Publico.

Nesse sentido, diante dos inegdveis problemas encontrados na administragdo publica
brasileira no que se refere aos excessos praticados, principalmente em fim de mandato, em
funcdo, ou de uma cultura de cunho ainda clientelista, ou da falta de regulamentacdo e
fiscalizacdo que até entdo ndo eram evidentes na legislacdo brasileira, a lei veio, entao,
estabelecer principios de gestdo fiscal responsdvel aos entes publicos. Com a institui¢do da
LRF esperava-se que a transparéncia nos atos publicos fosse tornar mais premente, onde cada
governante teria sua responsabilidade aumentada para com a sociedade que o elegesse.

A colocagdo dessas informagdes da origem a seguinte indagacdo: em que medida a
instituicdo da Lei de Responsabilidade Fiscal, resultado também de uma exigéncia do FMI
influenciou a gestao fiscal dos municipios mineiros?

Acredita-se que a institui¢do dessa legislacdo esteja modificando a governabilidade
dos agentes publicos, especialmente em periodos eleitorais, com reflexos positivos para a
situacdo econdmica e financeiras das contas dos municipios do Brasil.

Assim, este estudo teve como objetivo submeter uma avaliacdo da situacdo
econOmico-financeira nos municipios do Estado de Minas Gerais (MG), através da utilizagdao
de indices técnicos e legais, no periodo compreendido entre 1995 e 2007, com énfase nos
periodos de transi¢ao dos gestores puiblicos municipais.

2 Referencial Tedrico
2.1 Politicas Puablicas e a Lei de Responsabilidade Fiscal

O Estado tem como tarefa a realizacdo do bem comum, o que se concretiza por meio
do atendimento das necessidades publicas, tais como: seguranga, educacdo, saude,
previdéncia, justica, defesa nacional, emprego, diplomacia, alimentagdo, habitacdo,
transporte, lazer etc., conforme os artigos 3°., 21, 23, 25 e 30 da Constituicéo Federal de 1988.

Para a realizacdo dessas tarefas, o Estado necessita obter recursos (Receitas Publicas),
criar o crédito publico (Endividamento Publico), gerir e planejar a aplicacdo dos recursos
(Or¢amento Publico), despender recursos (Despesa Publica) e enquanto agente econdmico, o
governo utiliza-se de instrumentos econdmicos — politica fiscal, monetdria e cambial - para
alcancar esses objetivos.

A principal dessas politicas, segundo Cleto e Dezordi (s/d) € a politica fiscal. Esta, por
sua vez, consiste na elaboracdo e organiza¢do do or¢amento do governo, o qual demonstra as
fontes de arrecadacgdo e os gastos publicos a serem efetuados em um determinado periodo.

Segundo Souza (2003), além de gerar receitas para financiar os gastos incorridos pelo
governo na oferta de bens e servicos publicos, a politica fiscal € o meio pelo qual o poder
publico busca estimular a producdo e o crescimento econdmico, reduzir as desigualdades
sOcio-econdmicas e regionais € manter a estabilidade econdmica.

Com base em tais afirmacdes e diante dos desequilibrios or¢amentdrios nas contas
publicas evidenciados ao longo dos anos, comecaram a ser disseminadas nos paises
emergentes, inclusive no Brasil, politicas de ajustes fiscais comandadas, na maioria das vezes
pelos paises desenvolvidos. Como exemplo, cita-se as recomendacdes do Consenso de
Washington, sendo que a promulgacido da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), objeto da
Carta de Inten¢des do Governo Brasileiro para com o Fundo Monetério Internacional (FMI),
em 02/12/1999, insere-se nesse contexto. (STIGLITZ, 2002).

Assim sendo, atualmente ndo ha como abordar a atividade financeira do Estado
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brasileiro sem se considerar a LRF. Para Costa (2007) a Lei de Responsabilidade Fiscal veio
desenhar um sistema integrado aos trés niveis de governo, individualizando responsabilidades
de cada poder e de seus titulares no exercicio da administracio dos vdarios organismos
auxiliares, tanto na administracdo direta como indireta_cuja norma constantes nos seus
dispositivos sdo de cunho ético, objetivando evitar que despesas realizadas sem planejamento
necessario possam comprometer a execugdo financeira e orcamentéria do préximo exercicio

Segundo Nascimento e Debus (2002) a LRF, em muitos aspectos, apenas regulamenta
regras e exigéncias ja presentes na CF/88 e € resultado de uma visdo liberal de Estado,
também pelo fato de considerar a despesa publica e o crédito publico como varidveis
dependentes da receita publica. A preocupagdo primeira do administrador publico, no caso,
passa a ser a de manter um Estado com equilibrio orcamentario, gastando no maximo, aquilo
que se arrecada. Para isso, exigem-se acOes planejadas, restritivas e transparentes voltados
para a transparéncia e responsabilidade na gestao fiscal com o méximo de eficiéncia conforme
o disposto no §1° do artigo 1°.

A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a ag@o planejada e transparente, em
que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receita e despesas e
a obediéncia a limites e condi¢des no que tange a renidncia de receita, geracdo de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e
mobilidria, operacdes de crédito, inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de
garantia e inscri¢io em restos a pagar. (Art. 1°, LRF).

Segundo Nunes e Nunes (2002), o sistema como um todo, age por meio de normas
coercitivas implicitas, que forcam a disciplina, transparéncia e controle das contas publicas, e
pela indicacdo de mecanismos de gestdo controlada de gastos gerais e especificos, bem como
limites méximos permitidos no bojo do endividamento que possam garantir o equilibrio entre
receita e despesa.

Na busca do equilibrio orcamentdrio, a Lei Complementar 101/2000 exige o
planejamento rigoroso em relagdo a previsao das receitas publicas, determina que o Governo
se valha de toda sua capacidade arrecadadora, restringe ao maximo as possibilidades de
renincias de receitas publicas e, ainda, define como limite para os dispéndios publicos a
Receita Corrente Liquida (RCL), revelando, nesse ponto, uma preocupacao do legislador com
a identificacdo daquelas receitas realmente disponiveis (liquidas), desoneradas de quaisquer
vinculagdes.

No que se refere ao endividamento ptiblico, da mesma maneira a LRF estabeleceu uma
série de regras restritivas e controladoras. Tais regras estdo assinaladas ao longo dos artigos
29 a 40 e entre elas estd o principio conhecido como a sua Regra de Ouro, a qual, em
harmonia com o disposto no artigo 167, Il da CF, impede que operagdes de crédito (receitas
de capital) financiem despesas de custeio (despesas correntes) dos entes, como por exemplo,
despesas de pessoal. Com isso, procura-se assegurar que os empréstimos e os financiamentos
sO financiardo despesas que aumentem o Patrimdnio Publico.

Verifica-se, pois, que o principal intuito da Lei € o de evitar que ocorram, no ambito
das finangas publicas, déficits elevados continuos, buscando-se, ao contrdrio, inserir na gestao
dos entes publicos maior nivel de disciplina fiscal. Para o alcance de tal objetivo, o
Orcamento Puablico, ou melhor, as Leis Orcamentérias que contemplam a previsao de receitas
e despesas, programando a vida econdmica e financeira do Estado, por um certo periodo,
caracterizam-se como um instrumento de planejamento, um instrumento dinamico que leva
em conta aspectos do passado, a realidade presente e as projecdes para o futuro.

Todas essas exigéncias e principios da LRF requerem uma reorganizacio no setor de
contabilidade, auditoria e o aperfeicoamento dos controles internos do ente publico, processo
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que, de acordo com o préprio artigo 64 da Lei, requer uma assisténcia técnica a ser prestada,
no caso dos Municipios, pela Unido (Tesouro Nacional).

2.2 Os dispositivos da LRF sobre a estrutura economica e financeira dos municipios

Uma andlise da situagdo econdOmico-financeira dos municipios procura obter
informacdes sobre a capacidade de o ente suportar com 0s proprios recursos, 0 COmMpromisso
assumido 4 fim de desenvolver suas atividades sem se endividarem (COSTA, 2007).

Entende-se por situagdo econdmico-financeira o conjunto de receitas, despesas,
endividamento, disponibilidade financeira e ainda, componentes patrimoniais (REIS, 1979).

A LRF vem trazer novas diretrizes para a fiscalizacao e controle das Receitas Publicas,
principalmente acerca da concessdao ou ampliacdo de beneficios tributdrios da qual decorra
rendncia de receita, bem como eficiéncia da administracdo na cobranca da divida ativa. Com a
LRF em vigor, os prefeitos que deixarem de arrecadar tributos de sua competéncia deverdo
demonstrar o impacto or¢camentdrio-financeiro por trés exercicios, comprovando que a
referida rendncia foi considerada na previsdo da receita orcamentdria e que nao afetard o
cumprimento das metas fiscais prevista na lei de diretrizes orcamentérias (LDO), ou ainda,
que a perda serd compensada por aumento de receita. (Art. 14, LRF).

Quanto aos gastos governamentais, a LRF em seus artigos 15 e 16 trazem algumas
regras que deverdo ser observadas para criagdo, expansdo ou aperfeicoamento que acarrete
aumento de despesa, sob pena de serem consideradas irregulares e lesivas ao patrimonio
publico. Com a LRF, quaisquer umas dessas a¢des deverdo vir acompanhadas de estimativa
do impacto orcamentério e financeiro no exercicio em que deva entrar em vigor € nos dois
seguintes com a devida metodologia de cdlculos utilizados, além da declaracdo do ordenador
de despesas de que o aumento tem adequacdo com a lei or¢camentdria anual (LOA) e
compatibilidade com o plano plurianual (PPA) e a lei de diretrizes or¢camentarias (LDO).

Outro tipo de despesa que deverd seguir as novas regras impostas pela LRF € a
despesa obrigatéria de cardter continuado. “... despesa corrente derivada de lei, medida
provisoria ou ato administrativo normativo que fixem para o ente a obrigagdo legal de sua
execug¢do por um periodo superior a dois exercicios”. (Art. 17, LRF). O municipio que criar
ou aumentar despesa dessa natureza deverd indicar a fonte de custeio, além de programar
medidas de compensagcdo através de aumento permanente de receita, a fim de ndo
comprometer as metas fiscais da LDO.

As despesas com pessoal sao exemplos de despesas obrigatdrias de cardter continuado.
O legislador reservou seis capitulos (18 ao 24) da LRF que dispde sobre limites, condicoes,
excessos que devem ser corrigidos, bem como penalidades, caso os gestores publicos
descumpram os dispositivos legais referente a essas despesas. E sem ddvida um dos itens mais
complexos e que vem causando maior preocupacao nos prefeitos desde a sua publicacdo.

O artigo 70 da LRF revogou expressamente a “Lei camata II” (Lei complementar n°.
96, de 31 de maio de 1999) que regulava a matéria referente aos limites maximos em
percentual da receita corrente liquida a serem gastos com pessoal: Unido (50%), Estados
(60%) e Municipios (60%). Agora, com a LRF, continua valendo esses limites, mas estao
distribuidos por poder, conforme dispdem o art. 20 da LRF - 54% para o poder executivo e
6% para o legislativo, incluidos o tribunal de contas, quando houver. O pardgrafo dnico, art.
22 da LRF dispde também de um “limite prudencial” equivalente a 95% do limite méximo
para a despesa com pessoal e uma vez ultrapassado, s@o acionadas algumas medidas
preventivas: ficam suspensas a concessdo de novas vantagens ou aumento de remuneragao, a
criacdo de cargos e novos admissoes e contratacao de hora extra.

O conjunto formado pela divida ptblica consolidada, divida publica mobilidria,
operacOes de crédito, concessao de garantia e refinanciamento da divida mobilidria que para
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efeitos do art. 29 da LRF compdem o endividamento publico, é o principal problema de ordem
macroecondmica enfrentado pelo pais nos tltimos anos.

A LRF ndo determinou os limites para o endividamento, competéncia esta que foi
atribuida ao Senado Federal (SF) nos termos do art. 52 da Constituicdo Federal (CF). Assim,
desde 2001, os limites para a divida dos municipios estao definidos na resoluciao n°. 40 do SF os
quais nao poderao ultrapassar 1,2 vezes a sua receita corrente liquida (RCL) anual.

Além dos limites da divida, também foi estabelecido um limite referente ao
comprometimento anual com amortizacdes, juros € demais encargos, que juntos, formam o
servico da divida. Esse limite, estabelecido no art. 7°, inciso II, da resoluc¢do n°. 43 do Senado
Federal € de 11,5% com base na RCL. O Art. 167, inciso III/CF, observando o disposto no
§3° do artigo 32 da LRF e o artigo 6° da resolu¢do n°. 43/SF também estabeleceu os limites
para contratacdo de operacdes de crédito num exercicio financeiro, devendo ser menor ou
igual a 16% da RCL.

A mesma resolugdo estabeleceu um limite de 7% da RCL para as antecipacdes de
receitas orcamentdrias (ARO), podendo ser contratadas a partir do dia dez de janeiro e
liquidadas até o dia dez de dezembro de cada ano, sendo vedada a realizacdo de nova
contratagdo enquanto nao quitada integralmente a anterior.

Desde a publicacdo da LRF em 05 de maio de 2000, importincia deve ser dada &
quatro regras basicas em final de mandato eleitoral (TCEMG, 2000):

 E nulo de pleno direito o ato que resulte aumento da despesa com pessoal nos 180
(cento e oitenta) dias anteriores ao final do mandato do titular de poder. Se
realizado, constituird crime sujeito a reclusdo de um a quatro anos, de acordo com
a lei de crimes fiscais (Lei 10.028/2000). Além disso, se a despesa com pessoal
exceder o limite no primeiro quadrimestre do tltimo ano de mandato, aplicam-se
as sangdes institucionais previstas no §3°, artigo 23 da LRF.

e Estd expressamente proibida a contragdo de operagdo de crédito por antecipacdo de
receita orcamentdria (ARO) no dltimo ano de mandato. A condenacdo leva a perda
de cargo e a inabilitagdo, pelo prazo de cinco anos sem prejuizo da reparagao civil
do dano causado ao patrimdnio publico ou particular. (art. 1°, XIX e §§ 1°e 2°,
DECRETO-LEI N. ° 201/67).

e Asrestrigdes do § 1°, art. 31 da LRF aplicam-se imediatamente se o montante da
divida exceder o limite no primeiro quadrimestre do ultimo ano do mandato do
chefe do poder executivo. A pena para o administrador ¢ a mesma mencionada
para contratacdo de ARO, acima mencionada.

e Restos a Pagar — determinado textualmente no art. 42 da LRF:

E vedado ao titular de poder ou 6rgio referido no art. 20, nos dltimos dois
quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo de despesa que ndo possa ser
cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem pagas no
exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito.
(Art. 42, LRF).

De acordo com a lei n°. 10.028/2000, que introduz no cédigo penal o art. 359-C, tal
conduta constitui crime sujeito a reclusdo de um a quatro anos direcionada ao titular de poder
constante no art. 20 da LRF e ainda prevé o cancelamento de restos a pagar que tiverem sido
inscritos em montante superior as disponibilidades financeiras no final do exercicio.

Segundo Costa (2007), o art. 42 ndo veda propriamente a realizacdo de despesas, mas
restringe os gastos 2 mesma medida da realizacdo de receita, ou seja, para que o empenho da
despesa nao se torne nulo de direito, devem ser programadas as receitas e despesas de forma a
evitar déficits financeiros, garantindo, assim, a continuidade das atividades da gestdo seguinte.
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Neste sentido, a LRF representa também um marco para a cultura politica brasileira.
Pela primeira vez, os administradores municipais eleitos em outubro de 2000, 2004 e 2008
enfrentaram limitacdes impostas ao final de mandato, limitagdes essas que alcancaram tanto o
novo governante, como aquele que conseguiu se reeleger, pondo assim, fim a prética de legar
ao sucessor os denominados “testamentos politicos” (RODRIGUES, 2002).

3 Metodologia
3.1 Fonte de dados

Fazem parte do universo da pesquisa os 853 que formam o Estado de Minas Gerais e
divididos em seis faixas populacionais segundo classificacio do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2000), sendo os dados contdbeis coletadas no banco de dados
do FINBRA/STN referente os anos de 1995 a 2007. As informagdes populacionais foram
extraidas da base de dados do IBGE (2002).

Considerando a nao obrigatoriedade da divulgacdo das contas municipais antes da
LRF, nao foi possivel obter informacdes sobre os dados relativos aos balangos patrimoniais
dos anos de 1995, 1996 e 1997. Para tanto, foi utilizado a média dos anos anteriores para
obter os dados ausentes desses Balangos.

Quanto ao tratamento de outliers, foram excluidos os municipios que ndo divulgaram
suas contas publicas por cinco anos ou mais durante o periodo de andlise. Entre outros tipos
de outliers, foram eliminados valores extremos, aqui considerados como tais as observacoes
com valores fora do limite de trés desvios-padrdo, como forma de evitar distor¢des. Nesse
procedimento, foram observados os outliers dos municipios ja divididos por faixa
populacional. Apds esses procedimentos de filtragem dos dados, dos 853 municipios
mineiros, foram eliminados 89, restando assim, 764 municipios divididos em seis faixas
populacionais e que compuseram a amostra do estudo. A relacdo dos municipios e as faixas
populacionais estdo descritos na Tabela 1, abaixo.

Tabela 1. Municipios da amostra divididos por faixa populacional.

Nimero de habitantes Quantidade de municipios da % total
por faixa amostra
Grupo 1 Até 5.000 habitantes 216 28,27%
Grupo 2 5.001 - 10.000 habitantes 243 31,81%
Grupo 3 10.001 - 25.000 habitantes 191 25,00%
Grupo 4 25.001 - 50.000 habitantes 55 7,20%
Grupo 5 50.001 - 100.000 habitantes 36 4,71%
Grupo 6 Acima de 100.001 habitantes 23 3,01%
Total 764 100%

Fonte: Resultados da pesquisa

A partir dos dados coletadas foram definidos os principais indicadores de acordo com
os dispositivos legais instituidos pela LRF que se julgou importante para anélise e analisados
suas médias.

3.2 Definicao das variaveis

Com a finalidade de averiguar empiricamente qual o efeito das mudancgas introduzidas
pela LRF sobre a situacdo econdmico-financeira dos municipios foram selecionados os
principais indicadores que se julgaram importantes nos aspectos legais instituidos pela
referida legislacdo. Assim, foram selecionados os indicadores Receita total per capita (RTPC)
e Gestdo da divida ativa (GDA), como indicadores de receita; Gasto total per capita (GTPC) e
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Participac@o dos investimentos em propor¢ao das Despesas de Capital (PI) como indicadores
de despesa. Para os indicadores representativos da divida, servico da divida, operacdes de
crédito foram utilizados os limites fixados pela LRF e pelas Resolu¢des n°. 40 e 43 do Senado
Federal, conforme descritos no referencial tedrico. Foram observados ainda os resultados
or¢amentdarios, resultado primario e resultado nominal como indicadores de ajuste fiscal.

4 Resultados e discussoes
4.1 Indicadores de ajuste fiscal

Conforme Bremaeker (2001), a LRF procura fazer com que o poder publico realize
despesas dentro do limite de suas receitas. Isto representa dizer que deverd ser evitada, a todo
custo, a ampliacdo do chamado “déficit orcamentario”. A LRF institucionalizou ainda, o
regime de metas fiscais, quando passaram a ser exigido resultado primdrio e nominal em
todos os niveis de governo.

A relagdo superavit/déficit orcamentédrio, bem como o resultado primario e nominal,
referente ao periodo compreendido entre os anos de 1995 a 2007 das amostras analisadas
pode ser verificada na Tabela 2.

Tabela 2 - Resultado Orcamentario, Resultado Primario e Resultado Nominal dos municipios totais

Superavit/Déficit Or¢camentario Resultado Primario Resultado Nominal

2007 (92.218,15) (1.329.619,16) 586.228,51

2006 (11.063,13) (1.229.866,00) 469.115,92

2005 2.559.575,95 1.878.415,51 3.751.735,25
2004 1.332.510,46 (191.888,44) 1.484.226,66
2003 (1.221.908,79) (1.852.145,44) (312.542,53)
2002 (837.705,54) 509.635,51 1.123.068,61
2001 31.016,48 (1.442.231,77) (924.819,10)
2000 (805.828,66) (855.618,84) (191.347,74)
1999 (1.121.379,96) (775.119,15) (64.301,17)

1998 (1.064.932,72) (160.481,88) (160.481,88)
1997 (169.751,05) (808.362,91) (335.237,48)
1996 (849.603,99) (649.895,69) (187.842,07)
1995 (679.588,33) (598.464,91) (186.965,65)

Fonte: Resultados da pesquisa

Pela tabela 2, percebe-se que o ajuste fiscal das contas municipais ainda € incipiente,
visto que os valores obtidos do Resultado Or¢amentério, Resultado Primario e Nominal foram
negativos para a maior parte dos anos. Contudo, andlise mais detalhada dos dados mostra que
nos anos posteriores a LRF, ou seja, para os anos entre 2000 e 2007, o resultado or¢camentério
médio para o agregado dos municipios foi de R$ 119.297,00 contra um déficit de RS
777.051,00 nos anos anteriores. O mesmo ocorreu para o resultado nominal. J4 o resultado
primdrio médio foi negativo para os anos antes e depois da LRF. Contudo, quando a anélise é
feita por faixa populacional, vé-se que aqueles municipios acima de 50 mil habitantes sdo os
que mais apresentaram resultados de ajuste fiscal negativo ao longo dos anos (Tabela 3):

Tabela 3 - Resultado Orcamentdrio, Primario e Nominal dos municipios por faixa populacional

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6

Resultado Orcamentario
2007  115.925,61 110.375,00  426.058,39  747.017,87 1.583.994,21  (3.536.679,99)
2006 51.500,05 (13.327,006) 19.461,99 128.054,54  (797.795,01) 545.726,70
2005  178.950,72 49.920,18 706.148,74  1.363.962,12  2.497.630,27 10.560.843,67
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2004 93.631,72 45.879,80 219.243,61 545.741,86 1.899.160,25 5.191.405,50
2003  (91.029,61) (103.668,99) (196.046,88) (224.766,67) (559.402,52) (6.156.538,05)
2002  (19.086,04) (35.623,87) 3.753,58 (151.516,88)  (165.067,27) (4.658.692,77)
2001 57.309,07 79.689,71 157.190,27 318.603,90 1.092.239,36  (1.518.933,44)
2000 (6.513,32) (61.424,18)  (68.024,59) (253.524,31) (764.469,32) (3.681.016,26)
1999  (12.699,80) (33.144,69) (320.748,93) (124.970,30)  (239.387,93) (5.997.328,13)
1998  (88.480,89) (89.394,14)  (197.123,18) (562.098,11) (1.131.583,65) (4.320.916,33)
1997 (945.767,34)  (19.740,76)  (15.374,72)  (14.523,30) (21.350,97) (1.749,23)
1996 (348.982,68)  (47.426,53) (177.748,94) (233.863,90) (298.909,14) (3.439.997,89)
1995 (461.076,97) (52.187,14) (130.082,28) (270.161,77) (576.467,31) (2.587.554,48)
Resultado Primario
2007 100.671,87 81.272,10 358.440,13 491.617,62 938.807,10 (9.948.523,78)
2006 11.974,08 (77.051,06) (136.884,46) (303.509,53) (1.451.755,47) (5.421.969,58)
2005  226.720,03 121.585,70 798.268,47 1.467.767,68 2.444.714,51 6.211.436,68
2004 80.474,74 24.375,02 122.503,81 353.662,60 929.095,82 (2.661.442,63)
2003  (49.549,64) (58.502,55) (120.372,49) (148.787,97) (553.907,76)  (10.181.752,22)
2002 92.666,69 111.641,37 246.256,91 411.109,08 1.265.169,58 930.969.,41
2001  (14.801,39) (87.654,83) (116.381,22) (498.153,24) (1.211.699,46) (6.724.700,47)
2000 7.827,29 672,63 (274.951,92) (50.061,94) (254.675,54) (4.562.523,55)
1999  (64.552,02) (55.338,84) (169.715,33) (677.031,76)  (974.045,01) (2.710.031,93)
1998 (945.767,34) 0,00 (15.374,72) 0,00 0,00 (1.749,23)
1997 (254.323,37)  (35.580,26) (144.105,80) (306.311,73)  (610.105,00) (3.499.751,29)
1996 (314.203,86) (22.561,62) (151.036,94) (258.351,36)  (459.706,39) (2.693.514,00)
1995 (394.711,65) (28.370,18) (120.058,20) (310.423,71) (510.964,10) (2.226.261,61)
Resultado Nominal
2007 108.485,99 101.925,41 431.191,44 747.113,84 2.112.626,56 16.027,85
2006 16.894,23 (50.338,69)  (77.695,69) (109.305,11)  (551.084,96) 3.586.225,72
2005  233.096,32 144.107,44 855.54590 1.673.343,67 3.389.078,59 16.215.239,59
2004 85.046,02 39.102,68 171.069,15 560.679,74 1.758.138,72 6.291.323,63
2003  (43.903,48) (44.794,48)  (65.401,69) 23.352,61 118.891,43 (1.863.399,55)
2002 98.663,83 117.649,40 277.005,14 465.201,17 1.473.823,61 4.306.068,53
2001  (12.338,00) (81.491,46)  (88.178,30) (450.394,41) (984.659,73) (3.931.852,72)
2000 10.693,72 14.539,18  (254.059,08)  28.833,58 11.692,70 (959.786,56)
1999  (60.617,29) (45.105,55) (145.463,23) (578.407,45) (668.326,16) 1.112.112,64
1998  (945.767,34) 0,00 (15.374,72) 0,00 0,00 (1.749,23)
1997 (252.007,23) (28.014,46) (125.768,83) (249.992,07) (410.323,30) (945.318,97)
1996 (311.924,53)  (14.645,21) (135.166,46) (199.891,49) (266.739,19) (198.685,53)
1995 (392.579,10) (21.941,30) (105.443,31) (257.072,75) (336.347,16) (8.410,27)

Fonte: Resultados da Pesquisa

4.2 Indicadores de receita

O indice RTPC (receita total/populacdo) indica a arrecadagdo total por unidade de
populacdo, ou seja, o quanto cada individuo contribui para formacao da receita total.

Os resultados desse indicador mostraram um significativo aumento na média das
receitas per capita ao longo do periodo analisado. Contudo, a elevagdo das receitas municipais
deu-se principalmente pelo aumento das receitas de transferéncias, essencialmente FPM e
ICMS estadual como mostra a tabela 4.

Ademais, constatou-se que apesar de ter havido um aumento desse indice em todos os
grupos populacionais, a variacdo desse aumento foi maior nos municipios de menor porte,
ocasionado principalmente, pelo aumento do repasse das cotas referentes ao ICMS por
unidade de populagdo. Este resultado pode ser entendido como um impacto da implementagao
da lei estadual “Robin Hood” de 1996, que alterou os critérios de distribuicdo do ICMS
favorecendo os municipios menores, menos desenvolvidos e com maiores dificuldades
financeiras. Tanto € verdade, que comparando o ano de 1995, antes da implantacdo desta lei,
com 1996 percebeu-se que o aumento da transferéncia de ICMS foi significativamente maior
para os municipios de menor porte. No grupo 1, por exemplo, o aumento de 1995 para 1996
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foi de 212% contra apenas 6% nos municipios com mais de cem mil habitantes — grupo 6,
como consta nos resultados dispostos na Tabela 4.

Tabela 4 — Média e varia¢do anual das receita préprias e de transferéncia do ICMS

Participacao do ICMS Per Capita Receita Préopria Per Capita
Média (em reais) Variacao (%) Média (em reais) Variacio (%)

GRUPO 1 98,25 683,01 25,33 310,48
GRUPO 2 101,44 411,29 35,35 236,31
GRUPO 3 92,34 315,68 41,42 227,73
GRUPO 4 74,26 192,63 50,16 157,35
GRUPO 5 53,89 161,59 49,27 138,99
GRUPO 6 107,86 72,65 123,57 227,33

Fonte: Resultados da Pesquisa

Pela tabela 4, percebe-se que a participacao das receitas proprias foi significamente
maior nos municipios com mais de cem mil habitantes, concomitante a uma maior
participacao das receitas de transferéncias nos municipios relativamente menores. Nos anos
compreendidos entre 1995 e 2007, a média das receitas proprias em relacao 4 receita total foi
de 28% nos municipios do grupo 6 contra 3.75% nos municipios com até cinco mil habitantes.
Quando se analisa a participagdo das transferéncias, a diferenca entre estes percentuais foi
ainda maior. No Grupo 1, a média das receitas de transferéncia em relagdo 4s receitas totais
foi de 61% contra 88,5% nos municipios do Grupo 6.

Ressalta-se o efeito prejudicial dessas medidas, pois quando as decisdes sobre a
alocacdo de gastos sdo tomadas localmente e financiadas com transferéncias pelo governo
central, a autoridade local ndo internaliza completamente os efeitos de suas decisdes de gasto
sobre todo o orcamento. Neste caso como parte da responsabilidade pela arrecadacdo de
impostos ndo € internalizada, a autoridade local tem incentivos para uma maior
irresponsabilidade fiscal.

Nesse sentido, a andlise do indicador gestao da divida ativa em propor¢do das receias
tributarias (GDA) indica a eficiéncia da administracdo na cobranca de seus tributos passados.
Assim, quanto maior esse indicador, maior a eficiéncia ptblica na cobranga da divida ativa.
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Figura 1. Indicador da Gestdo da Divida Ativa por grupo populacional

Tanto a média do indice GDA, quanto sua variagdo nos anos anteriores e posteriores a
instituicdo da LRF foram maiores nos municipios acima de 10 mil habitantes, mas
principalmente nos municipios dos grupos 5 e 6. Percebeu-se ainda que para todos os grupos a
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média desse indicador foi menor nos anos que antecedem as eleicdes municipais indicando
ainda a existencia de uma cultura “politica por voto”. Ou seja, os governantes preferiram ser
omissos as suas responsabilidades de arrecadar as receitas para talvez garantir votos nas
eleicdes do proximo ano.

4.3 Indicadores da estrutura de despesa

Os aspectos a serem considerados buscam identificar a estrutura das despesas
governamentais em func¢do de vérios prismas, como por natureza e origem (MATIAS E
CAMPELLO, 2000).

O indicador GTPC (despesa total/populacdo) indica o dispéndio da administracdo com
gasto publico por unidade de populagdo. Quanto maior for o resultado, maior serd o nivel de
aplicacdo dos recursos de cada municipio por unidade de populacdo. Este indice apresentou
aumento gradativo em todos os grupos de municipios da amostra analisada. Contudo, tal
evolucdo foi compensada também pelo crescimento das receitas per capita. (Figura 2).

Desmembrando as despesas municipais por origem observa-se que as despesas de custeio
giram em torno de 76% da despesa orcamentdria total dentre o periodo analisado. Ressalte-se
que as despesas de custeio sdo formadas principalmente pelas despesas com pessoal. Apesar de
essas despesas terem passado por ajuste gradual desde 1995, quando foi introduzida a primeira
versdo da Lei Camata, constatou-se que, ao longo do periodo, houve um aumento de gastos com
pessoal em propor¢do da RCL em todos os grupos de municipios analisados. As despesas totais
com pessoal passaram, por exemplo, de R$ 199.514.559 em 1995 para R$ 883.834.974,66 em
2007, tendo crescido 342%. Ao longo do periodo considerado neste levantamento essas
despesas mantiveram um comprometimento estdvel da RCL, devidamente calculada conforme
legislacao de cada ano. Comparando 1995 com 2007, a RCL obteve um crescimento na ordem
de 281%.
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Figura 2. Receita total e Despesa total por unidade de populacao

Considerando a despesa total com pessoal, constatou-se que de 1995 a 1999 96,5% da
amostra selecionada descumpriu o limite de 60% permitido pela Lei Camata II. Apenas em
2004 os grupos descumpriram o limite de 60% a ser gasto com pessoal, diferente dos anos
anteriores a lei, onde em média, os municipios gastavam acima de 80% da RCL com essa
despesa.

10
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A figura 3 mostra a evolugdo das despesas totais com pessoal em propor¢ao da RCL ao
longo do periodo analisado.
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Figura 3. Despesas totais com pessoal em propor¢ido da RCL

Esses niimeros indicam o cumprimento de limites globais pela maioria, o que ndo
necessariamente significa o cumprimento dos limites por poder. Assim, considerando o limite
de 54% aplicdvel aos executivos municipais constatou-se que antes da implementagao da lei,
havia casos que seriam considerados irregulares perante a legislacdo posterior. De 1995 até
1999, a média de gasto com pessoal para o agregado dos municipios foi de 48% e o
percentual dos municipios que ultrapassariam o limite de 54% e o limite prudencial de 51,3%
seria 3,84% para ambos. Em relacdo ao limite de 54%, houve uma deterioragao em relacao
aos anos posteriores & LRF e a média dos municipios que estavam desenquadrados era de
4,07%, contudo, a média de gasto com pessoal foi menor, 46% da RCL. No ano de
implantacdo da lei, apenas 04 municipios apresentaram indices bem acima do permitido € a
média para esse ano foi de apenas 17% da RCL. Ressalta-se que analisando individualmente
os municipios que desrespeitaram os limites definidos pela LRF conclui-se que sdo menos de
5%, ou seja, os resultados dessas médias deve-se a apenas alguns poucos municipios.

Apenas em 2004, esse resultado altera-se e a média de gasto com pessoal para os
grupos foi de 85%, bem acima do percentual permitido.

Considerando ainda as despesas totais do Legislativo, como se o tnico gasto desse
poder fosse com pessoal, constatou-se que antes da implantacdo da LRF a maior parte dos
municipios gastaram com pessoal do legislativo mais que 6% da RCL, com casos extremos
em alguns anos. Pela tabela 5 percebe-se que até 1998, a média com legislativo em propor¢ao
da RCL ultrapassava 20%, chegando a atingir mais de 80% em 1997. A partir desse ano, o
limite com essa despesa foi abaixo de 6%, exceto em 2004, onde ocorreu 0 mesmo com as
despesas com pessoal total, ou seja, para o agregado dos municipios dos grupos, o percentual
gasto com pessoal foi superior do permitido. Nesse sentido, apds a promulgacdo da LRF,
95% dos legislativos estavam enquadrados.

Com relagdo a exigéncia da LRF de ndo aumentar as despesas com pessoal no ultimo
ano de mandato, esse dispositivo ndo foi cumprido por completo, visto que houve aumento da
média dos gastos com legislativo no ultimo ano de mandato se comparado com o ano anterior.
Contudo, houve queda na média no ano posterior. Isso ocorreu tanto para os gastos com
pessoal, quanto para os gastos com legislativo.

11
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Na tabela 5 estdo dispostos os percentuais em cada ano e por faixa populacional, bem
como suas médias totais.

Tabela 5 — Despesa com pessoal total e despesa com legislativo sobre a RCL

GRUPO1 GRUPO2 GRUPO3 GRUPO4 GRUPO5 GRUPO6 MEDIA

Despesa com Pessoal total em proporcao da RCL

1995 62,7% 41,3% 38.4% 35,9% 46,8% 33,8% 43,2%
1996 44,9% 44,8% 43,5% 41,8% 40,3% 40,3% 42,6%
1997 40,3% 74,6% 76,6% 75,1% 74,1% 79,5% 70,0%
1998 38,4% 37,0% 39.4% 40,9% 40,6% 39.3% 39.3%
1999 43,3% 42,9% 44.77% 45,2% 43,6% 41,4% 43,5%
2000 57,7% 24,5% 13,1% 6,1% 2,7% 1,1% 17,5%
2001 151,7% 24.3% 13,1% 6,2% 79,5% 1,1% 46,0%
2002 41,5% 43,1% 44,8% 46,1% 44.7% 43,9% 44,0%
2003 45,3% 46,0% 47,4% 47,2% 45,1% 42,2% 45,5%
2004 85,5% 83,9% 90,0% 88,5% 84,9% 82,2% 85,8%
2005 43,3% 45,0% 44,3% 44,0% 41,8% 39.2% 42,9%
2006 44.2% 45,0% 45,7% 44,5% 45,4% 40,9% 44,3%
2007 43,6% 44,4% 44,9% 45,4% 45,3% 41,3% 44,1%
Despesa com Legislativo em propor¢ao da RCL
1995 4,8% 24,5% 24,5% 24,4% 24,3% 24,6% 21,2%
1996 4,8% 28,4% 28,5% 28,2% 28,3% 28,7% 24,5%
1997 4,9% 101,6% 103,1% 101,8% 101,5% 104,6% 86,2%
1998 4,5% 4,8% 4,6% 5,3% 6,0% 5,0% 5,0%
1999 4,7% 5,0% 4,9% 5,4% 5,6% 5,3% 5,1%
2000 5.2% 2.2% 1,2% 0,6% 0,2% 0,1% 1,6%
2001 4,7% 4,8% 4,7% 5,1% 4,3% 4,0% 4,6%
2002 4,2% 4,3% 4,3% 4,3% 3.8% 3,3% 4,0%
2003 5,0% 4,8% 4,6% 4,4% 4,0% 3,3% 4,4%
2004 4,6% 4,5% 4,2% 4,2% 3,4% 3,1% 4,0%
2005 9,2% 7.2% 5.3% 2.8% 36,9% 2,0% 10,6%
2006 4,5% 3,5% 2,0% 0,9% 0,4% 0,2% 1,9%
2007 11,1% 7,0% 6,0% 3,1% 2,0% 2,2% 5,2%

Fonte: Resultados da pesquisa

Vale frisar que, a maioria dos casos de desrespeito encontra-se naqueles municipios
com populacdo abaixo de 25 mil habitantes.

Contudo, apesar dos casos de omissdo dos administradores publicos, percebe-se um
esfor¢o para ajustar este item de gastos aos limites legais a fim de cumprir o pardgrafo tnico
do art. 21 da LRF.

Em relacdo aos servigos de terceiros, 50% dos municipios selecionados desrespeitaram
o art. 72, no entanto, 28% deles permaneceram irregulares apenas no ano de 2000.

Foi possivel concluir ainda a existéncia de ciclos eleitorais, ou seja, foram verificados
gastos elevados com pessoal nos anos eleitorais, 1996 e 2000. Ja nas ultimas elei¢cdes para
prefeito constatou-se diminui¢do deste indice em relacdo ao ano imediatamente anterior. Vé-
se, portanto o impacto dos dispositivos contidos na LRF, dado pelo esforco dos entes
municipais em cumprir a legislacdo e ndo aumentar este tipo de despesa no ultimo ano de
mandato eleitoral.

Com relacdo aos gastos com Investimento, observou-se um aumento ao longo dos
anos e principalmente nos periodos que antecediam as elei¢des municipais. (Figura 4).
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Figura 4 — Média anual do indicador de Investimentos em proporc¢do das despesas de capital

4.4 Indicadores da divida e do endividamento

Dentre 1997 e 2007 o limite Divida Liquida/RCL fixado pela LRF foi cumprido por
todos os municipios, sem excecdes apresentando inclusive redu¢do na média deste indicador
para os anos posteriores a publicacdo da Resolugdo do SF.

Concluiu-se que os municipios menos dependentes com transferéncias, aqueles
representados pelos grupos 4, 5 e 6 sdo mais propensos a ampliar o endividamento e
apresentam endividamento como propor¢dao da RCL superiores as médias dos municipios de
menor porte.

Em 2001, por exemplo, o saldo médio da divida bruta consolidada como propor¢ao da
RCL dos municipios com populagdo acima de cem mil foi de 37,18% contra 10,82% dos
municipios com populagdo ate cinco mil habitantes.

Quando analisamos o cumprimento do limite a ser cumprido de 11,5% da RCL para a
amortizacdo, juros e encargos que juntos formam o servico da divida, vemos que a Resolu¢do
n°. 43/SF atingiu seu objetivo. Analisando o periodo anterior 4 2001 percebeu-se que a média
das cidades que estariam desenquadradas neste limite seria de 2%. De 2001 até 2007 todos os
municipios estavam dentro dos limites estabelecidos para o servigo da divida. O mesmo foi
observado para as operagdes de crédito e nenhum deles descumpriram a chamada “regra de
ouro” (operagdes de crédito ndo podem superar as despesas de capital). Mesmo aqueles que
estdo se endividando, os fluxos dessas receitas ndao ultrapassaram o equivalente a 1,24%,
0,34%%, 1,45%, 0,30%, e 0,12% nos municipios do grupo 6, 5, 4, 3, 2 e 1 respectivamente e
todos os grupos, sem excecdes apresentaram quedas significativas apos a edicdo da LRF em
conjunto com a respectiva resolu¢do em questao.

O dado mais interessante com relacdo ao endividamento municipal, talvez seja o
cumprimento do art. 42 que obriga os gestores ptiblicos a deixarem “casa arrumada” para o
seu sucessor. Em 1998 e 1999, antes da LRF, média de 86% dos municipios contrairam
obrigagdes dos quais ndo tinham disponibilidade suficiente para supri-las dentro do préoprio
exercicio. Em 2000, ano que a LRF entrou em vigor e entdo periodo de elei¢do municipal,
este percentual caiu para 75%. Em 2001, apesar de ndo ser ano eleitoral, o ajuste continuou e
a média em 31 de dezembro dos municipios que tinham saldo de restos caiu para 65,5%.
Entretanto, em 2002 e 2003 apenas dois municipios encontravam-se regulares no final do
periodo. Ja na ultima eleicdo municipal 41% dos municipios cumpriram o art. 42 da LRF
apresentando a menor percentagem de descumprimento desde 1998, o que leva a crer que até
as préximas elei¢des para prefeito uma maior porcentagem de municipios esteja cumprindo
este importante dispositivo da LRF.
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5 Conclusoes

Fica evidente neste trabalho o resultado satisfatério das medidas de ajuste fiscal
implementadas pela Lei de Responsabilidade Fiscal a partir de 2000, bem como o esfor¢o dos
governos municipais em alcancar as metas de resultado primdrio e nominal, além do superavit
or¢amentdrio no final do exercicio administrativo.

Através dos indicadores de gastos e receitas per capita foi verificado um aumento real
dos gastos para todos os grupos populacionais. Entretanto, tal evolu¢ao foi compensada pelo
crescimento ligeiramente superior das receitas per capita. Com relacdo apenas a composicao
das receitas municipais pode-se notar que a participagdo de receitas proprias e de terceiros €
maior nos municipios de maior porte, concomitante a uma maior participacao das receitas de
transferéncias nos municipios menores.

A composi¢do das despesas municipais por origem demonstra que a parcela das
despesas de custeio financiadas por receitas tributdrias € cada vez menor nos municipios de
maior porte contra um aumento nos municipios de menor porte.

Nenhuma variacdo dos indices acima mencionados foi observada nos periodos de
transicdo de governo se comparados com os anos anteriores € posteriores a eles.

Apesar das despesas com pessoal terem passado por ajuste gradual desde 1995,
quando foi introduzida a primeira versio da Lei Camata, constatou-se que, ao longo do
periodo, houve um aumento desse gasto em propor¢do da RCL em todos os grupos de
municipios analisados, mesmo com um aumento das receitas correntes. Apesar deste
aumento, o limite maximo de 60% permitido pela legislacdo foi cumprido por 96,5% dos
municipios em 2000. Considerando o limite de 54% aplicdvel aos executivos municipais
constatou-se que o ajuste vem sendo feito desde 2000. O mesmo tem ocorrido com o0s gastos
com legislativo. Aten¢do deve ser dada com os servigos de terceiros.

De modo geral, vé-se o impacto positivo da LRF no que diz respeito ao aumento de
despesas nos periodos de transi¢do de governo, bem como o esfor¢co dos gestores publicos em
fazer cumprir a legislacdo e apesar de confirmar a hipdtese de ciclos eleitorais comumente
utilizados pelos gestores publicos antes da LRF, foi inegavel o ajuste apresentado nas dltimas
eleicdoes municipais. E notdvel também a existéncia de ciclos eleitorais quando se analisa a
“Participac@o dos Investimentos”.

A andlise dos indicadores de endividamento confirma o esforco dos administradores
publicos em manter a credibilidade da situag¢do financeira do municipio, ainda que por meio
da majoracdo das receitas.

Em geral, concluiu-se que naqueles municipios onde era clara a existéncia de ciclos
eleitorais, principalmente referentes 4 ajustes salariais, gastos com investimentos e renuncia
de receitas houve impacto positivo com a implantacdo da LRF, podendo-se inferir que os
dispositivos desta foram, em quase sua totalidade eficiente nas dltimas elei¢des municipais.
Entretanto, atenc¢do deve ser dada ainda as rendncias de receitas e restos a pagar, cultura que
ainda hoje persiste em continuar.

E importante destacar que a fungdio da LRF n#o ¢ a de reprimir culpados pelo mau uso
ou desperdicio de recursos publicos, mas, sim, evitar que isso aconteca e orientar o gestor
quanto a boa e regular forma de aplicacao dos recursos publicos em favor da sociedade.
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