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Resumo:

O estudo tem por objetivo analisar os custos de produg¢do e os custos de oportunidade que
compoéem o resultado econdémico por talhdo na atividade cafeeira. Além dos custos de
producgdo fixos e variaveis, deve-se considerar a remuneragdo do capital, incluindo a terra e o
capital necessdrio para a condugdo das atividades no setor, ou seja, o custo de oportunidade.
O estudo é caracterizado como uma pesquisa explicativa, com abordagem quantitativa dos
dados. Os dados coletados sdo referentes aos talhbées da atividade cafeeira da safra
2010-2011. Para a andlise dos dados foi utilizada como técnica estatistica a andlise
discrimitante, evidenciando-se os resultados descritivivos, a andlise de correlacdo das
varidveis e a fung¢do discriminate. Primeiramente foi apurado o resultado econémico dos
talhbes, e em seguida classificados em dois grupos, Grupo 1 - resultado econémico positivo e
Grupo 2 - resultado econémico negativo. Para a andlise dos resultados foram definidas nove
varidveis. De acordo com o resultado da func¢do discriminante apenas a varidvel produtividade
dos talhoées foi selecionada como a que mais contribui para estimar o resultado econdémico
positivo ou negativo dos talhées. Calculado os centroides dos Grupos 1 e 2, elaborou-se uma
classificagdo dos resultados em func¢do da quantidade prevista de sacas produzidas por talhdo.
Dessa forma, a fungdo resultante da andlise discriminante pode contribuir para o gestor da
organizacdo rural tomar decisées antecipadas em fung¢do do resultado econémico projetado,
considerando-se as caracteristicas dos talhdes e da atividade cafeeira.

Palavras-chave: Teoria dos Custos de Produg¢do. Custos de Oportunidade e Resultado
Econémico. Cafeé.

Area tematica: Custos aplicados ao setor privado e terceiro setor
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Andlise dos custos de producéo e dos custos de dpardade para
apuracao do resultado econdémico por talhdo na atidgade cafeeira

Resumo

O estudo tem por objetivo analisar os custos ddygé@o e os custos de oportunidade que
compdem o resultado econémico por talhdo na atieideafeeira. Além dos custos de
producao fixos e variaveis, deve-se consideramaumneracao do capital, incluindo a terra e o
capital necessério para a conducéo das atividadsstar, ou seja, o custo de oportunidade. O
estudo é caracterizado como uma pesquisa exph¢atem abordagem quantitativa dos
dados. Os dados coletados sao referentes aossala@tividade cafeeira da safra 2010-2011.
Para a andlise dos dados foi utilizada como técestatistica a analise discrimitante,
evidenciando-se os resultados descritivivos, aisnéle correlagdo das variaveis e a funcao
discriminate. Primeiramente foi apurado o resultadonomico dos talhdes, e em seguida
classificados em dois grupos, Grupo 1 - resultasm@&mico positivo e Grupo 2 - resultado
econbmico negativo. Para a analise dos resultadamfdefinidas nove variaveis. De acordo
com o resultado da funcédo discriminante apenasriaveh produtividade dos talhfes foi
selecionada como a que mais contribui para estonaesultado econdmico positivo ou
negativo dos talhdes. Calculado os centroides dopds 1 e 2, elaborou-se uma classificagao
dos resultados em funcdo da quantidade previstaahes produzidas por talhdo. Dessa forma,
a funcéo resultante da analise discriminante podgibuir para o gestor da organizacéo rural
tomar decisbes antecipadas em fungéo do resultam@mico projetado, considerando-se as
caracteristicas dos talhfes e da atividade cafeeira

Palavras-chave: Teoria dos Custos de Producdo.o€uw Oportunidade e Resultado
Econbmico. Café.

Area Tematica: Custos aplicados ao setor privagoceiro setor
1 Introducéo

O agronegocio contempla o conjunto de todas asagpes que envolvem a producéo
e a distribuicdo dos insumos rurais, as operactespmbducdo, de estocagem, de
processamento e de distribuicdo de produtos agsiamlde outros bens que utilizam como
matéria-prima esses produtos agricolas.

Uma das atividades do agronegocio € a atividad=eaf A producdo de café € uma
atividade de elevada relevancia socioecondmicaeserd/olvimento do Brasil. Conforme a
Associacao Brasileira da Industria do Café - AB2Q1(1), o Brasil possui 2.056.422 hectares
de &rea cafeeira em producdo e em 2011 o paiszwote,5 milhdes de sacas. Com relagéo a
exportacao, dos principais produtos exportadosé@representa 9,2% do total.

Em funcdo dessa importancia no agronegoécio, é sé@tesque 0s gestores das
organizacdes rurais conhecam os fatores que irilaiena conducdo da atividade visando
resultados econdmicos positivos.

Os fatores que afetam o resultado podem ser dtaskis em dois grupos: fatores
externos ou incontrolaveis como o clima, o mercadpolitica agricola e os fatores sobre os
quais os gestores controlam como, o tamanho docitege produtividade, a eficiéncia da
mao de obra e das maquinas, os custos de producao.

Os custos de producdo sdo compostos por insumos dxvariaveis, como mao de
obra, materiais diretos e indiretos necessarioa parealizagdo do processo de producéo.
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Deve-se considerar, também, na apuracédo do regudtagimuneracao do capital, incluindo a
terra e o capital necessario para a conducao idatades, ou seja o custo de oportunidade.

Nesse sentido, o objetivo deste estudo € analssaustos de producéo e os custos de
oportunidade que compdem o resultado econdmictafigio na atividade cafeeira.

Tendo em vista a importancia de se estudar o aslkulecondmico da atividade
cafeeira, este trabalho justifica-se no sentidoqde buscard contribuir para a geracdo de
conhecimento relacionado a analise das variavesgutribuem para o resultado econémico,
e proporcionar subsidios para a tomada de decizsi@ektores das organizagdes rurais, no
sentido de melhoria da gestdo dos custos de produga conducéo das atividades no setor
cafeeiro.

O artigo esta estruturado da seguinte forma: ini@ate, € apresentada a introducao,
seguida do referencial tedrico e do modelo conakituwos quais, sdo abordados os temas
teoria dos custos de producdo e resultado econdméccsequéncia; apresentam-se a
metodologia e a analise dos resultados, e encercars as consideracdes finais.

2 Referencial Tedérico e Modelo conceitual

Os eixos tedricos estudados para atingir o objalizvdrabalho e definir o modelo
conceitual sdo: (i) Teoria dos Custos de Produc@ip €ustos de Oportunidade e Resultado
Econdmico, apresentados em termos de reviséoedatlita, nas subsecdes a seqguir.

2.1 Teoria dos Custos de Producéo

Araujo (2005, p. 27) afirma que o “agronegdécio éegmento econbmico de maior
valor em termos mundiais”. No Brasil, os resultadesstudos empiricos atestam, conforme
Montoya e Finamore (2005, p. 664), “a importanaaagronegdcio como alicerce para 0
processo de desenvolvimento econdmico do Paiss dadigacdes intersetoriais fortes — para
frente, para tras e para os lados —, que apreseinte o resto da economia”.

Segundo Davis e Goldberg (1957, p. 8&gribusiness é definido como sendo “o
conjunto de todas as operacdes que envolvem agiodudistribuicdo dos insumos rurais; as
operacdes de producdo nas fazendas; estocagemesgaotento e distribuicdo de produtos
agricolas e itens produzidos com eles”.

De acordo com Andrade (2001), a gestdo da orgdivzagral deve considerar o
tamanho e volume das culturas; o rendimento dasrasle das criagcdes; a combinacéo e
selecdo das atividades; a produtividade da maohda e a eficiéncia das maquinas e
equipamentos como variaveis para a definicdo detiobg, de estratégias organizacionais e
produtivas, bem como para a analise do custo akipéo.

O custo de producéo é definido como o total de ekzsprealizadas pela firma com a
utilizacdo da combinacdo mais econémica dos fatqgyes meio da qual € obtida uma
quantidade de producédo (VASCONCELLOS e GARCIA, 3008

Para a composicao do custo de producdo é necetsaitar os valores referentes
aos investimentos e oo capital de giro (custei@sipilitando a identificacdo dos custos fixos
e variaveis (ARAUJO, 2005). Os investimentos sdorés de producdo que atendem a mais
de um ciclo produtivo, e o custeio refere-se assogafinanceiros desembolsados durante um
ciclo produtivo.

Na analise da producdo, conforme Vilas Boas ef28ll1), a analise dos custos de
producdo consiste em classificar os insumos ens fexawariaveis. Fixo € um insumo cuja
quantidade nédo pode ser alterada rapidamente g@andondicdes de mercado indicam uma
mudanca na producdo. E variavel € um insumo clwgatglade pode ser alterada rapidamente
qguando as condi¢ces de mercado indicam uma mudangaducao.
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Conforme Reis (2002) e Pindyck e Rubinfeld (20@8)custos fixos ndo variam com
o nivel de producéo e séo eliminados quando a smpleixa de operar e ndo sdo assimilados
totalmente pelo produto no curto prazo, ou sef@nsiderada apenas a parte de sua vida util,
via depreciacdo, podendo citar como exemplo nor safoicola as terras, benfeitorias,
maquinas, equipamentos, impostos e taxas fixasytag, obras de irrigacéo e drenagem.

Ja os custos variaveis variam quando o nivel ddugéo varia e sdo totalmente
incorporados ao produto no curto prazo, como izatites, defensivos, combustiveis,
alimentacdo, medicamentos, manutencdo, méo de s#kégos de maquinas e equipamentos
no setor agricola (REIS,2002 e PINDYCK e RUBINFE[2ZD09).

Ainda na analise da producéo, destacam-se as esla&iior-Fator as que permitem
analisar as relacdes entre os insumos, procurantgheor combinacdo econdémica entre eles,
para a producao de um bem. A Taxa Marginal de Buigéib entre Fatores — TMS contribui
para a analise dessas relacdes. A TMS evidenaiardidade em que decresce o emprego de
um fator X1 quando se aumenta o emprego do fatpm¥htendo-se a produgao constante,
sendo importante destacar a analise da TMS eméels; efeito no custo de producéo.

Como exemplo de combinagcédo econOmica de fatoreke-p@ citar a substituicdo de
trabalho por capital, tendo por objetivo aumentapradutividade da mao de obra e,
consequentemente, reduzir o custo de produgao.

De acordo com Lima Junior et al. (2011), a func@grbducdo de uma cultura € um
dos principais indicativos para a tomada de deasieoma empresa agricola, a qual evidencia
a quantidade fisica obtida do produto a partir dantjdade fisica utilizada e dos fatores de
producdo em determinado periodo de tempo.

Araudjo (2005) cita algumas medidas passiveis densemplementadas, visando a
reducdo de custos no agronegodcio, sendo (i) elevdgdprodutividade dos principais fatores
de producdo; (i) pratica de integracdes horizentdiii) participacdo em sistemas
agroindustriais verticais; (iv) diminuicdo dos elts cadeia produtiva antes e ou depois da
porteira; (v) aproveitamento de subprodutos e vesidda producdo; (vi) participacdo em
entidades associativas e (vii) diferenciacao ddytas.

A produtividade € um fator que exerce influénciacusto de producédo. Conforme
Araujo (2005), a produtividade representa a produgltida por determinada unidade
produtiva, como area, mao de obra, maquinario.

2.2 Custos de Oportunidade e Resultado Econdmico

Apés a determinagdo dos custos de producdo, ormpodoyxiasso é identificar se a
empresa tem resultado econémico com a atividade. iBso, além de identificar os custos
fixos e varidveis, é necessaria a identificacdocdstos de oportunidade.

De acordo com Reis (2002), quando o preco recgietioproduto comparado com 0s
custos totais médios obtém-se a andlise econéraiativddade.

A analise econdmica permite identificar se o empuigeento esta operando com
lucro, ou seja, se 0s recursos empregados no gmdesproducado estao sendo remunerados,
além de verificar como esta a rentabilidade daidstde em questdo, comparada a outras
alternativas de emprego do tempo e capital (OLIVE®R al., 2010).

O resultado da atividade produtiva pode ser megelo preco do produto ou pela
receita média (RMe). O custo total (CT) é a soma alestos fixos totais (CFT) e variaveis
totais (CVT). Para apurar o custo total médio (CT,Mkvide-se o CT pela quantidade (q)
produzida. E para obter o custo fixo médio (CFMed eusto variavel médio (CVMe),
dividem-se, os respectivos custos totais pela gladd produzida.

Ja o custo operacional total (CopT) é o custo ailbg 0s recursos que exigem
desembolso monetario para sua reposicdo, como sga&stm insumos, mao de obra,
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manutencao, despesas gerais, inclusive as depiesiaps recursos fixos, e somando-se o
custo operacional ao custo de oportunidade, ob&mesisto econdmico (REIS, 2002).

Para Pindyck e Rubinfeld (2009), os custos de apatade sédo os custos associados
as oportunidades que serdo deixadas de lado, cesp@esa ndo empregue 0S recursos da
melhor maneira possivel.

Reis (2002) e Vasconcellos e Garcia (2008) definernsto de oportunidade como o
retorno que o capital utilizado na atividade adacestaria proporcionando caso estivesse
sendo aplicado em outras alternativas. O custgpdeunmidade permite verificar a viabilidade
econdbmica de uma atividade, ou seja, se 0 retoimandeiro € igual ou superior as
alternativas de uso do capital, sendo este custoas a partir do que poderia ser ganho no
melhor uso alternativo.

Para Stiglitz (2003), os custos de oportunidade s&overdadeiros custos do
investimento dos insumos utilizados. Segundo Vai2&96), ao fazer a definicdo econdémica
dos custos, é necessério avaliar cada fator deigiiodem seu preco de mercado, ou seja, seu
custo de oportunidade. Ja Pindyck e Rubinfeld (RO@2 a distingdo entre lucro contabil e
lucro econémico. Para o autor, lucro contabil éerehca entre a receita e os fluxos de caixa
relacionados ao pagamento de méo de obra e deiasgiémas e as despesas de juros e de
depreciacdo, enquanto lucro econémico leva em @erasjao o custo de oportunidade.

Ao definir rendimento econbmico, Stigliz (2003)rafa que € a diferenca entre a
definicdo de lucro do contador e a do economisiga B autor, o rendimento econdmico é a
diferenca entre o preco que é efetivamente pagpee@que deveria ser pago para que o bem
ou servico fosse produzido. Varian (2006, p. 442jin@é renda econOmica “como 0S
pagamentos a um fator de producdo que ultrapasssmygamento minimo necessario para ter
o fator ofertado”. J& Pindyck e Rubinfeld (2009,260) define renda econémica “como a
diferenca entre o valor que as empresas estaostispa pagar por um insumo e 0 menor
valor necessario para adquiri-lo”.

A Figura 1 permite analisar as situa¢cées econOndeasomparagao entre a receita
média e o custo médio total.
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Fonte: Reis (2002).

Figura 1 — SituagGes de analise econdmica

A Figura 1 apresenta quatro situagdes econonuoasorme Reis (2002) e Pindyck e
Rubinfeld (2009), descritas a seguir.

a) Lucro supernormal — ocorre quando a receita média preco for maior que o
custo total médio, também denominado lucro econdiicuma situacdo em a
atividade esta obtendo retornos maiores que asomsllalternativas possiveis de
emprego do capital.

b) Lucro normal — ocorre quando a receita média oggpfer igual ao custo total
meédio. Evidencia que a atividade esta obtendo mesoiguais aos que seriam
conseguidos nas melhores alternativas de empregeedorsos.
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c) Processo de descapitalizacdo — nesta situacaeitarenédia € maior que 0 custo
variavel médio e menor do que o custo total, oa,se$td pagando os custos
variaveis e parte dos custos fixos; a tendéncerétlacdo no medio e longo prazo
com saida da atividade.

d) Atividade subsidiada — ja nesta situacdo, a recaitdia € menor que 0 custo
variavel médio. Nesse caso, as atividades devenersggrradas, pois se esta
perdendo dinheiro em cada unidade que se prodoazreoclo a necessidade de
subsidiar os recursos variaveis.

Na sequéncia sera apresentado o modelo concett@sitado.

2.3Modelo Conceitual

Do exposto, é elaborado, de acordo com a revisddedatura o modelo conceitual
para atingir o objetivo do estudo, conforme a Rageir

O modelo conceitual elaborado visa evidenciar acésl e o efeito da receita, dos
custos de producao e de oportunidade, do tipo teitd e da produtividade no resultado

econdmico na atividade cafeeira.
Para isso, foram elaboradas cinco hipoteses visaingir o objetivo estabelecido.

[Receita Total ———— H1
[Custos Opearcionais —— H2

Resultado
|Custo de Oportunidadg————— H3 Econdmifo
[Tipo de Colheita —— H4
[Produtividade ——— H5

Fonte: Elaborado pelos autores

Figura 2 — Modelo Conceitual

H1: Existe relacéo positiva e significativa entneeeita total e o resultado econémico
por talhdo.

H2: Existe relacdo negativa e significativa entsecastos operacionais e o resultado
econdmico por talhao.

H3: Existe relacdo negativa e significativa ent@usto de oportunidade e o resultado
econdmico por talhao.

H4: O tipo de colheita influéncia positiva e negatnente o resultado econémico por
talh&o.

H5: Existe relacdo positiva e significativa entrepeodutividade e o resultado
econdmico por talhao.
3 Metodologia

3.1 Enquadramento Metodoldgico

Define-se a pesquisa a ser desenvolvida em virtlacdebjetivo do trabalho como
sendo de natureza explicativa, pelo fato de terocortuito principal a busca de um maior
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conhecimento sobre os efeitos dos custos que caompdesultado econémico por talhdo na
atividade cafeeira. Para Gil (1999) pesquisas exjpias tém como preocupacao central
identificar os fatores que determinam ou que cobuaéin para a ocorréncia dos fendmenos,
buscando explicar a razdo, o porqué das coisas.

Quanto a abordagem do problema, a pesquisa propossenta enfoque quantitativo
dos dados. A abordagem quantitativa, segundo Risbar (1999, p. 70) “é aplicada em
estudos que investigam a relacdo de causalidade fenbmenos e representa a intencao de
garantir a precisao dos resultados, evitar disex@le analise e interpretacdo, possibilitando
uma margem de seguranc¢a quanto as inferéncias”.

3.2 Procedimentos Metodoldgicos

Os dados para o estudo compreendem a safcandaodity café dos anos de 2010-
2011 coletados em uma organizacgéo rural. A orgaa@®ossui aproximadamente 820.000
pés da planta café, distribuidos em 264 hectareslidbs em 42 talhdes. Os dados foram
coletados por meio de andlise documental refemmtegistro dos valores das operacaoes da
referida safra por talh&o.

A variavel dependente, as variaveis independenseme descricdes sdo apresentadas
conforme Quadro 1.

Variavel Dependente Descricéo
Resultado Econdmico evidencia a diferenca ¢ntre

RESULECO - Resultado Econémico por Tal hdoreceita total e os custos operacionais ¢ de
oportunidade, podendo ser positivo ou negatiyo.

Variaveis Independentes Descricédo

HA - Hectares Total de hectares por talh&o.

INDMANUAL - indice de Colheita Manual IMnglr(‘:jalqual a Proporgdo de Colheita de forma

INDIMECANI - indice de Colheita Mecanizadd oo 9Ual @ Proporgao de Colheita de foma
ecanizada.

PRODUTIV - Produtividade Esé?;;%o da quantidade de sacas colhidag por

Quantidade de sacas colhidas vezes o pre¢o de
mercado da saca.

PRODSC - Producgéo de Sacas Quantidade de sacaasgior talhdo.

Representam os custos fixos e varidveis como
administracdo, tratos culturais, colhejta,

manutencdo com maquinas e equipamentos,
depreciacdo dos bens méveis e imoveis.

RECTOTAL - Receita Total

CUSTOOPER - Custos Operacionais

Refere-se ao custo do capital investido na tefra e
CUSTOOPOR - Custo de Oportunidade no capital gasto na safra caso fosse aplicado
alternativamente a uma taxa de 6% ao ano.

Fonte: Dados da Pesquisa
Quadro 1 —Descricao das variaveis estudadas

Os dados referentes as variaveis apresentadas faktados individualmente por
talhdo, dessa forma, a analise compreende 42 edsuariaveis.
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Para a andlise dos dados foi utilizada como téastatistica a analise discrimitante,
evidenciando os resultados descritivivos, a andlsecorrelagdo das variaveis e a funcéo
discriminate, sendo os célculos realizados por rdeiSoftware Satistical Package for the
Social Sciences-SPSS.

Conforme Hair (2005) e Malhotra (2006), a andlisgcriminante € uma técnica
estatistica apropriada para quando a variavel diepe® € categérica (nominal ou néo-
métrica) e as variaveis independentes sdo métBeas objetivos sdo: (i) Estabelecer funcdes
discriminantes, ou combinacdes lineares das vasiavelependentes ou previsoras, que
melhor discriminem entre as categorias da variéleglendente (grupos); (ii) Verificar se
existem diferencas significativas entre os grupmstermos das variaveis previsoras; (iii)
Determinar as variaveis previsoras que mais carnbpara as diferencas entre grupos; (iv)
Enquadrar, ou classificar, os casos em um dos grapm base nos valores das variaveis
previsoras; (v) Avaliar a precisao da classificagdgdvi) Com base em um conjunto de
variaveis independentes, classificar individuosobjetos em duas ou mais categorias ou
classes mutuamente exclusivas.

Apés o levantamento dos valores das variareis ertigntes foi calculado o
Resultado Econdémico subtraindo da Receita TotaCostos Operacionais e o Custo de
Oportunidade. Para a andlise discriminante os ealliéram classificados em dois grupos,
Grupo 1 - talhdes com Resultado Econémico posiéiv@rupo 2 - talhdes com Resultado
Econbmico negativo.

4 Analise dos Dados e Resultados

Nesta se¢do busca-se analisar os custos de produgioportunidade que compdem
o resultado econémico por talhdo na atividade cafeNesse intuito, serdo apresentados os
resultados da pesquisa iniciando com a apresentig@statistica descritiva das variaveis
analisadas; depois, a andlise de correlacdo estrgagaveis e, em seguida a analise
discriminante para estimar quais variaveis influgmco resultado econémico por talh&o.

4.1 Estatistica Descritiva

Dos 42 talhbes analisados, 27 foram classificadosocGrupo 1 por apresentarem
resultado econdmico positivo e 15 talhfes apresanteesultado econémico negativo, sendo
classificados como Grupo 2.

A Tabela 1 evidencia a estatistica descritiva dagaveis analisadas dos talhdes
pertencentes ao Grupo 1.

Tabela 1 — Talhdes do Grupo 1

Média Desvio Padrao
HA 6,82 4,29
INDMANUAL 0,41 0,36
INDMECANI 0,59 0,36
PRODUTIV 38,30 14,74
RECTOTAL 103.870,58 94.737,73
CUSTOOPER 52.601,92 37.549,74
CUSTOOPOR 9.293,45 5.941,16
RESULECO 41.975,20 57.123,09
PRODSC 266,33 242,92

Fonte: Dados da Pesquisa
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De acordo com os resultados apresentados a médizsditado econdémico é de R$
41.975,20; receita total média de R$ 103.870,5&tosu operacionais médios de R$
52.601,92; custo de oportunidade de R$ 9.293,4kypividade de 38,30 sacas por hectare e,
com relacdo ao tipo de colheita os talh6es do Q@ruggresentam um indice de 59% de
mecanizacao.

O maior resultado econémico refere-se a um talhdm &eceita Total de R$
456.370,20; total de Custos Operacionais e de Opidede de R$ 218.848,74; 78% de indice
de Mecanizacéo e Produtividade de 63 sacas parkect

A Tabela 2 apresenta a estatistica descritivaalb8ds que compdem o Grupo 2.

Tabela 2 — TalhGes do Grupo 2

Média Desvio Padréo
HA 5,82 4,33
INDMANUAL 0,77 0,34
INDMECANI 0,23 0,34
PRODUTIV 9,72 6,33
RECTOTAL 22.442,94 29.885,26
CUSTOOPER 39.100,52 36.936,77
CUSTOOPOR 7.585,23 5.963,62
RESULECO (24.242,81) 21.488,68
PRODSC 57,55 76,63

Fonte: Dados da Pesquisa

Com relacéo aos resultados do Grupo 2 apresent@aaoddia do resultado econdmico
é de R$ (24.242,81); receita total média de R$422NM; custos operacionais médio de R$
39.100,52; custo de oportunidade de R$ 7.585,28lytividade de 9,72 sacas por hectare e,
com relacdo ao tipo de colheita os talhdes do GRiapresentam um indice de 23% de
mecanizacao.

O menor resultado econémico refere-se a um talldin Receita Total de R$
101.228,40; total de Custos Operacionais e de Opidade de R$ 172.128,61; 0% de Iindice
de Mecanizacéo e Produtividade de 19 sacas parkect

4.2 Andlise de Correlacao

A analise de correlacdo permite identificar a r@tade dependéncia ou nédo entre as
variaveis estudadas, conforme apresentado na Tabela

Tabela 3 — Andlise de Correlacéo

HA  INDMANUAL INDMECANI PRODUTIV RECTOTAL CUSTOOPER CUSTOOPOR RESULECO PRODSC

HA 1,00¢

INDMANUAL  -,009 1,000

INDMECANI ,00¢ -1,00¢ 1,00

PRODUTIV ,072 -,26€ ,26€ 1,00¢

RECTOTAL ,749 -,216 ,216 ,568 1,000

CUSTOOPER ,88¢ ,004 -,004 ,331 ,84¢ 1,00¢

CUSTOOPOR ,98t -,00E ,008 A7z ,80€ ,954 1,00C

RESULECO 412 -,358 ,358 ,652 ,878 ,491 ,453 1,000

PRODSC ,749 -,216 ,216 ,568 1,000 ,848 ,806 ,878 1,000

Fonte: Dados da Pesquisa
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A analise de correlacdo evidencia que as variaRBES€TOTAL, CUSTOOPER,
CUSTOOPOR e PRODUTIV apresentam correlagéo posiwaeja, ocorrendo um aumento
ou diminuicdo nessas variaveis ocorre um movimetgo aumento ou de diminuicédo
simultaneo entre essas variaveis e a variavel RE®Q. Com relacéo ao tipo de colheita a
variavel INDMANUAL apresenta correlagdo negativa, $eja, ocorrendo um aumento ou
diminuicdo nessa variavel, ocorre um movimento isyecom a variavel RESULECO e a
variavel INDIMECANI apresenta correlacdo positivall seja, ocorre um movimento
simultaneo de aumento ou diminui¢cdo nessas vasiavei

O Quadro 2 apresenta um comparativo entre o eskutisperado e o real referente as
hipoteses elaboradas.

Hipoteses Esperado| Real
H1: Existe relacdo positiva e significativa entrecaeita total e o resultado econémico + +
por talhdo.
H2: Existe relagdo negativa e significativa entsecostos operacionais e o resultado +
econdmico por talhao.
H3: Existe relagcdo negativa e significativa entreusto de oportunidade e o resultado +
econdmico por talhao.
H4: O tipo de colheita influéncia positiva e negathente o resultado econémico por +. 4.
talhdo.
H5: Existe relagdo positiva e significativa entrpradutividade e o resultado econdmico + +
por talhéo.

Fonte: Dados da Pesquisa

Quadro 2 -Comparativo entre Resultado Esperado e Real

Com o resultado esperado e real, deixa-se dearegehipotese 1, pois 0 aumento ou a
diminuicao da receita total aumenta ou reduz oltadm econdmico.

Com relacao a hipotese 2, a mesma pode ser regjeifadricamente, quanto maior ou
menor o valor dos custos operacionais, o0 resultmdoadmico aumenta ou diminui, mas de
acordo com os dados da pesquisa, 0 custo que téon p@so NoS custos operacionais € a
colheita, a qual representa 40% do total. Dessadpa quantidade colhida influencia o custo
da colheita bem como a receita total e, conseqgunemtie, o resultado econdémico.

Conforme a Tabela 3, a variavel CUSTOOPER-custoagpmal apresenta um alto
indice de correlacdo positiva com a variavel PROP8@ucdo de sacas, a qual apresenta
um alto indice de correlacdo com a RECTOTAL-rectatal, ou seja, a producédo de sacas
aumenta a receita total compensando 0 aumentostio eperacional.

O grafico, conforme Figura 3, contribui para egsalise.
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Receita Total

Custos Operacionais Resultado Econdmico

Fonte: Dados da Pesquisa
Figura 3 — Gréfico Produgéo x Custos Operacion&gsultado Econémico
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O aumento na producdo de sacas resulta no aumantecdita total, dos custos
operacionais e do resultado econdmico. Com o teskulesperado e real, a hip6tese 3
também é rejeitada. O aumento no custo de opoedaideoricamente diminui o resultado
econdmico, mas de acordo com a Tabela 3, a var@V8ITOOPOR-custo de oportunidade
apresenta um alto indice de correlacdo positiva aorariavel HA-area dos talhdes, a qual
apresenta um alto indice de correlacdo com a RE@LO&ceita total e com a PRODSC-
producdo de sacas, ou seja, a producédo de sacastaumreceita, compensando 0 aumento
do custo de oportunidade. Nesse caso, ha tambéaunmnto no Resultado Econdémico.

O grafico, conforme Figura 4, corrobora com essdism
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Receita Total Custas de Oportunidade Resultado Econdmico Producgdo - Sacas

Fonte: Dados da Pesquisa

Figura 4 — Gréfico Producdo x Custo de OportunidaBesultado Econdmico

A Figura 4 evidencia que o aumento na producaoagassresulta no aumento da
receita total, do custo de oportunidade e do r@dalecondémico.

Conforme os resultados da analise de correlacate-p® verificar, empiricamente,
que a variavel INDIMANUAL-indice de colheita manuzdt4 correlacionada positivamente
com a variavel CUSTOOPER-custos operacionais eativagnente, com o resultado
econdmico e a varidvel INDIMECANI-indice de colleinecanizada esta correlacionada
negativamente com 0s custos operacionais e, pmsidnte, com a variavel RESULECO-
resultado econdémico.

Ou seja, um aumento no indice de colheita manua gem aumento nos custos
operacionais e uma diminuicdo no resultado ecommacum aumento no indice de colheita
mecanizada resulta em uma diminuicdo nos custosa@paeais e em um aumento no
resultado econdémico por talhdo; consequentemeika-de de rejeitar a hipotese 4.

Com relacéo ao resultado esperado e real e confafangura 5, deixa-se de rejeitar a
hipotese 5, pois a variavel PRODUTIV-produtividemj@esenta correlacdo positiva com a
varidvel RESULECO-resultado econdémico.

/\
—a A~ 7
——— ."‘" :
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Resullado Econdrmico Produlividade

Fonte: Dados da Pesquisa
Figura 5 — Gréfico Produtividade x Resultado Ecoicd
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A Figura 5 evidencia que o aumento ou a reducgwatdutividade resulta no aumento
ou na diminui¢éo do resultado econémico, passaadeedativo a positivo.

Na sequéncia, € apresentada a analise de disonitmjingendo os talhdes divididos
entre aqueles que geram e aqueles que nao gemaltadesecondmico.

4.3 Andlise Discriminante

ApoOs a apresentacao da analise descritiva e dsami@ correlacdo das variaveis foi
realizada a analise discriminante, utilizando-senétodo stepwise, para verificar quais
variaveis discriminam o resultado econdmico positou negativo dos talhdes, ou seja,
determinar as variaveis previsoras que mais car@nibpara as diferencas entre os resultados
dos Grupos 1 e 2.
4.3.1 Resultados da Analise Discriminante

O Quadro 3 mostra o sumario da fungéo discriminante

Correlacao
Funcéo Autovalor % de Variacdo % Acumulada Canbnica

1 1,268 100,0 100,0 , 748

Fonte: Dados da Pesquisa

Quadro 3 — Sumario da funcéo discriminante canénica
A correlacdo canénica referente a funcéo foi dd&,D quadrado dessa correlacdo
indica que 56% da variancia na variavel dependeeseiltado Econémico séo explicados por
essa analise.
O Quadro 4 apresenta os coeficientes da func&oirdisante candnica e o Quadro 5
evidencia as func¢des dos centroides dos grupos.

Variaveis Funcéo
1

PRODUTIV ,0802

(Constant) -2,254

Fonte: Dados da Pesquisa
Quadro 4 — Coeficientes da Funcéo Discriminanteb@iaa

De acordo com a funcdo discriminante, apenas awgdrPRODUTIV-produtividade
dos talhdes foi selecionada como a que mais confrdra diferenciar o resultado econémico
positivo ou negativo dos talhdes.

Resultado Econémico FUT}&O
Positivo 819
Negativo -1.474

Fonte: Dados da Pesquisa
Quadro 5 — Fungdes dos Centrdides dos Grupos

O Grupo 1 — resultado econdémico positivo apresemtaoeficiente médio de ,819 e
Grupo 2 — resultado econdmico negativo apresenteagficiente médio de -1,474.
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Conforme descrito na subsecéo 4.1, dos 42 talhtssados, 27 foram classificados
como Grupo 1 por apresentarem resultado econdnostdiym e 15 talhdes apresentaram
resultado econémico negativo sendo classificado®dBrupo 2.

Com isso, o Quadro 6 apresenta a validacdo da@dudiscriminante apresentada pela
andlise.

Classificacdo - Funcao Classificagéo
Resultado Econbmico Positivo Negativo Inicial
Positivo 22 5 27
Negativo 0 15 15

Fonte: Dados da Pesquisa

Quadro 6 — Validagédo da Func¢éo Discrimimante

Conforme os resultados da validacdo da funcao, @284alhdes classificados como
Grupo 1 foram classificados corretamente, ou s, talhdes dos 27 inicialmente
identificados, e 100% dos talhdes que apresentaesoitado econdmico negativo foram
classificados corretamente.

4.3.2 Aplicacéao dos Resultados da Andlise Discrimante

Os coeficientes da funcdo discriminante e dos cel®s dos grupos apresentados na
subsecao anterior podem ser utilizados para pedigaresultado econdmico do talhdo, ou
seja, com a estimativa da produtividade verifi@pgesultado econémico do talh&do tende a
positivo ou negativo.

A Funcao Discriminante resultante foi: RESULECE3:254 + 0,0802 PRODUTIV

Sendo: RESULECO o resultado econémico e PRODUTpvbdutividade estimada.

Com base nos valores dos centroides dos grupos;ggodugerir a seguinte classificagao
para a variavel RESULECO, conforme Quadro 7:

Resultado Econdbmicq Classificacdo
>=0,819 Positivo

Entre -0,655 e 0,818 Tendéncia Positiva
Entre -1,474 e -0,654| Tendéncia Negativa
<=-1,474 Negativo
Fonte: Dados da Pesquisa

Quadro 7 Classificagdo do Resultado Econémico

De acordo com essa classificagdo o Quadro 8 apeeseresultado da aplicacdo para a
predicéo do resultado econémico.

Estimativa de Coeficiente Classificacéo Resultado
Produtividade Econdmico
60 sacas 2,5602 Positivo 65.228,00
20 sacas 0,6493 Tendéncia Positiva 4.440,00
10 sacas -1,4517 Tendéncia Negativa (5.080,00
5 sacas -1,8529 Negativo (29.993,00)

Fonte: Dados da Pesquisa

Quadro 8 — Modelo de Predicdo do Resultado Ecor@®mic
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Os resultados econdmicos apresentados em funcastioaativa de produtividade
reforcam a validade da fung&o discriminante, oa,sgnsiderando-se as caracteristicas dos
talhdes, a quantidade estimada de sacas evidentémdé&ncia e o valor do resultado
econdmico por talhao.

5 Consideragdes Finais

O objetivo deste estudo foi analisar os custosrdéygao e os custos de oportunidade
que compdem o resultado econdmico por talhdo maladie cafeeira, utilizando-se a técnica
de andlise discriminante.

O trabalho foi realizado com dados de uma orgaazagral que explora a atividade
cafeeira, com area cultivada é dividida em 42 &h®s dados referem-se a safra 2010-2011.
Com isso, os resultados do estudo evidenciam atestrde custos, as caracteristicas dos
talhdes analisados.

Para analisar o resultado econdmico dos talhoesnfatefinidas nove variaveis e
elaboradas cinco hipoteses visando atingir o elgeto trabalho.

O trabalho permitiu verificar que o aumento ou miduicdo da receita total aumenta
ou reduz o resultado econémico, sendo a receitabetica composta pela quantidade
produzida e com o preco de mercado da saca. Cagéoehos custos operacionais, o item
que tem maior peso é a colheita, a qual é inflaelecipela quantidade produzida. Dessa
forma, a quantidade produzida aumenta ou diminwus$os operacionais, a receita total e,
consequentemente, o resultado econémico.

Outra variavel estudada foi o custo de oportunidadgual apresentou um alto indice
de correlacdo positiva com a area dos talhdes e a&@roducdo de sacas. No entanto, a
producao de sacas aumenta a receita total compgeneaaumento do custo de oportunidade.

Outro ponto refere-se ao tipo de colheita, um adman indice de colheita manual
gera um aumento nos custos operacionais e umaudgaono resultado econdémico; ja& um
aumento no indice de colheita mecanizada resultaneandiminuicdo nos custos operacionais
e em um aumento no resultado econémico por talhao.

A produtividade por talhdo apresentou um indicecdeelacdo positiva com o
resultado econdémico; com isso, 0 aumento ou a &xdda produtividade resulta no aumento
ou na diminui¢do do resultado econémico.

De acordo com o resultado da funcdo discriminapenas a variavel produtividade
dos talhdes foi selecionada como a que mais confp@ra estimar o resultado econémico
positivo ou negativo dos talhfes. Calculados odraieles dos Grupos 1 e 2, ou seja, 0S
coeficientes médios dos resultados econdmicos iymsé negativo, foi elaborada uma
classificacéo dos resultados em funcéo da quartigeaVista de sacas produzidas por talhdo.

Dessa forma, a aplicacdo do resultado da anakseiminante pode contribuir para o
gestor da organizacao rural tomar decisbes anttasppara que o0s resultados negativos
passem para positivos ou que sejam menores qu¢egdw considerando-se as caracteristicas
dos talhdes e da atividade cafeeira.

Desse modo, outros estudos podem ser realizadosexgmnplo, quais variaveis
contribuem para explicar a variacdo da produtivedadr talhdo e, consequentemente, o
resultado econdémico; outro estudo pode identif@@rcustos fixos e variaveis por talhao,
permitindo calcular o ponto de equilibrio, ou sejaroducdo de sacas que iguala os custos a
receita.
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