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Resumo:

A confeccdo do custo de producéo de qualquer produto devera ter objetivo de assegurar que todos os itens
gue o compde, estejam sendo contemplados. Pode ser observado em alguns casos que 0 excesso de itens de
ordem financeira, pode levar a planilha de custo a apresentar resultados com viés orcamentario, podendo
criar distancia do real custo do produto. O objetivo desse trabalho foi de apresentar proposta de obtencéo de
custo de producdo em pecuéria de corte, com simplicidade nas informacdes de entrada e apresentacao de
resultados mensais, facilitando o monitoramento e gestdo da atividade. O modelo proposto ganhou a
denominacao de custo dinamico, por apresentar resultado mensal e independente do ano civil. O modelo foi
testado durante 26 meses em exploracdo pecuaria de engorda de bovinos, onde pode mensalmente avaliar a
rentabilidade da atividade, em relacdo aos Ultimos 12 meses, assim como o custo mensal da arroba produzida
na Fazenda Arural. Em valores atualizados pelo IGPM para julho de 2010, a atividade apresentou o custo de
R$45,46 por arroba e rentabilidade de 27,3% sobre as inversoes financeiras realizadas durante os ultimos 12
meses de anélise.

Palavras-chave: Gestao pecuaria. Rentabilidade na pecuaria. Administracéo rural.

Areatemética: Custos aplicados ao setor privado e terceiro setor
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Custo de producédo em pecuaria de corte na visao dasto dinamico —
Caso Fazenda Arural

Resumo

A confeccao do custo de producdo de qualquer poadienera ter objetivo de assegurar que
todos os itens que o compde, estejam sendo coradayplPode ser observado em alguns
casos que o excesso de itens de ordem financeula, lpvar a planilha de custo a apresentar
resultados com viés orcamentario, podendo cria@@mis|a do real custo do produto. O
objetivo desse trabalho foi de apresentar propdstabtencdo de custo de producdo em
pecuéria de corte, com simplicidade nas informad&esntrada e apresentacao de resultados
mensais, facilitando o monitoramento e gestdo tadatle. O modelo proposto ganhou a
denominacédo de custo dinamico, por apresentartaedsumnensal e independente do ano civil.
O modelo foi testado durante 26 meses em explonagégaria de engorda de bovinos, onde
pode mensalmente avaliar a rentabilidade da atieidem relacdo aos ultimos 12 meses,
assim como o custo mensal da arroba produzida menBa Arural. Em valores atualizados
pelo IGPM para julho de 2010, a atividade apresemtccusto de R$45,46 por arroba e
rentabilidade de 27,3% sobre as inversdes finaaxegalizadas durante os ultimos 12 meses
de analise.

Palavras-Chave: Gestéo pecuéria. Rentabilidadecwgpa. Administracao rural.

Area Tematica: Custos aplicados ao setor privagoceiro setor

1. Introducéo

No setor agricola a diminui¢cdo dos subsidios agitisao crédito rural, comparado ao
que tinha ocorrido na década de 70 até o meadeald de 80, demonstrava nao so a falta
de recursos financeiros por parte do tesouro nakioms também a necessidade de se criar
nova postura econdmica para o setor. Em especiglenadria, a atividade que mereceu
bastante atencdo por parte dos governantes failg@pa leiteira, na época havia tabelamento
de precos para o consumidor controlado por um dreguaador, a Superintendéncia Nacional
de Abastecimento (SUNAB). Este 6rgéo, extinto peerdto federal em julho 1997, durante
pouco mais de 40 anos controlou precos no paisabllo do leite, o tabelamento adquiria viés
politico, ja que o preco do leite influenciava odices inflacionarios da época, levando os
governantes por diversas vezes em manter precimalielesinteresse dos produtores, que na
falta de produto determinavam medidas tarifariassentido de facilitar as importacdes.

Bernadeset al. (2000) consideraram que esta intervencdo nao fibieme nem
consumidor e nem o produtor, e que as importacaestds acabava por levar a falta de
producao, ja que os precos praticados ndo compemspara os produtores, desorganizando
significativamente a cadeia. Wilkinsons (1993) tamlaque as comparacdes entre custos de
producao e precos ao consumidor, apontavam pasassbpidade de problemas relacionados
a competitividade do setor, num contexto de libivade precos e da eliminagdo de politicas
tributarias e tarifarias que favoreciam ao prodotportado. A situacdo gerava insatisfacéo a
todos, levando o governo a estimular via érgdoadbbg ao Ministério da Agricultura a
encontrarem novos caminhos para diminuir os imgactegativos, principalmente aos
produtores. Uma das iniciativas foi a determinagéocusto de producdo do leite de vaca,
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esforcos foram feitos no sentido de juntar pesqoiss, profissionais e 6rgaos do governo a
fim de determinarem qual deveria ser o verdadeistocpara o leite.

Havia de alguma forma um mecanismo de defesa pter ga pessoal encarregado de
encontrar 0s custos, visto que se acenava a dak=ilel de liberalizacdo do mercado, ja se
iam mais de 40 anos de regulamentacédo sobre pmecBsasil, desta forma, o que estava se
fazendo néo era custo de producdo, mas sim orcamdentjue deveria custar o leite. Este
mesmo mecanismo or¢camentario, ou seja, orcar o tukal” de um produto foi usado por
quase todos os setores da economia em que os pafgam regulamentacoes.

No caso da pecuaria de corte, no passado receat@jdade produtiva ndo era vista
com bons olhos pelos principais agentes de desemaito, eram varias as limitacdes de
ordem crediticia oficial para pecuaristas de certes consideracdes eram de que a atividade
se auto sustentava, ja que a base alimentar (pasjagraticamente ndo tinha custo e
engordar boi era coisa de preguicoso, segundocegio destes agentes. A pecuaria de corte
no Brasil durante varios anos foi desenvolvidaateé quase extrativista, os ciclos pecuarios
eram bem definidos e eram provocados pelas inquriat dos precos e intempéries
climaticas. Pelo lado técnico havia pouca preocipag obtencdo de ganhos reprodutivos, a
natureza se encarregava de manter os indices aledadé e a engorda seguia em processo
lento entre as safras das pastagens, sendo gadagsteainda compdem parte da realidade da
pecuaria de corte brasileira. Atualmente esteo<ielstio amenizados devido ao uso de
melhor tecnologia produtiva e melhor distribuicé@s thformacdes comerciais.

Em linhas gerais a obtencédo do custo de producioeeméria de corte s6 comecou a
ganhar interesse maior apds a estabilizacdo daetarmrasileira por ocasido da implantacao
do Plano Real, apesar da existéncia de maior ctracéo de trabalhos cientificos voltados
obtencdo destes custos, ter acontecido antes dé. ZOfhsiderada tarefa com alguma
complexidade para sua realizacdo, o custo de p#iodegn pecuéaria de corte, devido a
variacdo de produtos (cria, recria e terminacadajrdeda mesma atividade. Tendo também
item com grande significancia na elaboracao dasst® que € a formacao, uso e manutencao
de pastagens, item de complicada mensuracéo, jasuesempre as pastagens séo cultivadas
e a natureza (clima, solo e topografia) ser umadomsponentes determinantes de resultados
produtivos e seus efetivos custos.

No ano de 2005 o Brasil completou 14 anos em goeteceu a liberalizacédo do preco
do leite, sete anos com a extincdo da SUNAB e des aom a criacdo da Secretaria de
Acompanhamento Econémico, 6rgdo que assumiu asogselativas ao acompanhamento
de precos (SEAE, 2005). No entanto, as estrutueafminacdo de custo de producdo em
pecuéria, se mantiveram como se a qualquer monf@sge haver um tabelamento de precos,
com excessivos custos ndo caixa. Custos ndo gaddem ser considerados despesas que
podem néo ter ocorrido durante o momento de apnalisentanto, ja ocorreram anteriormente
e poderdo ocorrer adiante, necessitando ser melasutarante qualquer momento de
observacéo, a fim de se obter a remuneracao dwsgigais.

Arruda et al. (1992) encontraram 62%, Costa et al. (1991) drm@m 67% e
Mendonga (1998) encontraram 50% como despesasai@® e€m custo de producao para
bovinos de corte. Gomes (2004) encontrou até 79%toodespesas ndo caixa em custo de
producao para bovinos de leite.

Estes modelos faziam fortes consideracdes sol@stabilidade dos capitais préprios
investidos nos negoécios, quando incluiam nas plasilcomo despesas 0s juros destes
capitais, independente do tradicional e adequadadas depreciacbes como custos. Alguns
autores também consideraram o custo da terra quras sobre o capital imobilizado em
terras, quando a mesma era propria. As considesagi®e o valor e a importancia da terra
no negocio pecuario séo variadas, onde a aplicdgfiros sobre esta imobilizagdo com taxas
de oportunidade reais, acabaria por inviabilizaatasdades, levando entédo alguns autores a
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aplicar taxas de juros figurativas. Objetivamerdigjumas destas planilhas exigiam das
atividades, que além de serem rentaveis por gasthém entre outros, que remunerasse 0
capital investido, seja ele de giro ou imobilizadesigindo remuneracdes dentro de
remuneracdes, considerando o custo de oportunidgdeys ficticios, como determinador ou
balizador da possivel rentabilidade.

Os fatos relatados anteriormente podem levar aidenas que metodologias para
obtencdo de custo de producdo em pecuaria, maiplesine diretas necessitam ser
desenvolvidas, considerando novas realidades ssidades, onde a determinacéo da funcao
da obtencdo do custo de producdo devera servir fp@agerenciais e ndo meramente
demonstrativos. Devendo haver consciéncia que wisa devera ser quanto deveria custar e
a outra o quanto realmente custou, caso a casendalitar que Martins (1997) relatou que
ao contrario da época de tabelamento, a cadeiargamipa via preco de mercado ao
consumidor para tras e ndo do custo de producacieete.

Pompermayer (1999) considerou que a gestdo descestid além das técnicas
tradicionais de contabilidade. Relatando ainda splkeo enfoque contabil, os custos podem
ser analisados como custo contabil e gerencialsBba@ontabil subordina-se as normas legais
técnicas, fiscais e societarias. O custo gerenmmahora ndo objetive desrespeito as leis, ndo
estdo vinculado a elas. Compromete-se com a dfieig@ela reducdo dos gastos, através de
estudos e analises voltadas para a mudanca desposae gestao financeira.

O objetivo desse trabalho é a demonstracdo de métarh obtencdo de custo de
producdo em pecuaria de corte, baseado em commgiétivo e simplificado. O modelo
apresenta a possibilidade de obtencdo do custorrd@aaproduzida, por momento da
comercializacdo da producao (independente do anl), eghformando a consolidacdo das
despesas realizadas nos Ultimos doze meses e fasmagrces zootécnicas alcancadas.
Devido a forma expressa e constante das informagidislas, o modelo ganhou a
denominacéo de custo dinamico.

2. Metodologia

A modelagem dimensionada no custo dinamico leva@msideracao as dificuldades
nos procedimentos para a coleta de informa¢cdempa;aificuldades estas que normalmente
inviabilizam o sentido desta pratica como rotinenauistrativa, onde o custo tem objetivo de
gestdo do negocio, buscando simplicidade com amzgualidade das informacdes obtidas,
assim como resultados compativeis com as indiviiadés da propriedade de exploracdo em
analise.

Os elementos de despesas analisados no custo dinfodem ser visualizados na
Figura 1.

CUSTOS MAO OBRA FIXA M&o de obra + leis sociais

Pastejo

Sal mineral

Sal mineral proteinado
Suplementagdo alimentar

CUSTO DE ALIMENTAGAO

Medicamentos
CUSTO DESPESAS DIRETAS Manutengéo
Luz e telefone

[cusTo TECNOLOGIA Assisténcia técnica |
[cUsSTO PATRIMONIAL DepreciagBes |
[cuSTOS COMPLEMENTARES Outros |

Figura 1 — Elementos de despesas no custo dinamico
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Basicamente a estrutura do demonstrativo de cdstggoducdo proposta pelo custo
dindmico para bovinocultura de corte esta divididaseis grupos, sao eles: custo com mao
de obra fixa, custo com alimentacdo, custo com e$asp diretas, custo com assisténcia
técnica, custo patrimonial e custos complementares.

» Custo com mao de obra fixa: sobre os montantesdeieos desembolsados para
fins de pagamento de salarios, valores efetivammades a funcionarios do quadro
permanente, aplica-se percentual de 80% como me¥geEsRio das despesas
referentes as leis sociais. A aplicacdo deste mtentam a finalidade de preservar
no custo de producédo, as despesas referentesvad@m@a social, FGTS, sistema
S, seguros, abonos, férias, 13.° salario, etc.

* Custo de alimentacao: valores diretos sobre vollwoesumidos e seus respectivos
precos por tonelada do alimento. S&o os seguirieserdos analisados: sal
mineral, sal mineral proteinado, suplementacdo aealiar e pastejo. O custo do
pastejo, conforme definiu Oliveira (2002) se darsal consumo presumido com
bases fisiologicas dos bovinos em pastagens, agioecom as UAs do rebanho e
o custo meédio de producéo das principais forragaetivadas no Brasil.

* Custos despesas diretas: valores diretos sobrégcaere produtos consumidos,
como medicamentos, despesas com manutencdo detdréagee equipamentos,
luz e telefone gasto com o sistema de producgao.ddétabilizando estoques de
iNnsumos.

» Custo tecnologia: valores diretos gastos com &ssist técnica e/ou assessoria ao
sistema de producdo nos servigos referentes acnisteagronomia e veterinaria,
excluindo-se servicos de clinica que se encaixanma custos complementares
(outros).

» Custo patrimonial: valores aplicados para fins dpreciacoes de investimentos
fixos e semifixos, exceto o valor da terra. Saohb@m depreciados os animais que
compdem o rebanho matriz, quando houver, fémeas apgdrimeira cobertura,
fémeas paridas e reprodutores.

* Custos complementares: todas as despesas que c@atrarem colocagdes nos
grupos anteriores deverao ser alocadas neste grupo.

» Fazenda Arural e seu sistema de produgéo.

A propriedade rural objeto da pesquisa de campplesalizada no municipio de Sao
Mateus, Espirito Santo, Brasil, latitude 18°39'8Xbngitude 40°05'23". A regido se localiza
no litoral norte do Estado do Espirito Santo, agmés clima tropical Brasil central (IBGE,
2002) megatérmico, com temperaturas médias memsaiBnas e minimas respectivamente
para o verdao em torno de 26,2 °C e 24,2 °C, aseimp demperaturas medias mensais
méaximas e minimas respectivamente para o inverna3ge °C e 21,1 °C. A precipitagdo
meédia mensal para o verdo e inverno respectivangede&e157 mm e 47 mm, com insolacéo
média para o verdo e inverno respectivamente eno tde 5,3 horas/dia e 5,6 horas/dia
(EMBRAPA, 2009). A sede do municipio se encontraéametros de altitude. A Fazenda
Arural possui 271 ha de area total, tinha comoarggEo Unica a atividade de bovinocultura
de corte em sistema de pastagens, ocupando ar220dea (81,1%), o restante da area era
ocupada com reserva legal, estradas, rios e bemdsit A propriedade apresenta topografia
ondulada a semiondulada, com éareas planas proxasagarzeas do principal rio que
atravessa a propriedade. Seus solos se classiéiom os tipos latossolos vermelhos a solos
aluvionais, com caracteristicas de baixa, médieo@ fertilidade, apresentando pH com
tendéncia a acidez.

O objetivo do sistema de producédo da Fazenda Armrealde realizar a engorda de
bovinos, adquirindo o chamado “boi magro” e ou hogsimachos desde que desmamados e



XVIII Congresso Brasileiro de Custos — Rio de Janeiro — RJ, Brasil, 07 a 09 de novembro de 2011

com alimentacdo com base em pastagens. As pas&gesisa maior parte, era composta por
capins do génerbrachiaria (brizantha, decumbens e mutica). Existia sistemaothcao de
pastagens, com permanéncia do rebanho em média 8edias por pasto. A propriedade era
dividida em 11 pastos em tamanhos desiguais, n@ntnt proporcionais com as
caracteristicas topograficas, apresentando vasaed&ére 8 a 23 ha. Era disponibilizado
acesso a agua e sal mineral em todos os pastoophgulade apresentava pequeno curral
para manejo (vacinacfes, tratamentos de endo @aealitoses, pesagens, recepcdo e
embarque dos animais). A propriedade era admadiatpor seu proprietario, que com 0
auxilio de um funcionario também participava dabathos diarios, eventualmente eram
contratados servigcos para manutencao de algumaitoeia (curral, cercas, etc.).

A compra de animais para fins de engorda nestenssside producdo era feita na
regido, tratavam-se de animais mesticos, ora maohasdos de rebanhos leiteiros, ora
machos oriundos de rebanhos de corte com pesamdel@entre 172 a 332 kg. Os animais ao
chegarem a propriedade eram pesados e identifice@os brincos auriculares na orelha
direita e marcacédo a fogo (marca de propriedadg)enaa direita, divididos em lotes com
base no peso, onde seguiam para as pastagengo Qetioferta, para fins de compra de
bovinos existente na regido, ndo permitia a ughpade animais com base na especializacao
genética para as melhores caracteristicas de gilpeso, levando a desuniformizacdo do
tempo de engorda dos animais dentro dos lotesjnexiga formacdo de novos lotes de
animais ao longo do tempo afim da obtenc&o da pa#gdo comercial dos animais.

O sistema de informacdes (Sl) ou o software utlizpnto a exploracédo pecuaria, foi
denominado de Gerocorte Rastrear. Foi desenvohladplataforma de programacgao Visual
Basic e com banco de dados Access, ambos produpiglas Microsoft. A modelagem
operacional contou para fins de auxilio, com mardealoperacdes, onde todo o sistema
funcional foi disponibilizado ao produtor apds aactacdo do mesmo para entender e operar
os procedimentos de campo, assim como as integpetados relatérios que viriam a ser
disponibilizados pelo sistema. Inicialmente fotdetadastro com a identificacdo do produtor
e sua propriedade, levantamento dos valores ddsilinamlos fixos e semifixos existentes na
exploracdo pecuaria.

As informacdes coletadas a campo em rotina merasal glaboracdo desse trabalho
foram as seguintes: inclusdes e exclusbes de animai sistema, pesagens, manejos
relacionados a sanidade e profilaxia, despesas (fmaubra, medicamentos, luz e telefone,
manutencdo de benfeitorias, todas as despesas apesstivessem classificadas foram
alocadas na rubrica outros) e consumo de alimens®Eus respectivos valores por tonelada
(sal mineral, sal mineral proteinado e alimentoadoidos em forma suplementar).

As operacdes de coletas de dados eram feitas emetiapas, a primeira de forma
manual e transcritas para formularios de campo, fqteem posteriormente digitadas em
coletor de informacdes eletronico. As informac6escdmpo tiveram periodicidade mensal,
gue ao serem repassadas para o coletor eletrobmanm enviadas via e.mail, para
processamento no software. Os coletores eletrorfim@en desenvolvidos em Access, 0
mesmo programa do banco de dados do software. dmalimentado o banco de dados
eram gerados relatorios operacionais e enviad@s@pecuarista. Os relatorios eram gerados
em planilhas formatadas em programacédo Excel eoémarmensal, foram eles: relatério de
monitoramento de bovinos e relatério de performance

3. Resultados e Discussao

O presente estudo ocorreu entre janeiro de 20@axdiro de 2006, perfazendo 26
meses de analise, as coletas de informacdes formmsais, sendo gerados 26 relatorios de
monitoramento e 26 relatérios de performances. mara periodo de analise foram



XVIII Congresso Brasileiro de Custos — Rio de Janeiro — RJ, Brasil, 07 a 09 de novembro de 2011

monitorados 645 bovinos, machos e com pesos ene 540 kg. Ao inicio dos trabalhos o

produtor tinha em sua propriedade 267 bovinos ceso pnédio de 348,5 kg/cabeca, ao final
dos trabalhos foi observada a existéncia de 24hbscom peso médio de 329,9 kg/cabeca.
Durante o periodo de andlise foram adquiridos 3%8nbs e comercializados 400 bovinos,

existindo uma morte por envenenamento de cobraesd figeiramente maior (5,6%) dos

bovinos no inicio ocorreu pela existéncia de arsm@iais préximos ao momento de

comercializacdo do que no momento da ultima obséovaA mortalidade de animais durante

o periodo de observagdo apresentou-se dentro xta dai normalidade (menor que 1%), ja
que se tratava de animais vacinados, sob rotirfdatica e conduzidos em pastagens com o
adequado manejo.

O Sl durante os 26 meses e em rotina mensal iaf@mos desempenhos dos bovinos
agrupados em categorias como: bezerros (até lamade), bovinos de 1 a 2 anos, bovinos
de 2 a 3 anos e bovinos de 3 a 4 anos de idademOrdtrativo destas categorias no Sl teve
sentido de levar ao pecuarista a deter algum &poodhecimento sobre o animal que entrava
em seu sistema producdo, pois as informacdes disjmadas eram referentes as fases
anteriores da vida do animal, que aconteceram etra quropriedade. Existindo ainda
demonstrativo sobre a vida produtiva média dos aisira partir da data de nascimento, esse
demonstrativo englobava as fases antes da entocmdanimais e durante a fase de engorda.
Um dos pontos de dificuldades em um sistema deugémdde bovinos com finalidade de
engorda, deve estar relacionado na qualidade dwaliidade dos animais em ganhar peso,
mecanismos que possam levar o pecuarista a mani®m@nde pode vir os melhores animais
podem se tornar uma boa ferramenta de decisdo@uoento da compra de animais.

O Sl também informava como estava o desempenhbalasos, no que foi chamado
de fase de terminagcédo. A fase de terminacédo eraidsyada a partir dos bovinos que
entrassem no sistema de producdo com peso minimd® derobas (300 kg), momento em
que o sistema mantinha monitoramento independeate iformacdes relacionadas as
performances das categorias. O Sl foi estruturada gar o méximo de informacgdes técnicas
relacionadas a performance dos animais em crestmims#m no entanto exigir do pecuarista
anotacdes excessivas relacionadas as pesagensamar® Sl a partir da data ou “era” de
nascimento, sexo, peso e data de entrada, assim peso e data de saida dos animais,
conseguia dar informacgcdes que possibilitavam aogeta conhecer o andamento de seu
sistema de producédo, diferente dos outros demdmsBaque balizavam o0os momentos
anteriores a entrada dos animais no sistema deigaod

Na concepcéo inicial do SI ndo foi previsto quebosinos prontos para o abate
chegariam a mais de 48 meses de vida (4 anos), ¢almméo foi disponibilizado a
informacé&o relacionada a categoria de bovinos deXanos, no entanto, o demonstrativo
chamado de “boi terminado”, foi capaz de caraceriue os bovinos prontos para o abate
obtiveram idade superior aos 48 meses inicialmdintensionados.

O demonstrativo Bezerros, caracterizou que o pestaadquiriu bovinos com menos
de 1 ano de idade e que a idade média desses amiraai de 218,3 dias, com peso médio de
entrada em torno de 181,4 kg, sendo calculado gtre @ nascimento e o momento de
entrada no sistema os animais ganhavam em medak@,por dia. O ganho médio diario
demonstrado nesta categoria ndo conseguiu refl@iso de nascimento dos bezerros, ja que
esta informacao nao foi exigida pelo Sl. Consid&zagoderao ser feitas em relacdo ao real
desempenho no crescimento médio diario dessesrbgzpoderia ser o0 caso de se estabelecer
de forma mediana o peso ao nascer de bezerros @mr@ede corte tropical, criar indice
corretivo para o peso de entrada e chegar a desbmmiario mais proximo a realidade,
sendo que o ideal seria o animal que entrasse sten® de producdo tivesse em sua
identificacdo o peso de nascimento.
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O demonstrativo Bovinos de 1 a 2 anos, caracter@zentrada de animais nesta fase
com idade média de 524,9 dias, peso médio de eng@d,5 kg e com crescimento diario
entre o nascimento e o momento de entrada em tdeo0,38 kg. O efeito do
desconhecimento do peso dos animais ao nascer solblesempenho diario calculado,
passava a ter menor importancia devido ao pesa ma@soanimais nesta categoria, no caso da
aplicacdo de um deflator o mesmo deveria ser ntidsedecrescente, até a Ultima categoria
demonstrada.

O demonstrativo Bovinos de 2 a 3 anos, caracter@zentrada de animais nesta fase
com idade média de 904,3 dias, peso médio de eng4@,3 kg e com crescimento diario
entre 0 nascimento e 0 momento de entrada em derfq27 kg.

O demonstrativo Bovinos de 3 a 4 anos, caracter@zentrada de animais nesta fase
com idade média de 1211,4 dias, peso médio dedenti&x300,8 kg e com crescimento diario
entre o nascimento e 0 momento de entrada em derfg25 kg.

O demonstrativo Boi terminado retratou uma novalidade, onde envolveu o
desempenho dos animais antes e depois de entrasistema de producdo, até a
comercializagdo dos animais. Este demonstrativactanizou que a idade meédia do boi
terminado na Fazenda Arural era de 60,5 meses én0g), que o peso médio desse boi no
momento da comercializacdo era de 17,07 arrobd@s1(Xy) e o crescimento diario entre o
nascimento e 0 momento de comercializacdo médiarosis foi de 0,28 kg.

O demonstrativo Terminacao retratou a situacacidtema produtivo, procurando
avaliar o desempenho de animais e base alimeataGterizando que o tempo de terminacéo
foi de 13,6 meses (como definido anteriormenter@inagcéo se iniciava com bovinos de no
minimo 10 arrobas (300 kg)). Que o ganho totalesmurante estes 13,6 meses foi de 6,64
arrobas (199,2 kg). Que o ganho médio diario Masefoi de 0,52 kg. Que o peso médio de
entrada na fase de terminacdo foi de 10,43 arr(®BE39 kg) e o peso médio final de
comercializacdo dos animais foi de 17,07 arrobag,(5kg).

O custo de producao da Fazenda Arural sob a vis&oasto dindmico

Uma das propostas deste Sl foi a obtencéo sistandi custo de producéo (custo da
arroba do boi gordo) da atividade de pecuaria d&,coa forma de engorda de bovinos da
propriedade analisada. O custo de producdo na prefmsta por esse S, teve a finalidade de
auxiliar na tomada de decisbes relacionadas aoomeldamento da atividade como um
todo, para este caso. Este Sl se diferenciou dtensas tradicionais de obtencéo de custos em
dois aspectos, o primeiro foi a sua estrutura sfitgdla e direta na coleta das informagdes
para formacdo do custo da arroba do boi, se distashe de outras estruturas de custo que
operam pelo viés voltado a orcamentacdo, ou sejaiaato deveria custar e ndo o quanto
custou. Outra diferenca foi a forma com que o Shalestrou o custo, aonde o sistema,
mensalmente ia informando o custo da arroba dgimaluzido na propriedade em analise,
diferente de sistemas que esperam a passagem danancivii ou da engorda de um
determinado lote de animais para informar o setocus

O SI considerou que a sobra financeira ou lucreedger a Unica e verdadeira
remuneracao para capitais imobilizados envolvidos © sistema de producgao, evitando a
super valorizacdo do custo com a utilizacdo deliadgbores financeiros para capitais
imobilizados. O custo na visdo deste Sl é estreddgumra tomada de decisfes do pecuarista, a
informacéo de custo gerada néo teve finalidadetidadanem muito menos ser explicativa
para a cadeia do agronegdcio da carne bovina, imnapasa tomada de decisGes dentro da
porteira do sistema de producdo do pecuarista é@fisan

A forma dinamica (mensal) com que foi obtido otouge producdo da arroba do boi
gordo, no caso da Fazenda Arural, s foi possinadag ao método de mensuracao sobre a
utilizagdo do principal insumo da pecuéria de cogee sdo as pastagens. Neste Sl as
pastagens, sob as imposi¢des das condi¢cdes fisiaddos animais e das plantas, passaram a
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ser interpretadas como um insumo qualquer, com peseco mensuravel, possibilitando
estabelecer seu custo de forma constante, configmenstrado na Tabela 1.

Tabela 1- Custo de producao do pastejo

Meses UAs / dia UAs / mést Con/pasto/t/més? Custo/pasto/R$/més3
1 jan 218,2 6764,2 304,4 3.861,68
2 fev 254.,8 7134,4 321,0 4.073,03
3 mar 234,0 7254,0 326,4 4.141,30
4 abr 228,8 6864,0 308,9 3.918,65
5 mai 2234 69254 311,6 3.953,71
6 jun 238,5 7155,0 322,0 4.084,79
7 jul 256,4 7948.,4 357,7 4.537,74
8 ago 254,8 7898,8 355,4 4.509,42
9 set 248,8 7464,0 335,9 4.261,19
10 out 268,3 8317,3 374,3 4.748,34
11 nov 285,5 8565,0 3854 4.889,75
12 dez 233,8 7247,8 326,2 4.137,77
13 jan 242.6 7520,6 338,4 4.293,51
14 fev 253,8 7106,4 319,8 4.057,04
15 mar 228,6 7086,6 318,9 4.045,74
16 abr 239,7 7191,0 323,6 4.105,34
17 mai 2455 7610,5 3425 4.344,83
18 jun 2125 6375,0 286,9 3.639,48
19 jul 226,5 7021,5 316,0 4.008,57
20 ago 231,2 7167,2 322,5 4.091,75
21 set 194,8 5844,0 263,0 3.336,34
22 out 220,3 6829,3 307,3 3.898,84
23 nov 228,1 6843,0 307,9 3.906,67
24 dez 171,4 5313,4 239,1 3.033,42
25 jan 165,5 5130,5 230,9 2.929,00
26 fev 153,8 4306,4 193,8 2.458,52

Obs. WAs dia x dias do mé2UAs x (1 UA = 450kg x 10% = 0,045 tft/més x R$12,69 (valor 1 t/pasto em
junho de 2010)

Os outros itens constantes do custo foram formadeader: mao de obra e leis sociais,
mensuracdo direta dos desembolsos realizados c@agamento de mao de obra fixa,
acrescidos de 80% para fins de amortizacao dasdeiais. Servicos pagos para empreitadas
foram localizados no item “outros”, assim como qual outra despesa que ocorresse sem ter
mensuracao anteriormente estabelecida. Sal mirsadlamineral proteinado, medicamentos,
manutengdo, luz e telefone e outros, foram menearadr momento da existéncia destas
despesas. Nao houve gasto com suplementacdo aimeemissisténcia técnica, no caso da
suplementacdo alimentar, a Fazenda Arural durapieriodo de observacdo ndo apresentou
deficiéncias climaticas que levassem a necessidadefetuar qualquer tipo de alimentacao
suplementar volumosa. Quanto as despesas coméasmstécnica 0 pecuarista recebia
assessoria informal de seu irmdo, com formac&o @oteZnia, como também recebia visitas
do sistema de extensao rural localizado no mumwic§@m geracao de despesas.
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O item depreciacbes, em comum acordo com o0 petajaepos levantamento de
valores de imobilizados como curral, galpdo, casaalono, cercas, pequenas benfeitorias e
equipamentos, foi aplicado mensalmente o percemtead,5% sobre o valor encontrado,
sugerindo a depreciagao total destes bens em 288sno& a remuneracédo mensal do valor
imobilizado no percentual pactuado. Os acréscinmsehfeitorias e compras de novos
equipamentos passavam a compor o novo valor a emreadado. Na Tabela 2 estédo
demonstrados os valores desembolsados durantei@d@ede observacdo para os itens
descritos, em forma de participagéo sobre o t@sldespesas mensais (custeio).

Tabela 2 —Participagéo das despesas mensais (custeio) —deaAeural.
Meses PTO! MO2 SM3 SMP3 SA MD3® MT® AT LT® OT® DP® Total
jan 544% 236% 1,1%0,0% 0,0% 4,0% 44% 0,0%0,7% 7,6% 4,1% 100%
fev 57,3% 235% 2,3% 0,0% 0,0% 0,3% 4,4% 0,0%0,7% 7,5% 4,0% 100%
mar 56,7% 22,9% 2,2% 0,0% 0,0% 0,6% 9,5% 0,0%0,8% 3,3% 3,9% 100%
abr 60,7% 259% 2,5% 0,0% 0,0% 0,3% 4,6% 0,0%0,8% 0,9% 4,3% 100%
mai 60,1% 254% 0,0% 3,4% 0,0% 0,8% 1,6% 0,0%0,8% 3,6% 4,2% 100%
jun 60,9% 25,0% 0,0% 3,3% 0,0% 02% 4,8% 0,0%1,1% 0,6% 4,1% 100%
jul 63,6% 235% 0,0% 3,1% 0,0% 32% 12% 0,0%0,7% 0,9% 3,8% 100%
ago 62,8% 23,3% 0,0% 3,0% 0,04 0,3% 5,6% 0,0%0,7% 0,5% 3,7% 100%
set 632% 24,8% 0,0062,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%1,2% 42% 3,9% 100%
10 out 58,9% 20,8% 0,0% 2,2% 0,0% 8,6% 0,9% 0,0%0,6% 4,7% 3,3% 100%
11 nov 66,9% 22,9% 1,7% 0,0% 0,0% 0,0% 4,3% 0,0%0,7% 0,0% 3,6% 100%
12 dez 61,8% 25,0% 2,2% 0,0% 0,0% 18% 45% 0,0%0,7% 0,0% 3,9% 100%
13 jan 62,4% 243% 2,4%0,0% 0,0% 2,9% 34% 0,0%0,9% 0,0% 3,7% 100%
14 fev 64,6% 26,6% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 05% 0,0%15% 0,0% 4,1% 100%
15 mar 654% 27,1% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%0,9% 0,0% 4,2% 100%
16 abr 62,3% 254% 2,3% 0,0% 0,0% 4,9% 0,0% 0,0%0,8% 0,0% 4,2% 100%
17 mai 66,3% 255% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0%0,9% 0,0% 4,2% 100%
18 jun 61,5% 28,3% 3,0% 0,0% 0,0% 02% 15% 0,0%0,9% 0,0% 4,7% 100%
19 jul 62,9% 26,3% 0,0% 25% 0,0% 1,9% 0,6% 0,0%0,9% 05% 4,4% 100%
20 ago 60,6% 24,8% 0,0% 2,4% 0,0% 09% 16% 0,0%0,8% 4,9% 4,1% 100%
21 set 56,6% 28,4% 0,0%28% 0,0% 02% 02% 0,0%1,6% 55% 4,8% 100%
22 out 58,09 24,9% 0,0% 2,4% 0,0% 55% 3,4% 0,0%0,8% 0,6% 4,3% 100%
23 nov 63,4% 272% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11% 0,0%0,8% 0,8% 4,6% 100%
24 dez 52,1% 28,7% 5,1% 0,0% 0,0% 0,0% 2,3% 0,0% 0,9% 5,9% 4,9% 100%
25 jan 559% 32,0% 5,7%0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%1,0% 0,0% 5,4% 100%
26 fev 428% 29,2% 5,2% 0,0% 0,0% 15,0% 0,8% 0,0% 1,4% 0,7% 4,9% 100%
Média 60,1% 256% 1,7% 1,1% 0,0% 2,0% 2,4% 0,0% 0,9% 2,0% 4,2% 100%
D.P. 51% 24% 17% 1,4% 0,0% 34% 2,3% 0,0%0,3% 2,6% 0,5%
Obs. PTO - pastejo, MO — mé&o de obra, SM — salna@in8MP — sal mineral proteinado, SA — suplemeéidag
alimentar, MD — medicamentos, MT — manutengéo, Adssisténcia técnica, LT — luz e telefone, OT razmue
DP — depreciacdes. Valores atualizados para juleh@010. 2Valores atualizados para o salario minil@o
junho de 2010. 3Valores atualizados pelo IGPM parhao de 2010.

OO |N|O|U|R[WIN|F

A formacéo do custo de producdo da Fazenda Apafal método dinadmico levou em
consideracdo a acumulacdo das despesas corremsaisndos Ultimos doze meses, como
também a acumulacéo de capital imobilizado na cardprbovinos nos ultimos doze meses,
com esta consolidacao feita a partir do décimceberanés. Para o tipo de pecuaria de corte
desenvolvida pela Fazenda Arural, engorda de bsyinouve necessidade de obtencdo dos
valores imobilizados em animais. O valor do capitadbilizado em animais, foi obtido com
base na cotacdo da arroba do boi magro na regidabm@mgéncia comercial da Fazenda
Arural, assim como, com base na cotacao da arroliidgordo nesta mesma regido, foram
obtidas as projecdes de rentabilidade para o dastoroba do boi gordo na Fazenda Arural.
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Para formacé&o da producao obtida e sua utilizagaw divisor para fins de obtencéo
do custo da arroba do boi gordo produzido na Fazéndral, foi realizado a acumulacao dos
ultimos doze meses a partir do décimo terceiro m@sotal de arrobas vendidas pelo sistema
de producéo da propriedade, possibilitando a camgAardo custo com o preco de venda da
arroba do boi gordo, medindo a rentabilidade pad@gtanualmente da atividade, com visédo
mensal (custo dinamico).

Na Tabela 3 esta disponibilizado a dinamica dogofufinanceiros e o custo de
producédo da arroba do boi gordo, ocorridos duramteriodo de observacgéao.

Tabela 3— Fluxo financeiro e custo da arroba do boi gordd-azenda Arural.

C(l;g;'o Custeio Arrobas  Imobilizadoimobilizado Arrobas  Custo  Custo Custo
1 jan 7.095,99  acumuladoadquiridas em em vendidas arroba arroba total
2 fev 7.112,74 gltimos  acumulado(compra)  custeio  acumulado pelo pelo por
3 mar 7.299,75 12 meses ultimos bovinos e bovinos Gltimazusteio imob. arroba
4 abr 6.459,55 (R$) 12 meses ultimos (compra) 12 meses (RBvinos acumul.
5 mai 6.578,62 (arrobas) 12 meses acumulado (arrobas) R$) ( dltimos
6 jun 6.703,44 (R$) ultimos 12 meses
7 jul 7.133,35 12 meses (R$)
8 ago 7.180,36 (R$)
9 set 6.744,50
10 out 8.056,48
11 nov 7.310,40
12 dez 6.692,19
13 jan 6.882,86 84.367,38 4812,9 375.406,20 459.773,58 2936,6 28,7B27,84 156,57
14 fev  6.285,09 84.154,25 1720,2 134.173,00 218.327,25 3,295 28,49 4542 73,91
15 mar 6.185,52 83.326,60 14229 110.988,80 194.315,40 3,815 26,43 3520 61,63
16 abr 6.585,65 82.212,37 14229 110.988,80 193.201,17 9,953 32,37 43,70 76,07
17 mai  6.558,21 82.338,47 1105,8 86.255,00 168.593,47 8542 32,38 33,92 66,31
18 jun 5.922,35 82.318,06 1265,8 98.735,00 181.053,06 ,3127 26,32 31,57 57,90
19 jul 6.370,90 81.536,97 1265,8 98.735,00 180.271,97 ,3127 26,07 31,57 57,65
20 ago 6.756,53 80.774,52 1116,7 87.100,00 167.874,52 ,2820 28,64 30,88 59,53
21 set 5.896,40 80.350,70 936,7 73.060,00 153.410,70 8150,25,50 23,19 48,69
22 out 6.718,18  79.502,60 801,8 62.540,40 142.043,00 3373,23,57 18,54 42,10
23 nov  6.159,58 78.164,29 1185,1 92.435,20 170.599,49 ,3040 25,71 30,40 56,11
24 dez 5.823,06 77.013,47 951,1 74.188,40 151.201,87 8323,23,17 22,32 45,49
25 jan  5.236,07 76.144,34 11410 89.000,60 165.144,94 84242223 2599 48,22
26 fev 573798 7449755 11410 89.000,60 163.498,15 8696 20,15 24,08 44,23

73.950,44 974,7 76.024,00 149.974,44 3299,4 22,428,04 45,46
Obs: 1Todos os valores estdo atualizados para jdel2910.

O Sl demonstrou o custo de producéo visto sobabgsctos; o primeiro aspecto foi o
custo de producdo da arroba referente as despesasugieio (despesas correntes +
depreciacdes) e 0 segundo aspecto foi 0 custoathigiio da arroba no tocante a parcela
referente ao capital imobilizado na compra de bawipara a engorda. Ressaltando que estes
valores encontrados sO conseguiram ser repressndagartir do 13°. més e que o primeiro
més de representacdo destes valores (13°. més)nseau imperfeicdo devido ao
cadastramento inicial de todos os bovinos em emgmdndo que esta imperfeicdo tanto
poderd acontecer para valores muito abaixo do &dperu muito acima, como foi este caso.
Na Tabela 4, estd demonstrada a participacédo pgaateobre todos os itens que compuseram
0 custo de producgao da arroba do boi gordo na Haz&rural.
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Tabela 4— Participacdo das despesas no custo de prodagioatba do boi gordo

BOv¥ PTO* MO2 SM® SMP® SA MD3 MT3® AT LT3 OT® DP® Total

<
®
0
o
n

Jan

Fev

Mar

Abr

Mai

Jun

Jul

Ago

O O|N|O|OWIN|F-

Set

10 Out

11 Nov

12 Dez

13 Jan 81,7% 114% 45% 04% 0,0% 0,0%5% 0,6% 0,0% 0,2% 0,0% 0,7% 100%

14 Fev 615% 249% 10,3% 1,0% 0,0% 0,0%0% 0,2% 0,0% 0,6% 0,0% 1,6% 100%

15 Mar 57,1% 28,0% 116% 1,0% 0,0% 0,0%0% 0,0% 0,0% 04% 0,0% 1,8% 100%

16 Abr 574% 265% 10,8% 10% 0,0% 0,0%1% 00% 0,0% 0,4% 0,0% 1,8% 100%

17 Mai 512% 324% 125% 12% 0,0% 0,080% 04% 0,0% 0,4% 0,0% 2,0% 100%

18 Jun 545% 279% 129% 14% 0,0% 0,0%1% 0,7% 0,0% 04% 0,0% 2,1% 100%

19 Jul 548% 285% 119% 0,0% 1,1% 0,0%9% 0,3% 0,0% 0,4% 0,2% 2,0% 100%

20 Ago 519% 29,1% 119% 00% 12% 0,0%4% 08% 0,0% 0,4% 2,4% 2,0% 100%

21 Set 476% 296% 149% 00% 14% 0,0%%1% 0,1% 0,0% 0,8% 2,9% 2,5% 100%

22 Out 44,0% 325% 139% 00% 14% 00%1% 19% 0,0% 0,5% 0,3% 2,4% 100%

23 Nov 542% 29,1% 125% 09% 0,0% 0,0%0% 05% 0,0% 0,4% 0,4% 2,1% 100%

24 Dez 49,1% 265% 146% 26% 00% 0,0%0% 12% 0,0% 0,5% 3,0% 2,5% 100%

25 Jan 53,9% 258% 147% 26% 0,0% 0,0000% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 2,5% 100%

26 Fev 544% 195% 133% 23% 00% 0,0%.8% 04% 0,0% 0,6% 0,3% 2,2% 100%

Média® 52,5% 28,0% 13,0% 1,1% 0,4% 0,0% 1,1% 0,5% 0,0% 0,5% 0,8% 2,2% 100%
D.P> 40% 34% 13% 10% 0,6% 0,0%0% 06% 0,0 0,1% 1,2% 0,3%

Obs. BOV - bovinos, PTO — pastejo, MO — mao de ,dBk&a— sal mineral, SMP — sal mineral proteinadd-S
suplementacéo alimentar, MD — medicamentos, MT ruteancao, AT — assisténcia técnica, LT — luz ddaks,
OT - outros e DP — depreciacdes. Valores atualzgdra junho de 2010. 2Valores atualizados paaario
minimo de junho de 2010. 3Valores atualizados p@RM para junho de 20160Para fins de obtencdo da média
e DP, foram desconsiderados os resultados do 13°° enés.

O objetivo deste SI, entre outros, foi de avatiar forma constante o custo de
producao da arroba do boi gordo, que no caso denBazArural comecou a ser observado a
partir do 13°. més de implantagédo do sistema. @gird resultado encontrado apresentou
distor¢cdes geradas pelo cadastramento inicial lolanteo, ja que o sistema considerou o total
da imobilizacdo financeira do rebanho cadastradoialmente, impactando a primeira
formacéo do custo. Os meses subsequentes consedaiar a leitura da projecdo anual da
flutuac&o da rentabilidade com base no custo dgugém, em relacdo ao preco de mercado da
cotacao da arroba do boi gordo. Os resultados &naclms demonstraram as inconstancias do
custo, informando ao pecuarista a necessidadezdedastado sobre os itens que mais criaram
impacto na formacédo destes, seja no sentido den@doraou incrementar os fatores de
producdo. Na Tabela 4 a demonstracdo da partidpagédia dos diversos fatores de
producdo demonstrou que os itens; bovinos, past@@o de obra, foram responsaveis por
93,5% do custo total da arroba do boi gordo, destaa, o pecuarista deveria fazer gestao de
forma mais acentuada sobre o estes trés itens. ado dos bovinos, 0 custo de sua
participacédo (52,5%) demonstrou a importancia émjtonde o fator preco de aquisicéo
separadamente ndo devera ser observado, jA queob@om maior aptiddo em ganhar peso,
teriam melhor desempenho ndo sé na engorda, camoéta no menor tempo de giro do
capital imobilizado, podendo apresentar custo rekgado devido a estes atributos. Para o
item pastejo (28,0%), o melhor dimensionamentoased sentido da obtencdo da taxa de
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ocupacao ideal das pastagens, ou seja, a manutéagficantidade de animais no montante
adequado a obtencdo da méaxima performance do gppadtagem disponibilizado pela
propriedade, evitando o sub ou super pastejo, fiadunia recuperacao da forragem dentro
dos limites técnicos do tipo da forrageira e asdogiies climaticas vivenciadas durante as
estacdes do ano. No caso da mao de obra (13,0%st@&ogpodera estar voltada no constante
treinamento e adequacgao das pessoas quanto adgulené qualidade do trabalho executado,
sem perder o sentido do monitoramento da relac@efioeo-custo, onde a utilizacdo de
profissionais de custo mais baixo podera trazendgs problemas no desempenho da
atividade como um todo. Os fatores de producaoesuigntes (6,5%) também devem ser
monitorados, para que se mantenham sempre em odrefgativeis com suas utilizacdes.

Consideracdes podem ser feitas com relacéo aisagivh participacdo dos animais
(bovinos) no custo de producéo da arroba do balga@ste percentual demonstrou de alguma
forma o alto custo de se produzir um animal, cesti® representado pela manutencao de
matrizes em uma propriedade rural, o capital inmcdailo, 0s nove meses de gestacédo aliados
aos baixos indices de produtividade da pecuariaode brasileira. A representacdo deste
custo (bovinos) estabelecida pelas médias de ipag&o expostas na Tabela 4, acredita-se
que a principio, poderia ser usada como balizagara o custo de producéo da arroba ou kg
de bovinos, na pecuéria de corte em todas suaslidemtts de exploracdes como; producdo
de bezerros, bovinos para recria e bovinos pamairtagdo. Na Tabela 5, estdo expostos os
custos demonstrados mensalmente e com suas p®gdas de rentabilidade.

Tabela 5- Analise da rentabilidade da arroba do boi goml&azenda Arural.

Preco? Custo Rentabilidade Custo Rentabilidade
1 jan de Total anual Total Anual
2 fev venda Por (Gltimos Por (média
3 mar arroba Arroba 12 meses) Arroba Ultimos
4 abr (mercado) Acumulado Em Média 12 meses)
5 mai (R3) Ultimos relacéo Acumulado Em
6 jun 12 meses Ao Ultimos Relacao
7 jul (R$) Valor da 12 meses ao
8 ago arroba (R$) valor da
9 set (mercado) Arroba
10 out (mercado)
11 nov l
12 dez
13 jan 74,20 156,57 -111,0%
14 fev 74,20 73,91 0,4%
15 mar 74,20 61,63 16,9%
16 abr 74,20 76,07 -2,5%
17 mai 74,20 66,31 10,6%
18 jun 74,20 57,90 22,0%
19 jul 74,20 57,65 22,3%
20 ago 74,20 59,53 19,8% v v
21 set 74,20 48,69 34,4%
22 out 74,20 42,10 43,3%
23 nov 74,20 56,11 24,4%
24 dez 74,20 45,49 38,7%
25 jan 74,20 48,22 35,0% 66,83 9,9%
26 fev 74,20 44,23 40,4% 57,80 22,1%

74,20 45,46 38,7% 55,33 25,4%

27,3%

Obs: 1Cotacao da arroba do boi gordo para juniz0de.
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O Sl também pode demonstrar que a avaliacdo dabikdade do custo de producao
da arroba do boi gordo produzido na Fazenda Argelmnostrou mais robusta a partir da
analise feita com base na média dos ultimos dozeesndos custos acumulados, onde
desconsiderando o forte impacto do 13°. més dasana rentabilidade demonstrada veio
para patamares com maior sedimentacdo, jA quenextiga tendeu a apresentar menor
variabilidade em relagdo ao custo acumulado dosddtdoze meses.

Pode-se considerar que a proposta do S| em deroastusto de producao da arroba
do boi gordo na Fazenda Arural e a projecdo dersoeabilidade frente aos valores de
mercado foi alcancada, no entanto, avaliacdes dargroposta do S| podem ser feitas no
tocante ao significado das variagOes alcancadasppajlecéo das rentabilidades demonstradas
pelas médias dos ultimos doze meses. Tendo comim men partida que o impacto dos
valores imobilizados na aquisicdo de animais supBf86 dos custos totais, a logica seria de
que a diminuicdo deste custo levaria ao aumentemtabilidade na atividade, no entanto, o
imediatismo desta observacgéo poderd levar a prabientaixa a médio e longo prazo.

A reducao do imobilizado em animais podera ocaodralguns aspectos, a ser; preco
baixo do bovino para reposicéo (boi magro), agacige menor quantidade de animais do
que o sistema de producdo pode suportar ou aquidg@nimais com menor peso. No caso
da Fazenda Arural pode ser verificado os dois Oliraspectos. A Figura 2 demonstra a
diminuicdo na quantidade de bovinos (cabecas) @dgsiao longo do tempo de observacéo.
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Figura 2 — Quantidades de bovinos adquiridos durante ogerde observacéo

O aspecto ligado a aquisicdo de bovinos mais |ealésn de diminuir os volumes
calculados de ingestdo de forragens, com consegjirenteducdo da participacdo do custo
deste insumo, também leva a reducdo no custo dkugio. Na Figura 3, foi possivel a
visualizacdo da reducdo do numero de UAs duraptxiodo de observacao.
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Figura 3 — Quantidades de UAs adquiridas durante o pededubservacéo
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Em escolha temporal aleatéria, dividindo o periddoobservacdo em 3 partes, pode
ser notado que houve reducéo de 4,65% no numdrowitlgos adquiridos e reducao de 16,7%
na quantidade de UAs, quando comparado o tercaigo tle observacdo com o primeiro. Foi
possivel observar que o produtor durante o perdedobservacao, subutilizou suas pastagens
em pouco mais de 30 UAs/ha/ano, ocasionando o d@andenrentabilidade ocorrida entre o
25.° e 0 26.° més de observacao, a principio, e&erid levar a aumento de ganho real no
caso da Fazenda Arural, ja que os indicadoresnr@#eam que haveria perdas no chamado
ganho de escala. Problemas relacionados a dispdad® de giro financeiro pode levar o
produtor a direcionar seu negocio pecuario paeatgxi de conducdo, uma vez consciente do
caminho tomado, lhe cabera perceber se a sobracéima que ocorrerd por conta desta
decisao |he sera confortavel ou nao.

4. Conclusdes e Consideragdes Finais

Esse trabalho teve como objetivo demonstrar um agoépara obtencdo de custo de
producdo em pecuaria de corte, baseado num moedetusto dindmico, que apresenta a
possibilidade de obtencéo do custo da arroba prdaugor momento da comercializacdo da
producao (independente do ano civil), informandomsolidacido das despesas realizadas nos
altimos doze meses e as performances zootécnizaszadas.

Pode-se observar que o modelo proposto, denomohadasto dinamico, possibilitou
a obtencdo do custo de producdo mensal da arrobawvieos em engorda. Além disso, a
simplificacdo da entrada de dados, nao influencemuqualidade das informagbes
disponibilizadas nos relatorios gerenciais.

Por fim, cabe salientar que a disponibilizacdo idemmacdes técnicas e financeiras
sob a otica mensal possibilitou ao pecuarista tamearsdes durante o processo produtivo,
sem dependéncia da passagem do ano civil.

Como perspectivas futuras para a pesquisa podpadar a aplicacdo do modelo
proposto em outras unidades produtivas de pecd@riarte.
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