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Resumo:

O controle dos custos na pecuaria € um dos fatores que contribuem para o sucesso do negécio. Na literatura,
artigos publicados sobre custos na pecuéaria, tém seus autores principalmente nas areas de zootecnia e
veterinaria. A contribuicdo da contabilidade de custos é relevante e deve fazer parte do acervo de textos
cientificos sobre o tema. O objetivo deste artigo foi revisar algumas publicacdes existentes sobre custos na
pecuaria e comparar com a literatura de contabilidade de custos. Percebe-se que o enfoque dado nos artigos
até entdo escritos € diferente das teorias de custos apresentadas pelos autores de contabilidade de custos,
principal mente nos conceitos de custo, despesa e investimento. Outro ponto de conflito € sobre a remuneracéo
do capital e daterra, desconsiderada no custo do produto pela contabilidade.
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Custos de producéo de gado bovino: um enfoque dartabilidade de
custos

Resumo

O controle dos custos na pecuaria € um dos fatpresontribuem para o sucesso do negocio.
Na literatura, artigos publicados sobre custosatai@ria, tém seus autores principalmente nas
areas de zootecnia e veterinaria. A contribuicdoadabilidade de custos é relevante e deve
fazer parte do acervo de textos cientificos sobtenma. O objetivo deste artigo foi revisar
algumas publicacbes existentes sobre custos naaneece comparar com a literatura de
contabilidade de custos. Percebe-se que o enfogde dos artigos até entdo escritos é
diferente das teorias de custos apresentadas peloses de contabilidade de custos,
principalmente nos conceitos de custo, despesaestimento. Outro ponto de conflito €
sobre a remuneracdo do capital e da terra, desepsada no custo do produto pela
contabilidade.

Palavras-chave: Bovino de corte. Centro de cu€tasto de oportunidade.

Area Tematica: Gestdo de Custos nas Empresas Agréias e Agronegocios.

1 Introducéo

A venda de bovinos no Brasil é predominantemenita fem mercado spot, isto
significa que, a relacdo entre o vendedor e conoprdd produto, o boi, encerra-se no
momento da entrega do produto (SILVA; BATALHA, 20KZEVEDO, 2007). N&o existe,
portanto, uma relacdo duradoura entre os agentepeumita a estabilidade na entrega do
produto ao frigorifico e, portanto a estabilidads grecos pagos ao produtor rural. Devido a
esta caracteristica de comercializacdo sem relagatratual, o preco € regulado pelo
mercado, potencializar os resultados esta contideeduzir 0s custos.

O levantamento dos custos e determinacdo de psepapre foi um desafio a ser
vencido pela gestdo para tornar a empresa compe{iOGAN, 2002, BRUNI; FAMA,
2004). O conhecimento dos custos em na producédmodeos € de suma importancia ao
produtor. Assim o produtor passa a utilizar de nranateligente e econémica os fatores de
producao (LOPES; MAGALHAES, 2005, LOPES,; et al, 200

A produtividade € um ponto chave para a reducdacdst®s unitarios do gado bovino.
Através de uma analise de custo, volume e lucsotente da aplicacédo do sistema de custeio
variavel, é possivel identificar o volume minimopmteducédo necessario para a obtencdo do
lucro, dentro dos fatores limitadores da capacidpdaedutiva (MEGLIORINI, 2007).
Identificam-se os limitadores da capacidade produtie bovinos como sendo area de
pastagem, as estacOes de seca e chuva, o reqasoeiro do produtor. Uma solucéo para
manter a producdo regular, com entregas programddaproduto ao frigorifico, € o
confinamento. Ao modificar o sistema de producaordmejo tradicional, a pasto, para o
confinamento, os custos tendem a aumentar, todaviarodutividade também (LOPES,;
MAGALHAES, 2005).

Para auxiliar o produtor em sua jornada realizasanpesquisas com o intuito de
facilitar o levantamento dos custos da producabalgnos em diversos sistemas de manejo,
nas fases de cria, recria e engorda. A tecnolagiafdrmacao contribuiu muito no processo
de controle das fazendas, o grau de instrucéo rdosijores também aumenta, na medida em
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que as universidades, centros de pesquisa e esdidiEdclasse investem na qualificacdo de
mao-de-obra e producdo do conhecimento. Todavianadancas tecnoldgicas ndo tém

ocorrido na mesma velocidade em todas as regi@es|Bnem mesmo nas microrregioes de
cada estado (SILVA; BATALHA, 1999).

O objetivo deste trabalho foi contribuir através wha levantamento bibliogréafico
sobre gestdo e controle de custos, aplicados naapec explicitando as diferentes
metodologias empregadas, comparando-as com asteuasiem obras de contabilidade e
gestao de custos.

2 Contribuicdo da contabilidade de custos

Na literatura de contabilidade de custos é posséveontrar os conceitos que
distinguem gastos de desembolsos, investimentasisies e despesas, além do conceito de
perdas normais e anormais. Para efeito de padg@uzda linguagem neste trabalho, seguem
0S conceitos.

O gasto é qualquer sacrificio financeiro que o pradfaz com o intuito de realizar
sua atividade fim, produzir. Diferencia-se o gastodesembolso pelo fator cronoldgico. O
gasto realiza-se no momento do tempo em que o fmodssume o sacrificio financeiro,
como exemplo, 0 momento em que compra um boi, \garagte ou novilha. O desembolso,
que significa pagamento, pode ou nao ocorrer nommemstante de tempo. Caso 0
pagamento da compra exemplificada tenha sido a,vstuve o desembolso. Contudo, se
existe prazo para 0 pagamento, os instantes dootes@p diferentes. Desembolso implica,
portanto, na saida do dinheiro (MARTINS, 2003, MEGRINI, 2007, BRUNI; FAMA,
2004).

Para efeito de classificacdo, gasto pode ser diwidem trés modalidades:
investimento, custo e despesa. Investimento € wo geito com a intencao de beneficio por
vérios ciclos de operacdo (MARTINS, 2003, MEGLIORIRD07, WERNKE, 2005, BRUNI,
2006). O ciclo da operagdo compreende o periodadeicdo do animal até o recebimento
pela sua venda. Como exemplo de investimento, pedafirmar que a aquisicdo de uma
matriz € um investimento, pois ela ird forneceaspara varios ciclos.

O custo é conceituado como o gasto para aquisigio producdo de um bem ou
servigo. Assim, entende-se por custo o gasto atitzno momento da produc¢ao, independente
de desembolso (WARREN; REEVE; FESS, 2003, MARTIRS03, HANSEN; MOWEN,
2003). Custo de producdo na pecuaria significaapto, o gasto com alimentacao, sanidade,
a exaustao da pastagem, a depreciacao das insa&eguipamentos.

Despesas sdo 0s gastos realizados para venderae @hprodutos, e estao ligados a
administracdo ou vendas (CREPALDI, 2004b, PADOVEZ804, MEGLIORINI, 2007).
Assim, consideram-se 0s impostos sobre a venda awspesas, bem como os demais
tributos pagos pela fazenda, além dos gastos caspglendo envolvido na producdo dos
bovinos, tais como contador, secretaria, e outros.

Na economia, como em outras ciéncias e, até measmopnhecimento popular ndo
existe uma distincdo rigorosa entre investimentigstac e despesa (VASCONCELLOS;
GARCIA, 2000). Para a contabilidade existe a digt;y principalmente, pela necessidade
para fins fiscais.

As perdas podem ser decorrentes do processo prodi por motivos esporadicos.
A excepcionalidade das perdas determinara se &las sustos ou despesas. Perdas normais,
decorrentes do processo produtivo, serdo tratamlas custos (MEGLIORINI, 2007), ja as
perdas anormais serdo tratadas como despesas eraciopais e devem ser desconsideradas
para as decisdes de longo prazo (PADOVEZE, 200E£R2R DI, 2004a). Como exemplo de
perdas normais pode-se mencionar a morte de pd@zesros no pasto. As perdas anormais
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envolveriam um numero fora do normal de mortesni@as, como no caso de doencas.

2.1Sistemas de custeio

Para levantamento dos custos em uma entidade abdatdde de custos utiliza-se de
metodologias chamadas sistemas de custeio. Oscordiecidos sao o custeio por absorcéo e
o custeio variavel, chamados de custeios tradigofMEGLIORINI, 2007). O objetivo de
um sistema de custeio é acumular os custos e ¢rats$ para os produtos da forma mais
adequada (WARREN; REEVE; FESS, 2003, HANSEN; MOWREOBD3), representando um
elemento essencial para a gestdo da empresa (CHHPA&R004b). Dependendo das
necessidades da empresa e de seu processo dedoradacoptara pela melhor forma de
acumular seus custos (PADOVEZE, 2004, MEGLIORINIQ?).

O custeio por absorcao, mais utilizado pela coldiaoie para conhecimento e registro
dos custos de producdo, tem como base a premisqaed®odos 0s custos relacionados a
producdo devem ser incorporados ao estoque (MARTRI83, CREPALDI, 2004b). No
caso da criacdo de gado bovino, a racdo consumidansumo da pastagem, o desgaste das
construcdes, por exemplo, seriam todos custos atupéo dos bois, sendo incorporados ao
seu valor de estoque.

Na pecuéria, como é o caso da economia, ndo existele distincdo dos gastos e,
portanto, a aplicacdo dos sistemas de custeigofigiadicada. Os trabalhos relacionados ao
tema utilizam-se da aplicacéo do custeio por aBsopara alocar os custos, mas, utilizam-se
do conceito de ponto de equilibrio, ligado diretateeao método de custeio variavel
(PADOVEZE, 2004, MARTINS, 2003, HANSEN; MOWEN, 2003Para efeito de
comparacdo entre as metodologias utilizadas, sagua revisdo dos trabalhos de
levantamento de custos ja realizados, bem comadisgassdo com 0s conhecimentos da
contabilidade de custos.

3 Aplicagdo do custeio na pecuaria: comparacdo de dose resultado entre a doutrina
de contabilidade de custos e 0 uso em outras aresconhecimento

Para conhecer e acompanhar os custos diretos @o®lwa producédo torna-se
necessaria a confeccéao de alguns controles. Esté®les podem ser feitos de forma manual
ou eletrénica (LOPES; CARVALHO, 2006), dependendodasponibilidade de recursos do
produtor, principalmente no que tange a infra-ésteude energia, computador, internet e
comunicacdo, mas também, em grande parte, daiqagdib da méo-de-obra disponivel na
fazenda e seu comprometimento com o controle datesuOiagen et al. (2006) afirmam que
as etapas para implantacdo de controle de custpeaudria incluem “12- Treinamento da
mao-de-obra; 22- Coleta de dados; 32- Processardestdados; 42- Analise dos resultados”.
Oiagen et al (2006) afirmam que “Todos devem sal@ersuas responsabilidades e da
importancia do estabelecimento de controles desdraima empresa rural”, reforcando a
convicgdo de que o esforco de todos os envolvidggocesso produtivo é indispensavel.

Para aplicar o sistema de custeio por absorcaoneanempresa industrial trés passos
basicos podem ser perfeitamente adaptados a malideal. O primeiro seria separar 0S
custos das despesas, 0 segundo seria apropriastos diretos e o terceiro seria apropriar 0s
custos indiretos (MARTINS, 2003, PADOVEZE, 2004, GIHORINI, 2007).

Custos diretos sao atribuidos produto conforme rswmo mensurado. Neste caso
pode-se dizer que existe a obrigatoriedade deassivel identificar as quantidades aplicadas
no produto (MEGLIORINI, 2007, BRUNI, 2006, BEULKEBERTO, 2005). Na
bovinocultura o custo de aquisicdo do animal masua, alimentacéo, sanidade e a méo-de-
obra dos pebes quando manejam o gado, no casdfiguaase o trabalho com os animais,
seriam exemplos de custos diretos. Percebe-seegg@iwcia de terminologia aplicada, quando
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Oiagen et al (2006) afirmam que “custo direto (C&mpreende qualquer despesa ou gasto
perfeitamente identificavel e relacionado diretareetom o produto fabricado ou servico
prestado. Exemplos séo custos de alimentacdo eaneeintos veterinarios”.

Os custos indiretos compreendem o0s gastos que odanmpser alocados de forma
direta ou objetiva aos produtos, por esse motiywegiso utilizar algum critério l6gico de
rateio (PADOVEZE, 2004, MEGLIORINI, 2007, WARRENERVE; FESS, 2003).

O primeiro passo na apuracdo dos custos na pecledarte € a separacdo dos gastos
em custos de producédo e despesas da fazenda.nfi@leaeve ser feito por uma pessoa que
tenha discernimento sobre a finalidade dos gaSegundo Lopes e Carvalho (2006), os
custos de producao do gado bovino sdo compostom@orde-obra, alimentagéo, sanidade,
inseminacao artificial, impostos fixos, energiasmsas diversas, aquisicdo de animais,
depreciacdo, remuneracao da terra, remuneracaapitalanvestido, remuneracéo do capital
de giro e remuneracdo do empresario. Exceto pelgsostos, despesas diversas e
remuneracoes citadas, 0s gastos citados condizenmoscaconceitos de custos apresentados
pela éptica da contabilidade de custos (MARTIN)RM®PADOVEZE, 2004, CREPALDI,
20044a).

Aquisicdo de animais, mao-de-obra que manipula @o,gaanidade, inseminacao
artificial, podem ser considerados custos diretos dnimais, pois sédo perfeitamente
identificaveis por animal. A depreciacao das irgtaés e equipamentos utilizados no manejo
do gado séo considerados custos indiretos, assimo codo-de-obra que nao tenha contato
direto no manejo do gado. Os impostos sobre a véoslanimais, energia, despesas diversas,
depreciacdo de demais instalacbes seriam consierdespesas, na Optica contabil. A
remuneracao da terra, do capital investido e d& gevem ser considerados parte do lucro
que o empresario rural deseja obter. A remuneraghoe o capital € chamada de custo de
oportunidade, ou, 0 montante de valor que se digxganhar, ao optar por investir o capital
em terras ao invés de outras atividades econdorfAGEN et al., 2006, MARTINS, 2003,
SANTOS, 2007, NOSSA, 1998).

Para Oiagen et al (2006), “constituem o custo delygédo do terneiro de corte: méo-
de-obra, alimentagdo, sanidade, reproducdo, impostonbustiveis, aquisicdo de animais,
depreciacdo, remuneracdo da terra, remuneracao agaalc investido, pro-labore do
empresario, despesas diversas entre outros”.

Lopes e Carvalho (2006), levantaram os custos dtigos da producdo de gado no
sistema de engorda em confinamento através da &omde todos os gastos da fazenda,
dando origem ao exposto na tabela 1.

Tabela 1 — Gastos com a producéo de 500 cabeca®@alias em confinamento.

Despesa Valor (R$) Percentual (%) Custo por arroba
Aquisicéo de animais 151.666,67 60,91 17,73
Alimentacao 66.669,25 26,78 7,79
Ma&o-de-obra 4.626,00 1,86 0,54
Sanidade 1.160,28 0,47 0,14
Impostos 300,00 0,12 0,04
Depreciacéo 6.325,71 2,54 0,74
Remuneragéo do empresario 500,00 0,20 0,06
Remuneracgédo da terra 3.335,94 1,34 0,39
Remuneracéo do capital investido 5.558,24 32,2 0,65
Remuneracédo do capital de giro 6.785,31 2,73 0,79
Despesas diversas 2.055,04 0,83 0,24
TOTAIS 248.982,45 100,00 29,11

Fonte: Adaptado de Lopes e Carvalho (2006).
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Para encontrar o custo unitario do boi, neste elerbpstaria dividir o custo total de
R$248.982,45 por 500 cabecas de gado. Todaviaeadeasomparacdo deve ser 0 peso dos
animais, pois o preco deles € dado por arroba. Xémplo dado foram produzidas 8.553
arrobas de carne, gerando um custo de R$29,11rqpdraa O levantamento dos custos totais
feito na pesquisa de Lopes e Carvalho (2006) élesnpasta que o produtor tenha anotados
todos os gastos com a fazenda, tenha em mentdéoossvde remuneracdo. Tal metodologia é
perfeitamente aplicavel em fazendas cujo produini€o, neste exemplo a engorda por meio
de confinamento. Todavia, a0 aumentar a complegidkad atividade produtiva, com mais
sistemas de producao, incluindo as fases de @taiare engorda, € interessante refinar o
controle dos custos para aloca-los corretamentpradsitos finais.

Para uma andlise mais detalhada dos custos decpmgwor sistema de producéo,
seria necessario elaborar um mapa de rateio dossqusr centro de custos ou departamentos
produtivos. Tal mapa pode ser encontrado em Megli¢2007) e Martins (2003), e tem
grande utilidade na determinacdo de custos emedties sistemas de producéo (cria, recria e
engorda). O equivalente aos departamentos seepaaas;do entre novilhas de 1 ano, novilhas
de 2 anos, vacas, bezerros e touros. Tal metodofogiaplicada por Oiagen et al (2008),
proporcionando uma visdo mais clara dos custoghtBy em consideracdo que 0s animais
tém necessidades e cuidados diferenciados, depmdersua destinacgéo.

Para Oiagen et al (2008), no sistema de cria éar€os principais centros de custos
diretos sdo o desmame, a recria de novilhas, \easia e touros” afirmam, ainda que, “Os
indiretos sdo os bens (maquinas, implementos, bern&s e veiculos) e a administracdo da
propriedade”. Oiagen et al (2008), levantaram atosude producdo de bezerros, a partir da
aplicacdo de centros de custos. Para alocar asscustiretos ao produto final, o bezerro, foi
adotado o seguinte esquema da figura 1.

Pecuaria de corte

f Custos =$
Custos indiretos :

Ex.:Bens do inventirio % Cria
Custos administratives Custos diretos (A) Distribuigio aos,

A A ] \

Desmame Recria da ‘ Vacas cle cria ‘ Touros |
novilha l

Produto final = bezerro

Custo=1% (B) Distribuigio ac produto

Figura 1 — Distribuicdo dos centros de custos. &ddiagen et al (2008, p.583).

Os resultados alcancados por Oiagen et al (2008), tase em dados coletados no
mercado, atribuem o0s custos ao produto final, ceffpez por unidade produzida e por
quilograma produzido. Todavia, percebe-se que @agdm dos custos novamente esta
relacionada a um unico produto final, o bezerrortdPdo, é equivalente dizer que a
metodologia aplicada realiza, o mesmo processavikiid dos custos totais pelo total de peso
dos animais, gerando um custo por quilo produzissim, a metodologia dos centros de
custos foi subutilizada, visto que sua finalidadeléancada quando existem diferentes
produtos trabalhados em diferentes centros de <ud&EGLIORINI, 2007, MARTINS,
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2003, PADOVEZE, 2004). Para efeitos de gestdo ado&igia dos centros de custos pode
auxiliar na solucdo de problemas relacionados astog nas fases intermediarias do processo
de producéo, por exemplo, para verificar qual dog#ros de custos tem maior participacéo
nos custos do bezerro. Oiagen et al (2008), simumaem sua pesquisa o0s valores expressos
na tabela 2.

Tabela 2 — Simulac¢des dos custos em um sistemeodagéio em pecuaria de cria.

Custo fixo Valor (R$) Critério de rateio % Custo
Impostos (ITR, CNA) 6.110,00 unidade animal 3,2
Seguros 3.000,00 unidade animal 1,6
M&o-de-obra 25.200,00 unidade animal 13,3
Depreciacao (1) 8.722,50 unidade animal 4,6
Subtotal (2) 43.032,50 22,6
Custos variavel

Reproducao 22.000,00 Direto 11,6
Combustiveis 12.000,00 unidade animal 6,3
Suplementacao animal 20.000,00 Direto 10,5
Sanidade 6.595,00 unidade animal 3,5
Pastagem 9.000,00 Direto 4,7
Manutengéo 5.000,00 unidade animal 2,6
Arrendamento 3.000,00 Direto 1,6
Administracao 3.000,00 unidade animal 1,6
Outros 5.000,00 unidade animal 2,6
Subtotal (3) 85.595,00 45,0
Custos de oportunidade Valor Critério de rateio %custos
Remuneracao da terra 49.500,00 unidade animal 26,0
Remuneracéo do capital investido 11.990,50 unidadeal 6,3
Subtotal (4) 61.490,50 32,3
Custo desembolsado (5) 119.905,00

Custo operacional (2+3) 128.627,50

Custo total ( 2+3+4 ) 190.118,00 100,00

Fonte: Oiagert al (2008).

Oiagen et al (2008), explicam que “o ponto de éioud desta simulacdo resultou em
626 bezerros, considerando-se valores de R$ 1003B2R$ 330,00 e R$ 163,04,
respectivamente, para o custo fixo, somado a rerag@e da terra e do capital, prego unitério
e custo variavel unitario”. A metodologia de cesatae custos aplicada por Oiagen et al
(2008), proporciona o mesmo resultado da metodml@glicada por Lopes e Carvalho
(2006), o custo por unidade de pesagem (arrobaiibaggama) de um unico produto final, no
primeiro o boi gordo (LOPES; CARVALHO, 2006) e regsindo caso o bezerro (OIAGEN et
al, 2008). Ambas as metodologias fornecem subgi@ia um levantamento simplificado dos
custos de produgcdo de bovinos, ressalvadas as lisuéscOes para uma gestdo mais
tecnificada.

Como contribuicdo para o desenvolvimento da peaude corte e difusdo do
conhecimento sobre custos de producéo a Embragdo-dge corte desenvolveu o Controlpec
1.0. Segundo a Embrapa (2008), “o aplicativo temma base uma planilha eletronica (no
caso, Excel®), o que torna sua difuséo facilitg@lague a imensa maioria dos computadores
sao adquiridos com planilhas eletronicas ja indtdd

O aplicativo baseia-se na utilizacdo do custeioaval, oferecendo opc¢bes de
digitacdo das despesas, investimentos, pro-labareegtas. Neste momento, torna-se de suma
importancia o conhecimento por parte do produta@ canceitos abordados anteriormente.
Existem limitagbes quando comparado aos sistengspe gestdo. Contudo, Costa e Corréa
(2006) afirmam que “[...] é preciso enfatizar qu€aontrolpec 1.0 ndo se propde a ser um
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sistema contabil, ja que ndo segue o0s preceitoscamdabilidade formal’. Mas sua
contribuicdo € inegavel como subsidio para tomaddetisdes, ressalvadas as limitacdes do
sistema.

Na planilha eletrénica Controlpec.xls o produtocatira um manual simplificado do
preenchimento e do uso do controle de custos, d&&ama folha para preenchimento do ano
de utilizacdo, nome da fazenda e municipio. O qassppde que comparac¢des dos custos e
receitas em anos diferentes com a mesma base de dad serdo possiveis, dada a sua
simplificacdo de uso. Em uma folha chamada “plamocdntas”, o produtor preenche as
denominacdes das despesas existentes na fazempdEnddde contas é um conhecido termo
utilizado na contabilidade de custos que, segunteif® (2005), “é um conjunto de contas,
diretrizes e normas que disciplinam as tarefas etor sde contabilidade, objetivando a
uniformizagdo dos registros contdbeis”. As contastabeis sdo denominagfes dadas aos
bens, direitos e obrigacdes das entidades quensgrag acumulacédo de valores. Uma conta
denominada “aluguel de pastos” serviria, por exempéara registrar e acumular os valores
gastos em aluguéis de pastos, para posterior d@muidg custo e do resultado. A contas
apresentadas por Embrapa (2008), dividem-se enogrdp despesas, investimentos, pro-
labore e receitas, recebendo codigos para fadiliteabalho nas demais planilhas. A Embrapa
(2008) propde, no controlpec.xls, doze planilhderemtes aos gastos e receitas dos doze
meses do ano, de janeiro a dezembro. Nestas @anitito colunas permitem digitacao,
incluindo: dia do més; histérico (descricdo da ap@o); numero da conta (conforme definido
na planilha Plano de contas); quantidade adquindavendida (a unidade é definida no
préprio historico); valor unitario; dados sobre aniecedor ou comprador; dados sobre o
comprovante da operacdo (por exemplo, numero da fistal); e observacbes. O
preenchimento das cinco primeiras colunas € esden8s demais informacfes sédo
acessorias. Ha espaco disponivel para 150 lancamemensais” (EMBRAPA, 2008). A
aparéncia das planilhas de langamento do contrplipaée ser vista na figura 2.
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Fonte: Adaptado de Embrapa (2008)
Figura 2 — Dados adaptados de Oiagen et al (20@8hphidos na planilha de janeiro na tela do
controlpec.xls.

Em qualquer momento que o produtor desejasse, dpselg@oreenchesse o0s gastos,
poderia consultar uma sintese das despesas, meesbs, pré-labore e receitas dos meses.
Além de fazer a comparacao dos custos com asasediivés do demonstrativo da figura 3.
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MARGENS ECONOMICAS 2008
Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set out Nov Dez Ano_% Receita

Receitas (1) 206.560,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 206.580,00
Despesas (2) 145.094,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 14500435 702%
Investimentos (3) 6148050 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6149050 298%
Pré-labore (4) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 00%
Despesas + investimentos (2) + (3) 206 584,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20658485 100,0%
Despesas + invest. + pré-labore (2) + (3) + (4) 208 504,85 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20658485 100,0%
Margem Bruta (1) - (2) 6148568 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6148585 298%
Margem Il (1) - (2) - (3) -4,85 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 485  00%
Margem lll (1) - (2) - (3) - (4) -4.65 0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 485  00%
Saldo ao final do ane anterior 0,00 Pré-labore | Margem |1
Saldo Atual -4,85 -4,85 -4.8% 4.8 -4.85 -4.85 -4.85 -4.,85 -4,85 -4,85 -4,85 -4,85 0,0%

MEDIA DESDE 0 INICIO DO ANO Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out Nov Dez
Receitas (1) 206.580,00 10329000 HEBBA000 5184500 4131600 3443000 2851143 2582250 7285333 2065800 1878000  17.215.00
Despesas (2) 14509435 7284717 4838478 3627359 2001887 2418239 2072776 1813679 16,121,589 1460843 1319040 1209120
Investimentos (3) 61490,50 3074525 2049633 1537283 1239810 1024842 878436  7686,31 683228 614805 559005 512421
Pro-labore (4) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Despesas + investimentos (2) + (3) 20658485 10379242 ABBA1B2 8184821 4131697 3443081 2851212 25823171 7285387 O0B5848 1878044 1721540
Despesas + invest. + pro-labore (2) + (3) + (4) 20658485 10329242 6886162 6164621 4131697 3443081 2951212 26.823,11 2296387 2065848 1878044 17.21540
Margem Bruta (1) - (2) 6148565 3074283 2049522 1537141 1239713 1024781 878368  7A8571  G83,74  B.14857 558860 512380
Margem Il (1) - (2) - (3) -4.85 -242 -162 =121 -037 -081 -0,69 -0,81 -0.54 -0,48 -044 -040
Margem Ill (1) - (2) - (3) - (4) 4,85 242 -1 B2 -121 097 081 059 051 054 048 044 -040

Fonte: Adaptado de Embrapa (2008).

Figura 3 — Planilha margens econdmicas com os diel@agen et al (2008) preenchidos em janeiro.

Ao preencher o controlepec com os dados de Oiageih(2008), deve-se considerar
que os custos descritos na tabela 2 sdo referanpesducdo de 525 animais, enquanto o
ponto de equilibrio € de 626. Com base nos conlestos dos custos variaveis apresentados
(tabela 2), é possivel encontrar os custos vasawatarios e, assim, modificar os valores do
controlpec para confirmar o ponto de equilibriociaddipela aplicacdo do preco de R$330,00
em um ponto de equilibrio de 626 bezerros, qudtegmuem uma receita de R$206.580,00.

Pode-se demonstrar o ponto de equilibrio graficanatmavés da projecado dos custos
variaveis em diversos niveis de producdo que pademero unidades até ultrapassarem o
ponto de equilibrio.
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4:30.000 00
400,000 00
350000 00
300000 00
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200000 00
1:50.000 00
100.000 00

30,000 00
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— = =Custos Varigveis
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Receita Total

“eores RE

Qun 125 2480 375 300 625 Va0 &73 1000 1125 1230
un  un o un un uR Ul uUR Ul Ul un

Gluantidades

Fonte: Adaptado de Oiagen et al (2008).
Figura 4 — Representacgao grafica do ponto de bgoikm 626 unidades produzidas.

Aplicando os passos estabelecidos pela contabdidadcustos, inicialmente deveria
ser feita a separacao dos custos e despesas.d?seceh tabela 3 que, em alguns casos, o que
Lopes e Carvalho (2006) e Oiagen et al (2008), ideresm como custos em seus casos,
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Martins (2003), Megliorini (2007), Padoveze (20@Aassificariam como despesas.

Tabela 3 — Separagéo das despesas e dos custos dinediretos.

Gastos da producéo Lopes e Magalhdes Oiagen et al Classificacao
(Custos e Despesas) (2006) (2008) Martins (2003)
Aquisicdo de animais 151.666,67 0,00 Custo Direto
Alimentacao 66.669,25 20.000,00 Custo Direto
Mé&o-de-obra 4.626,00 25.200,00 Custo Direto
Sanidade 1.160,28 6.595,00 Custo Direto
Impostos 300,00 6.110,00 Despesa
Depreciacao 6.325,71 8.722,50 Custo Indireto
Reproducéo 0,00 22.000,00 Custo Direto
Combustivel 0,00 12.000,00 Custo Indireto
Seguros 0,00 3.000,00 Despesa
Pastagens 0,00 9.000,00 Custo Indireto
Manutencdo 0,00 5.000,00 Custo Indireto
Arrendamento 0,00 3.000,00 Custo Indireto
Administracdo 0,00 3.000,00 Custo Indireto
Remuneragdo do empresario 500,00 0,00
Remuneracgédo da terra 3.335,94 49.500,00
Remuneracéo do capital investido 5.558,24  61.490,00
Remuneracéao do capital de giro 6.785,31 0,00
Despesas diversas 2.055,04 5.000,00 Despesa
TOTAIS 248.982,45 239.617,50

Fonte: O autor (2008) elaborado com dados de Lepéagalhdes (2005) e Oiagen et al (2008).

O proximo passo seria a distribuicdo dos custadatiraos produtos e depois o rateio
dos custos indiretos aos produtos ou aos departamen depois, aos produtos. Como nos
dois casos existe apenas um produto final, boi gayd bezerro, os custos somente
necessitam da divisdo simples ao produto, confasnautores procederam. Para a alocagéo
dos custos diretos aos produtos seria necessdewaotamento do custo de compra dos
animais e dos gastos com sanidade, conforme Lofesvalho (2006). A mao-de-obra seria
mais trabalhosa, pois os manipuladores dos anier@é@sn que anotar em um apontamento de
horas o tempo trabalhado em cada lote de animaigugtos indiretos de fabricagcdo seriam
distribuidos aos produtos, neste caso ao prodatoum critério de rateio. Os resultados,
segundo a metodologia da contabilidade de custaans os demonstrados na tabela 4.

Tabela 4 — Comparacao dos custos de acordo conodolmgia de Martins (2003) e Megliorini

(2007).

Gastos da producéo Lopes e Magalhdes Oiagen et al

(Custos e Despesas) (2006) (2008)
Custos Diretos
Aquisicdo de animais 151.666,67 0,00
Alimentacao 66.669,25 20.000,00
Mao-de-obra 4.626,00 25.200,00
Sanidade 1.160,28 6.595,00
Reproducéo 0,00 22.000,00
Subtotal Custos Diretos 224.122,20 73.795,00
Custos Indiretos de Producéo
Depreciacao 6.325,71 8.722,50
Combustivel 0,00 12.000,00

Pastagens 0,00 9.000,00
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Manutencdo 0,00 5.000,00
Arrendamento 0,00 3.000,00
Administracao 0,00 3.000,00
Subtotal Custos Indiretos 6.325,71 40.722,50
Custo Total 230.447,91 114.517,50
Quantidade produzida 8.553 525
Unidade de medida Arrobas Cabecas
Custo Unitario da unidade 26,94 218,13
Custo Encontrado pelos autores 29,11 163,04
Diferenca (2,17) 55,09

Fonte: O autor (2008) elaborado com dados de Legevalho (2006) e Oiagen et al (2008).

Mesmo com a limitacdo de informac¢des quanto aososudiretos, € possivel
identificar diferencas nos custos. O custo unitdacarroba levantado por Lopes e Carvalho
(2006), fica maior que o apurado na metodologid&wnh devido & auséncia dos valores de
remuneracdo do empresario, da terra, do capitastdo e do capital de giro, conhecidos
como custo de oportunidade. Na metodologia apligaataOiagen et al (2008), a situacao
inverte-se, pois 0s autores consideraram como <uapenas 0S gastos variaveis. Tal
metodologia € correta, todavia, quando comparadaisteio por absorcao traz diferencas nos
custos apropriados ao produto. As despesas dewmn deparadas dos custos, ficando,
portanto, registradas na Demonstracdo do Resuttadtxercicio (DRE) da empresa. A DRE
deve confrontar as receitas obtidas com o0s custbsspesas incorridas para apuracao do
resultado. Uma simplificacéo do resultado é aptes@ma tabela 5.

Tabela 5 — Resultados comparados das fazendagésaitawmetodologia de Martins (2003) e
Megliorini (2007).

Gastos da producéo Lopes e Carvalho Oiagen et al

(Custos e Despesas) (2005) (2008)
Quantidade 8.553 arrobas 525 animais
Receita de venda 256.590,00 173.250,00
Impostos sobre a venda 300,00 6.110,00
Receita Liquida 256.290,00 167.140,00
Custo do Produto Vendido (CPV) 230.447,91 114.517,50
Lucro Bruto 25.842,09 52.622,50
Despesas diversas 2.055,04 5.000,00
Remunerac¢édo do empresario 500,00 0,00
Seguros 0 3.000,00
Total das Despesas Operacionais 2.555,04 8.000,00
Lucro Operacional 23.287,05 44.622,50

Fonte: O autor (2008) elaborado com dados de Leggrvalho (2006) e Oiagen et al (2008).

Percebe-se que em ambas as situacgdes, contabilrasnt@zendas teriam resultado

positivo. Os trabalhos de Lopes e Carvalho (2008)agen et al (2008), consideram outros
custos, chamados custos de oportunidade no caldalocusto dos animais. Para a
contabilidade de custos, esses custos sdo ecors)mém existe um documento que
comprove sua existéncia, portanto ndo sdo consioernpara efeito de calculo do custo do
produto (MARTINS, 2003, PADOVEZE, 2004, CREPALDQ®a, MEGLIORINI, 2007). E
importante que o administrador rural tenha em meoee eles existem e sdo imputados a
atividade, portanto devem ser considerados paestaq
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4 Consideracg0es finais

Para gerenciar os custos de producdo do gado ho&imecessério conhecer seus
custos. Diversos enfoques podem ser dados panmsstisscDiversas metodologias podem ser
aplicadas. E preciso conhecer os conceitos reladamaos gastos na criagéo de bovinos para
aprimorar seu controle e ser competitivo. Nestballeo percebeu-se que o resultado,
utilizando uma metodologia da contabilidade deasysé diferente do resultado apresentado
pelas metodologias aplicadas por autores de oatess. Podendo gerar um custo unitario
menor ou maior por unidade produzida e apresentacdm no exercicio da atividade.
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